Sygn. akt XVII AmC 3479/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: asystent sedziego Anna Rowinska-Abczynska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...) S.A. z/s wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. z/s w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tredci: ,Bank zastrzega sobie prawo do traktowania Transakcji realizowanych w szczegblnoSci w
bankach, urzedach pocztowych lub innych instytucjach finansowych za pomoca Kart jako Transakcji gotowkowych.
Woweczas zastosowanie maja przepisy, o ktorych mowa w ust. 3.”

II. Zasadza od (...) S.A. z/s w W. na rzecz

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl. (trzy-ta sze$cdziesigt) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

III. Obciaza (...)S.A. z/s w W. kwota 600 z}

(szeSéset) tytulem stalej oplaty sadowej od pozwu i nakazuje pobranie tej Kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa-Kasa Sadu Okregowego w Warszawie.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt (...) S.A. z/s w W..
SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmC 3479/10

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2010 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w K. (powdd)
wnibst pozew przeciwko (...) SA (pozwany). Powo6d domagat sie uznania za niedozwolone postanowienia zawartego
w stosowanym przez pozwana wzorcu umownym o nazwie ,Regulamin Kart Kredytowych” o tresci: ,,Bank zastrzega
sobie prawo do traktowania Transakcji realizowanych w szczegdlnosci w bankach, urzedach pocztowych lub innych
instytucjach finansowych za pomoca Kart jako Transakeji gotowkowych. Wowczas zastosowanie majg przepisy, o
ktérych mowa w ust. 3”.



Uzasadniajac powyzsze zadanie powod stwierdzil, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
posluguje sie wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie. Jako dowo6d na poparcie
swojego stanowiska powod przedstawil wzorzec umowny pod nazwa ,,Regulamin kart kredytowych” zawierajacy
kwestionowane postanowienie.

W ocenie powoda kwestionowane przez niego postanowienie umowne, ktére nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy

— stanowi zatem niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.

Kwestionowane postanowienie w ocenie powoda stanowi niedozwolone postanowienie, o ktérym mowa w art. 385 3
pkt 9 ke albowiem przyznaje ono przedsiebiorcy uprawnienie do dokonywania wiazgcej interpretacji umowy.

Powod wskazal, iz analizowane postanowienie dotyczy uznawania przez pozwanego transakcji realizowanych w
instytucjach finansowych przy pomocy karty kredytowej jako transakcji gotéwkowych. Zauwazyl, ze transakcje
gotowkowe wykonywane za pomoca karty kredytowej sa obciazane pewnymi kosztami. W przypadku pozwanego
koszty te zostaly okre$lone w Tabeli oprocentowania, oplat, prowizji i limitéw (...) SA dla kart kredytowych”. Zgodnie
z powolang ,, Tabelg (...) prowizja za wyplate gotéwki wynosi:

- w bankomatach usytuowanych w oddzialach Banku i bankomatach nalezacych do sieci (...) 1, 5% nie mniej niz 5
z} oraz

- we wszystkich bankomatach nalezacych do innych bankéw w kraju i zagranica oraz prowizja i za transakcje
zrealizowane w innych bankach, urzedach pocztowych lub innych instytucjach finansowych” — 3% nie mniej niz 7 zl.

Okoliczno$é ta nie budzi w ocenie powoda watpliwosci. Zastrzezenia co do zgodnosci z dobrymi obyczajami wzbudza
natomiast spos6b okre§lenia przez pozwanego zakresu miejsc, w ktorych transakcje te moga by¢ realizowane,
z uwagi na zastosowanie klauzuli generalnej oraz okre$lenia ,inne instytucje finansowe” . Takie sformulowanie
postanowienia powoduje w ocenie powoda brak jednoznaczno$ci oraz uniemozliwia konsumentowi precyzyjne
i jednoznaczne okre$lenie, ktore transakcje karta beda uznane za transakcje gotowkowe, co skutkowaé bedzie
koniecznoS$cia zaplaty prowizji. Jednym ze standardéow dobrych obyczajow jest zapewnienie przez przedsiebiorce
kontrahentom pewnosci obrotu, przez ktéra nalezy rozumie¢ stalo$¢ wzajemnych relacji oraz mozliwo$é okreslenia
ewentualnych skutkow prawnych i ekonomicznych podejmowanych dzialan, w szczegbdlnosci jednoznaczne okreélenie
kosztow dokonywanych transakeji, co powinno pozwala¢ kontrahentom przedsiebiorcy na planowanie wydatkow oraz
podejmowanie racjonalnych decyzji.

W jego ocenie pewnoSci tej nie zapewnia analizowane postanowienie, albowiem zastosowanie wyrazenia ,w
szczegolnosci”, powoduje, ze katalog czynnoS$ci — skutkujgcych uznaniem za transakcje gotdbwkowe — jest de facto
otwarty i bank ma mozliwos¢ dowolnego kwalifikowania czynnoéci jako ,gotéwkowe” i tym samym pobierania od
nich oplaty. Wskazal dodatkowo, iz wzorzec umowny nie precyzuje jakie instytucje nalezy uwazaé za ,inne instytucje
finansowe”. Zdaniem powoda konsekwencja takiej konstrukcji postanowienia jest brak mozliwo$ci przewidzenia ktora
transakcja zostanie przez bank potraktowana jak transakcja gotowkowa. W tym stanie rzeczy zapis ten nalezy uznac
za naruszajacy dobre obyczaje.

Powod zwrdcit uwage, ze analizowana klauzula narusza takze razaco interesy konsumentéw, albowiem — z uwagi na
brak jednoznacznych kryteriéw uznania transakcji za gotbwkowe — sa oni ograniczeni w mozliwo$ci podejmowania
planowanych i racjonalnych decyzji, a ponadto musza we wszystkich przypadkach wyplaty liczy¢ sie z mozliwoécia
potencjalnego obciazenia prowizja, ktéra wynosi ,,3% nie mniej niz 7 z1”, stosownie do w/w ,Tabeli (...)”, nawet gdy
w ich ocenie nie istnieje obowigzek zaptaty prowizji.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie powoda pozwany poprzez analizowane postanowienie, uzywajgc okreslen ,w
szczegoblnosci” oraz ,inne instytucje finansowe” — przyznaje sobie uprawnienie do dokonywania wiazgacej interpretacji



umowy poprzez mozliwo$¢ arbitralnego zakwalifikowania transakeji jako gotowkowych, za przeprowadzenie ktérych
bank obciazy konsumenta prowizja.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz o rozpoznanie
sprawy takze w przypadku nieobecno$ci pozwanego.

Uzasadniajac powyzsze pozwany wskazal, ze kwestionowane postanowienie stanowi zaledwie fragment Regulaminu
i poprzez zinterpretowanie go przez powoda w oderwaniu od pozostalej cze$ci Regulaminu, czyni go tylko pozornie
sprzecznym z dobrymi obyczajami.

Wskazal, iz w uzasadnieniu zarzutéw kierowanych pod adresem pozwanego powod nie odnosi sie do tresci § 33 ust. 4
zakwestionowanego Regulaminu, w kt6rym zdefiniowano transakcje gotéwkowe, a co powoduje, ze zakwestionowany
przepis ust. 6 Regulaminu nalezy interpretowaé lacznie z innymi postanowieniami zakwestionowanego wzorca.

W § 33 ust. 4 Regulaminu umieszczone jest bowiem postanowienie, zZe ,za transakcje gotbwkowe uwaza sie wyplate
gotowki i inne Transakcje wskazane przez Bank w Tabeli”.

Tabela oprocentowania, oplat, prowizji i limitow w (...)SA dla kart kredytowych stanowi, ze ,Prowizja za wyplate
gotowki wynosi:

- w bankomatach usytuowanych w oddzialach Banku i bankomatach nalezacych do sieci (...) 1, 5% nie mniej niz 5
z} oraz

- we wszystkich bankomatach nalezacych do innych bankéw w kraju i zagranica oraz prowizja i za transakcje
zrealizowane w innych bankach, urzedach pocztowych lub innych instytucjach finansowych” — 3% nie mniej niz 7 zl.

Wskazal, iz kwestionowane postanowienia zawarte w § 33 ust. 6 Regulaminu jest tylko powtoérzeniem dyspozycji §
33 ust. 4 i ma na celu utwierdzenie konsumenta w przekonaniu, ze pozwany wskaze mu w Tabeli transakcje, ktore
pozwany bedzie uwazal za transakcje gotdwkowe i za ktore bedzie pobieral prowizje.

Wskazal, iz nie definiowal w slowniku pojecia ,transakcje gotbwkowe” aby nie wprowadzi¢ klienta w blad i nie
wprowadza¢ niepewnosci co do wykonywanych przez klienta transakcji. Zdefiniowal bowiem pojecie ,, Transakcja”
jako bezgotdéwkowa platno$c za nabywane towary ustugi lub wyplata gotéwki, dokonana przy uzyciu Karty lub numeru

Karty.

W ocenie pozwanego czynno$é wyplaty gotowki miesci sie w definicji ,,Transakcja” i nie ma potrzeby aby wprowadzac
dodatkowg definicje ,transakcji gotbwkowej” poniewaz nie wszystkie transakcje gotéwkowe sg obcigzane prowizja
wskazang w Tabeli i wprowadzanie jednolitej definicji ,transakcje gotowkowe” wprowadzaloby klienta w blad.
Pozwany uznal, ze tylko za niektore transakcje gotowkowe — te wskazane w Tabeli - bedzie naliczal prowizje,
aby pokry¢ cze$¢ kosztow, ktore ponosi z tytulu pobierania optat za transakcje gotéwkowe przez miedzynarodowe
organizacje (VISA i MasterCard) naliczajac wobec pozwanego dodatkowe oplaty za obsluge przez nich transakeji
gotdwkowych. Celem wprowadzenia przez pozwanego prowizji za transakcje byto przyporzadkowanie ponoszonych
kosztow do tych klientéw, ktorzy je spowodowali.

Wskazal, iz uznanie przepisu § 33 ust. 6 Regulaminu za klauzule niedozwolong nie zmieni sposobu interpretowania
postanowien Regulaminu przy pozostawieniu nie zakwestionowanym przepisu § 33 ust. 4 Regulaminu oraz
stosownych postanowien Tabeli oprocentowania, oplat, prowizji i limitéw w (...)SA.

Pozwany nie zgodzil sie rdbwniez z zarzutami powoda dotyczacymi mozliwo$ci dokonywania przez pozwanego wiazacej
interpretacji przedmiotowego Regulaminu poprzez zamieszczenie w tekScie postanowienia nieostrych sformutowan.



Odnosénie uzytego w § 33 ust. 6 Regulaminu zwrotu ,,w szczegdlnoéci” wskazal, ze wskazuje on przykladowo elementy
szczegdltowo okreslone w innych czesciach wzorca. Uzycie tego sformulowania w zakwestionowanym Regulaminie
jest jedynie zabiegiem legislacyjnym zwiekszajacym przejrzysto$é wzorca. Co wiecej wylaczenie cytowanego wzorca z
obrotu konsumenckiego, jest w ocenie pozwanego niemozliwe, gdyz przyczyniloby sie do niepotrzebnego wydtuzania
wzorca, czyniac go, przez liczne wyliczenia, nieczytelnym i trudnym w zrozumieniu dla konsumenta.

Odno$nie zwrotu ,w szczegblnosci” wskazal, iz sam w sobie nie stanowi on klauzuli niedozwolonej. Stwierdzil,
iz zwrotem tym niejednokrotnie postuguje sie réwniez sam ustawodawca czyniagc to za posrednictwem katalogu
otwartego, czy odeslaniami do innych ustaw, nawet, gdy adresatem normy prawnej jest konsument.

Jako przyklad wskazal przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca o kredycie konsumenckim (Dz. Nr 100, poz. 1081
z p6zn. Zm.), czy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 z 2007r. z p6Zn. Zm.)

Wskazal, iz zabieg ogdlnego formulowania opisu zdarzen prawnych, jest jedna z podstaw nowoczesnej legislacji,
powstalej w opozycji do wcze$niej stosowanej metody kazuistycznej. Uzycie w tym kontekScie zwrotu ,w
szczegoblnosci”, informuje konsumenta jakie grupy transakeji z mocy § 33 ust. 4 beda opisane w Tabeli jako transakcje
gotdwkowe. Pozwany wskazal rowniez na fakt, iz uscisla transakcje, inne niz fizyczne wyplaty gotowki, moga byé¢
wskazane w tabeli jako transakcje gotowkowe. Kazdorazowo przy zawieraniu umowy klient Banku otrzymuje nie tylko
Regulamin, ale réwniez Tabele. Komplet dokumentéw pozwala konsumentowi pozyskac pelna i jasna informacje o
transakcjach, ktérych moze dokonaé i nastepnie spodziewac sie ich klasyfikacji, na transakcje gotbwkowe obcigzone
prowizja, badz bezgotéwkowe nie obciazone prowizja.

Kwestionowane postanowienie umozliwia konsumentowi pelng ocene skutkéw prawnych i ekonomicznych
podejmowanych dzialan.

Odno$nie sformulowania ,inne instytucje finansowe” pozwany podniosl, ze cytowany zwrot nie jest klauzula
generalng, nie odsyla bowiem do systemu norm pozaprawnych i posiada jednocze$nie ustawowo okreslony zbior
desygnatow.

Wskazal, iz zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 72 poz. 665 tekst jedn.
Z 2002r.) wydawanie kart platniczych oraz wykonywanie operacji przy ich uzyciu ustawodawca zaliczyl do czynnoéci
bankowych. Stwierdzil, iz pojecie ,,instytucji finansowej” podobnie jak pojecie ,,bank” rowniez zostalo zdefiniowane
w ustawie prawo bankowe.

Wskazal, iz definicje legalng tego pojecia zawiera art. 4 ust. 1 pkt 7 prawa bankowego, zatem pozwany zwolniony jest
z obowigzku powtarzania jej treSci w Regulaminie, zwlaszcza, iz pojecie to wystepuje réwniez w innych ustawach.

Pozwany podnidst ponadto, iz uzycie w Regulaminie i tabeli ustawowego zwrotu ,instytucje finansowe”, w pehi
potwierdza, ze pojecie to jest jednoznaczne i czytelne dla przecietnego konsumenta.

Stwierdzil réwniez, iz kwestionowane postanowienie reguluje gléwne §wiadczenia stron umowy. Stosowanie bowiem
do postanowienia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U.
Nr 169 poz. 1385 z 2001r. z pdzn. Zm.) ,przez umowe o karte platnicza wydawca karty platniczej zobowiazuje sie wobec
posiadacza karty platniczej do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a posiadacz zobowiazuje
sie do zaplaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami oplat i prowizji lub do splaty swoich zobowigzan na
rachunek wskazany przez wydawce”.

Jednocze$nie zgodnie z art. 3 ust. 2 tejze ustawy ustawodawca wskazuje, ze ,umowa o elektroniczny instrument
platniczy powinna okreslaé¢ w szczegdlnosci (...):

3) rodzaje operacji, ktéorych mozna dokonywacé przy uzyciu elektronicznego instrumentu platniczego;



7) rodzaj i wysoko§¢ oplat i prowizji oraz warunki ich zmian;”.

Obydwa przytoczone przepisy okre§laja zdaniem pozwanego essentialia negoti umowy karty kredytowej wskazujac
jednoczeénie glbwne Swiadczenia stron.

Wskazal, iz w zakwestionowanym Regulaminie kart kredytowych w (...)SA slowo ,operacje” zostalo zastapione
bardziej potocznym slowem ,transakcje”, okreslajac je jako ,bezgotowkowaq platnosé za towary, lub ushugi lub wyplaty
gotowki dokonane przy uzyciu Karty lub numeru Karty” (§ 2 Regulaminu). Oplaty i prowizje za transakcje dokonywane
karta, szczegblowo zostaly okre$lone w Tabeli. Prowizja jest wynagrodzeniem pozwanego za rozliczenia dokonywane
przy pomocy karty stanowiagc glowne §wiadczenie konsumenta. Zakres transakeji objetych prowizja zostal okre$lony
w sposoéb jednoznaczny i przystepny dla konsumenta.

Stwierdzil, iz obcigzanie posiadaczy kart kredytowych prowizja za transakcje gotéwkowe jest powszechnym
zjawiskiem stosowanym przez banki w celu odzyskania oplat nakladanych przez miedzynarodowe organizacje
finansowe (Visa, Mastercard).

Wskazal réwniez na fakt, iz umowa karty kredytowej jest umowa wzajemna. Bank zobowigzuje sie zapewnié
posiadaczowi karty dostep do limitu kredytowego oraz rozlicza¢ transakcje dokonane przez konsumenta, ten
natomiast jest zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia Bankowi - oprocentowania oplat i prowizji.

Jak wynika z ustawy prowizja jest nieodlacznym elementem umowy karty kredytowej. Odmawianie prawa do
pobierania prowizji od $cile okreslonych transakeji, jako wynagrodzenia Banku w powolaniu na dobre obyczaje, nie
znajduje wiec w ocenie pozwanego uzasadnienia ani w przepisach prawa, ani w ekonomicznym sensie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Wskazal ponownie, ze zakres pojecia transakcji gotéwkowych obcigzonych prowizjg zostal oznaczony w sposéb
jednoznaczny. Wobec tego przecietny konsument ma mozliwo$¢ tatwego sprawdzenia w Tabeli, ktore z transakeji sa
traktowane jako obciazone prowizja transakcje gotowkowe.

Na koniec wskazal, iz oferowal konsumentom zawarcie umowy przy pomocy zakwestionowanego wzorca tylko do dnia
31 maja 2010r.

Rozpoznajagc sprawe Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil i zwazyl co nastepuje:

Pozwany w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie postanowienie umowne.
Pozwany nie zarzucil niezgodnoS$ci cytowanego postanowienia z tre$cig przedstawionego wzorca umownego. W
zwiazku z tym, okoliczno$ci te nalezalo uznac za przyznane na podstawie art. 230 kpc.

W $wietle powyzszego w celu rozpoznania sprawy konieczne wiec bylo przeprowadzenie abstrakcyjnej oceny
kwestionowanego postanowienia wzorca umownego dla ustalenia, czy ma ono charakter niedozwolonego

postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte
we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych glowne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywno$ci tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w
sposob indywidualny czy tez zostaly sporzadzone wcze$niej a nastepnie przedstawione konsumentowi do podpisania
bez mozliwosci negocjacji. Pozwana nawet nie twierdzila, ze kwestionowane postanowienia byly przedmiotem
negocjacji z konsumentami.



Przestankami abuzywnoSci postanowien wzorca umownego jest rowniez ich sprzeczno$é z dobrymi obyczajami oraz
razace naruszenie intereséw konsumenta. Istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego czlowieka.

W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on wladciwym informowaniem o wynikajacych z umowy
uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty, przy zawieraniu umowy i jej
realizacji, rzetelnym traktowaniu réwnorzednego partnera umowy jakim jest konsument. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego
niezgodnie z zasada réwnorzednoéci stron (tak M. Smigiel — Wzorce umowne s. 360). Chodzi wiec o dzialania
potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385 ' § 1 k ¢ uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefr umownych

zamieszczong w art. 385 2 k ¢ Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspo6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng art. 385

' § 1 k c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsiebiorcy. — art. 385 * § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéraé

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 2 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykazad, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn nie

spelnia przestanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé¢ do uchylenia
domniemania abuzywnosci.

Oceniajac w $wietle powyzszego kwestionowane postanowienie nalezy stwierdzi¢, iz stanowi ono typowa klauzule

abuzywna o ktérej mowa w art. 385 3 pkt 9 ke albowiem przyznaje ono przedsiebiorcy uprawnienie do dokonywania
wigzacej interpretacji umowy.

Postanowienie to nie okresla bowiem jednoznacznych kryteriéw uznania transakcji za gotowkowe. W konsekwencji
konsumenci nie sa w stanie przewidzie¢ kiedy i jakiego tytulu zostana obciazeni prowizja. W zwiazku z powyzszym
we wszystkich przypadkach wyplaty muszg liczy¢ sie z mozliwoécia potencjalnego obcigzenia wykonanej transakeji
prowizja, ktéra wynosi ,,3% nie mniej niz 7 z}”, stosownie do w/w , Tabeli (...)".

W zwigzku z powyzszym, pozwany postugujac sie postanowieniem zawierajacym nieostre okreslenia ,,w szczeg6lnosSci”
oraz ,inne instytucje finansowe” — przyznaje sobie uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy
poprzez mozliwo$¢ arbitralnego zakwalifikowania transakcji jako gotowkowych i w konsekwencji obcigzenia
konsumenta prowizjg.

Jak stusznie wskazal powdd postanowienie tej tresci odbiera konsumentom mozliwosé okreslenia ewentualnych
skutkow prawnych i ekonomicznych podejmowanych dzialan, w szczegdlnosSci jednoznaczne okreSlenie kosztow
dokonywanych transakcji, co powinno pozwala¢ kontrahentom przedsiebiorcy na planowanie wydatkéw oraz
podejmowanie racjonalnych decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stwierdzajac, ze
zakwestionowane postanowienie wzorca umownego stosowane przez pozwang ksztaltuje prawa konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowi niedozwolone postanowienie



umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z konsumentami na podstawie art.

479 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Witold Rekosiewicz



