Sygn. akt XVII AmC 3343/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del) Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: asystent sedz. Piotr Zawodny

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2011 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spbétka Akcyjna w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

~Pisma wysylane przez Bank na ostatni podany przez Uzytkownika Karty glownej adres korespondencyjny strony
uwazajg za skutecznie doreczone po uplywie 14 dni od daty pisma, z zastrzezeniem § 39 ust. 57

2) zasadza od (...) Spolka Akcyjna w W. na rzecz J. K. kwote 360 (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

3) nakazuje pobrac od (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600
(szeSéset) zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktoérej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy prawa,

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt (...) Spétka Akcyjna
wW.
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UZASADNIENIE

Powdd - J. K. w pozwie z dnia 8 listopada 2010 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. wnidsl o uznanie nastepujacego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone:

»Pisma wysylane przez Bank na ostatni podany przez Uzytkownika Karty gléwnej adres
korespondencyjny strony uwazajq za skutecznie doreczone po uplywie 14 dni od daty pisma, z
zastrzezeniem § 39 ust. 5” (§ 46 ust. 2 Regulaminu kart kredytowych w (...)S.A.).

Powdd wnibst réwniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany proponuje swoim klientom umowy o korzystanie z karty kredytowej, do ktorej
wydany zostat ,Regulamin kart kredytowych w (...)S.A.”, zawierajacy kwestionowane postanowienie.

Postanowienie to wigze skutek doreczenia z data pisma wysylanego przez Bank, co moze zdaniem powoda prowadzi¢
do naduzy¢: do antydatowania dokumentéw, do nadawania skutku doreczenia dokumentom w ogoéle nie wystanym.
Po drugie, w obrocie prywatnym nie mozna stosowa¢ domniemania doreczenia: formulowanie takich domnieman lezy
tylko w gestii ustawodawcy. Powod powolal sie na tresé art. 61 § 1 ke, zgodnie z ktérym oéwiadczenie woli, ktore ma
by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznadé sie z jego treScia. To
sad powszechny jest wlaéciwy do rozstrzygniecia, czy o§wiadczenie wywoluje okre$lone skutki, a nie tworca wzorca.

Powod podniost takze, ze ustawodawca wyjatkowo decyduje sie nadaé skutek doreczenia pisma nieodebranego przez
adresata (przepisy procedury, art. 6g ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, art. 18 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Powod zwrocil tez
uwage, ze w przepisach dotyczacych doreczen pocztowych (ustawa z 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe oraz przepisy
wykonawcze) przewidziano tryb dwukrotnego zawiadamiania o pozostawieniu przesylki, a w przepisach procedur
sadowych i administracyjnych obowiazuje zasada, ze przesylka uznawana jest za doreczona 7 dnia po pozostawieniu
drugiego awizo.

Powdd zarzucil, Ze pozwany — narzucajac kwestionowane postanowienie — nie bierze pod uwage realidow, kiedy to
moze sie zdarzy¢, ze z ro6znych przyczyn czas doreczenia przesylki przez Poczte Polska bedzie dtuzszy niz ten wskazany
w spornym postanowieniu regulaminu.

Powod powolatl sie takze na dotychczasowe orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznajace za
sprzeczne z dobrymi obyczajami zapisy wzorcow umownych wprowadzajace doreczenie zastepcze lub domniemanie
doreczenia (pozew k. 2 — 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...)S.A. wnibst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwany przyznal, ze w Regulaminie kart kredytowych w (...)S.A. znajduje sie sporny zapis. W zwiazku z tym, ze
klauzula o domniemaniu doreczenia zostala uznana za niedozwolong i wpisana do Rejestru klauzul niedozwolonych
prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod poz. 2042, pozwany podjal prace nad nowym regulaminem, w ktérym
zakwestionowane postanowienie sie nie znajduje. W najblizszym czasie nowy regulamin ma by¢ zatwierdzony przez
zarzad pozwanego Banku.

Pozwany podnio6st zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Umowe karty kredytowej nie moze bowiem
zawrzet kazdy konsument. Zawarcie umowy karty kredytowej poprzedza badanie zdolnosci kredytowej wnioskodawcy
i dopiero po pozytywnej ocenie zdolnoSci kredytowej — jak wskazuje § 5 ust. 4 Regulaminu — dany wnioskodaweca staje
sie potencjalnym konsumentem, ktéry moze zawrze¢ umowe z bankiem.

Pozwany podniosl, ze obowiazek uzaleznienia zawarcia umowy kredytu od pozytywnej oceny zdolnoéci do splaty w
terminach zaciaggnietego zobowigzania, nalozony jest na banki przez przepisy prawa bankowego (art. 70 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe). Pozwany powolal sie w tym zakresie takze na rekomendacje Komisji Nadzoru
Finansowego. Oznacza to, zdaniem pozwanego, ze moze on zawiera¢ umowy kredytowe (kart kredytowych) jedynie z
tymi konsumentami, ktorzy posiadaja zdolnoé¢ kredytowa.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby powdd w chwili wniesienia pozwu posiadal zdolnosé kredytowa, powod za$ posiadania

tej zdolnosci nie wykazal. Stosownie zaé do treéci art. 479% § 1 kpc, legitymacja czynna przystuguje tylko temu
podmiotowi, ktéry wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktorego
uznania za niedozwolone zada sie pozwem (odpowiedz na pozew k. 13 — 15).



Powdd, ustosunkowujac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej, wskazal, ze kontrola postanowienia wzorca umowy
ma charakter abstrakcyjny, a nie zwigzany z konkretnag umowg. Do stwierdzenia legitymacji czynnej wystarczy, ze
powdd moglby potencjalnie zawrze¢ umowe zawierajaca sporne postanowienie. Oferta pozwanego Banku skierowana
jest do oséb fizycznych — konsumentow. Wystarczajace jest wiec to, ze powod ma status osoby fizycznej, posiada
pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych i moglby zawrzeé z pozwanym umowe o karte kredytowa. Kwestia posiadania,
badz nie, zdolno$ci kredytowej jest okoliczno$cia ocenng z punktu widzenia Banku, jest tez zmienna w czasie. Zreszta,
zgodnie z § 6 ust. 6 Regulaminu pozwany moze odmoéwic¢ zawarcia umowy nawet w razie stwierdzenia zdolnoéci
kredytowej. Powdd powolal wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r. sygn. I CK 297/05, w ktorym Sad ten wskazuje
na nieograniczony a priori krag podmiotéw legitymowanych czynnie oraz na publiczny charakter skargi (pismo
procesowe powoda k. 73 — 74).

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...)S.A. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, polegajaca na Swiadczeniu ustug bankowych (okoliczno$¢ bezsporna).

Przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym
o nazwie: ,Regulamin kart kredytowych w (...)S.A.”, byl on zamieszczony na stronie internetowej pod adresem (...)
i zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci: ,,Pisma wysylane przez Bank
na ostaini podany przez Uzytkownika Karty gléwnej adres korespondencyjny strony uwazajq za
skutecznie doreczone po uplhjwie 14 dni od daty pisma, z zastrzezeniem § 39 ust. 5” (okolicznosé
bezsporna, regulamin k.8-9).

Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej powod wykazal, ze kwestionowane postanowienie umowne pochodzi z wzorca umowy,
wykorzystywanego przez pozwanego.

Pozwany przyznal, Ze stosuje wzorzec dolgczony do pozwu, jak réwniez postanowienie bedace przedmiotem
sprawy. Podniost natomiast zarzut braku legitymacji procesowej powoda do wytoczenia niniejszego powodztwa.
W uzasadnieniu powolal sie na okolicznoé¢, ze umowy karty kredytowej nie moze zawrze¢ z pozwanym bankiem
kazdy konsument, a jedynie taki, ktory posiada zdolno$¢ kredytowa. Powdd nie wykazal istnienia swojej zdolnoSci
kredytowej, a wiec, zdaniem pozwanego, nie mozna uznaé go za podmiot, ktory wedlug oferty pozwanego mogiby
zawrze¢ z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada pozwem.

Sad uznal, ze powyzszy zarzut pozwanego nie jest zasadny. Art. 479 (38) k.p.c. zakresla krag podmiotéw uprawnionych
do wytoczenia powddztwa o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone. Z przepisu tego wynika, ze m.in.
legitymowany czynnie jest kazdy, kto wedlug oferty zawartej we wzorcu moglby ze skltadajacym oferte zawrze¢ umowe
zawierajaca niedozwolone postanowienie umowne. Powodem dochodzacym abstrakeyjnej kontroli wzorca moze byc
konsument w rozumieniu art. 22 (1) k.c. przepisy art.385 (1)- 385 (3) k.c. odnoszg sie bowiem do stosunkéw prawnych
pomiedzy przedsiebiorcami i konsumentami, czyli w obrocie jednostronnie profesjonalnym.

W mysl art. 22 (1) k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujgcg czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Powdd w niniejszym procesie niewatpliwie jest
konsumentem w rozumieniu cytowanego przepisu. Pozwany probuje jednak dokona¢ zawezajacej interpretacji treSci
art. 479 (38) § 1 k.p.c., podnoszac, iz powdd musi spelnia¢ okreslone wymogi (zdolno$c kredytowa) pozwalajace mu
na zawarcie umowy z pozwanym bankiem.

Zdaniem Sadu kwestia posiadania lub braku zdolno$ci kredytowej jest okoliczno$cig wykraczajaca poza zakres
abstrakcyjnej kontroli wzorca, jakiej dokonuje sie w procesie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Sa to okolicznosci zwigzane z konkretna umowa kredytowa. Z tych wzgledow Sad nie moze badaé, czy z
uwagi na sytuacje majatkowa, rodzinna, posiadane dochody i zobowigzania, pow6d moze wytoczy¢ powodztwo o



przeprowadzenie abstrakecyjnej kontroli wzorca. Badanie to jest ograniczone w tym wypadku do tego, czy J. K. jest
konsumentem w rozumieniu art. 22 (1) k.c.

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Aby uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone, musza by¢ lacznie spelnione nastepujace przestanki:
1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie podlegato negocjacjom

2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami
3) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtownych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Odnoszac sie do kwestionowanego w niniejszym pozwie postanowienia stwierdzi¢ nalezy, ze konsumenci nie mieli
wplywu na jego tre$¢, nie bylo one z nimi uzgodnione indywidualnie. Postanowienia uzgodnione indywidualnie
to takie, na ktore konsument mial rzeczywisty wplyw i chodzi o wplyw na ich brzmienie. Pow6d wykazal, ze
kwestionowane postanowienie jest przejete z wzorca umowy, za§ pozwany nie obalil istniejgcego w tym zakresie
domniemania, ze postanowienie nie podlegalo indywidualnym uzgodnieniom z konsumentem. Wykazana zostala
wiec, przeslanka z art. 385 (1) k.c., dotyczaca braku indywidualnych uzgodnien.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy réwniez gtownych §wiadczen stron, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukeyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). W niniejszym
przypadku Regulamin dotyczy wydawania i postugiwania sie karta kredytowa, a konkretne postanowienie — sposobu
doreczania korespondencji miedzy stronami. Kwestionowane postanowienie nie dotyczy zatem essentialia negotii
umowy, ktéra mialaby by¢ zawierana przez Bank z konsumentem.

Do rozstrzygniecia pozostala kwestia, czy przedmiotowe postanowienia, ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub
wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego, niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron (tak W. Popiotek Komentarz KC t.I 2005).

Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi wowczas, gdy w sposéb znaczacy zostang naruszone jego interesy
ekonomiczne, ale réwniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajacy z naruszenia jego prywatnoSci,
doznania zawodu, niedogodnoSci organizacyjnych, straty czasu, wprowadzenie w blad itp., czyli dojdzie do istotnej i
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta.

Klauzula generalna zawarta w art. 385 (1) § 1 k.c. uzupeliona zostala listga przykladowych niedozwolonych
postanowien umownych, zamieszczong w art. 385 (3) k.c. Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne nie spelnia
przestanek klauzuli generalnej spoczywa, zgodnie z art. 385 (1) § 4 k.c., na przedsiebiorcy, odno$nie za$ postanowien
wymienionych w art. 385 (3) k.c. istnieje domniemanie abuzywno$ci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula: ,,Pisma wysytlane przez Bank
na ostatni podany przez Uzytkownika Karty glownej adres korespondencyjny strony uwazajq
za skutecznie doreczone po uplywie 14 dni od daty pisma, z zastrzezeniem § 39 ust. 5” stanowi



niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.385 (1) § 1 k.c, poniewaz jest sprzeczna z treScig art.61 § 1
k.c. Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlto
jednoczeénie z tym oSwiadczeniem lub wezeéniej.

Kwestionowana klauzula wprowadza domniemanie doreczenia, wzorowane na wystepujacym w procedurze cywilne;j.
Czyni to jednak bez podstawy prawnej, wbrew zasadzie z art. 61 § 1 k.c. Pozostawienie klauzuli w obrocie prawnym
moze rodzi¢ dla konsumenta niekorzystne skutki, tym bardziej, ze skutek doreczenia jest powigzany z data pisma, zas
wskazany termin jest razaco krétki. W terminie 14 dni od daty pisma konsument moze nie mieé¢ szansy zapoznania
sie z treScig pisma z przyczyn od niego niezaleznych (dlugo$é trwania procedury wysytkowej w banku, praca poczty
i.t.p.). Jak trafnie wskazal pow6d w skrajnych wypadkach moze dojs¢ do naduzy¢ np. antydatowania dokumentéw,
nadawania skutku doreczenia dokumentom nigdy nie wystanym.

Podsumowujac, kwestionowana klauzula jest sprzeczna z przepisami prawa, zas dodatkowo jej sprzeczno$c¢ z dobrymi
obyczajami przejawia sie gldwnie poprzez naruszenie rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego na niekorzy$¢
konsumenta. Narusza ona razaco jego interesy, glownie ekonomiczne. Z tych wzgledow, jako spelniajaca przestanki z
art. 385 (1) k.c., na mocy art. 479 (42) § 1 k.p.c. uznano jg za niedozwolong i zakazano wykorzystywania.

Zgodnie z treécia przepisu art.26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398) rozstrzygnieto o obcigzeniu pozwanego
obowigzkiem uiszczenia oplaty sadowe;j.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztow zastepstwa procesowego oparto na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c w zw. z § 18 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1348
Ze zm.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art.479 (44)
k.p.c.

/-/ SSR (del) Magdalena Sajur — Kordula



