Sygn. akt XVII AmC 3231/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: asystent sedziego Piotr Zawodny

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spblce Akcyjnej w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Bank moze, z waznych powodow, rozwigza¢ Umowe Karty, z zachowaniem 31-dniowego okresu wypowiedzenia lub
dokona¢ zastrzezenia i zazada¢ zwrotu karty w trybie natychmiastowym. Za wazne powody uwaza sie: (...) naruszenie
przepisow prawa przez Uzytkownika Karty.”;

II. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. narzecz J. K. kwote 360 (trzysta szeS¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II1. nakazuje pobra¢ od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 600
(szeSéset) zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy prawa;

IV, zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Spotki Akcyjnej
wW..

SSO Magdalena Sajur-Kordula
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UZASADNIENIE

Powod - J. K. w pozwie z dnia 29 paZzdziernika 2010 r. skierowanym przeciwko (...)S.A. wnidst o uznanie nastepujacego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony:

»Bank moze, z waznych powodoéw, rozwigzaé Umowe Karty, z zachowaniem 31-dniowego okresu
wypowiedzenia lub dokonaé zastrzezenia i zazqdaé zwrotu karty w trybie natychmiastowym. Za
wazne powody uwaza sie: (...) naruszenie przepisow prawa przez Uzytkownika Karty.” (§ 39 ust. 3
pkt 11 Regulaminu kart kredytowych w (...) S.A.).



Powo6d wnidst rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany proponuje swoim klientom umowy o korzystanie z karty kredytowej, do ktorej
wydany zostat ,Regulamin kart kredytowych w (...) S.A.”, zawierajacy kwestionowane postanowienie.

Zdaniem powoda kwestionowane postanowienie wypelnia dyspozycje art. 385 § 1 ke oraz art. 385° pkt 9 ke. Przeslanka
W postaci ,naruszenia przepisow prawa”, jako podstawa wypowiedzenia umowy przez Bank, jest sformutowana
zdaniem powoda zbyt lakonicznie. Nie zostalo wskazane, o jakie przepisy prawa chodzi, co prowadzi zdaniem powoda
do wniosku, ze naruszenie kazdego z powszechnie obowiazujacych przepisow daje pozwanemu uprawnienie do
rozwigzania umowy przed uplywem terminu jej obowigzywania. Po drugie, pozwany nie zastrzega, by naruszenie
przepisow prawa musialo by¢ stwierdzone przez Sad, co daje pozwanemu uprawnienie do arbitralnej oceny
zachowania konsumenta pod katem zgodnoSci z prawem. Konsumenci, ktérzy zawieraja umowe karty kredytowe;j,
powinni z gory wiedzie¢, jakie naruszenie prawa moze skutkowaé¢ wypowiedzeniem umowy przed czasem, z czym
zwigzana jest konieczno$é natychmiastowego splacenia calego zadluzenia wraz z odsetkami (§ 40 Regulaminu) (pozew
k.2-13).

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...)S.A. wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany przyznal, ze w Regulaminie kart kredytowych w (...) S.A. znajduje sie sporny zapis. Pozwany podjal prace
nad nowym regulaminem, w ktérym zakwestionowane postanowienie sie nie znajduje.

Pozwany podni6st zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Umowe karty kredytowej nie moze bowiem
zawrze¢ kazdy konsument. Zawarcie umowy karty kredytowej poprzedza badanie zdolnosci kredytowej wnioskodawcy
i dopiero po pozytywnej ocenie zdolnos$ci kredytowej dany wnioskodawca staje sie potencjalnym konsumentem, ktory
moze zawrze¢ umowe z bankiem.

Pozwany podnioésl, ze obowigzek uzaleznienia zawarcia umowy kredytu od pozytywnej oceny zdolno$ci do splaty w
terminach zaciagnietego zobowigzania, nalozony jest na banki przez przepisy prawa bankowego (art. 70 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe). Pozwany powolal sie w tym zakresie takze na rekomendacje Komisji Nadzoru
Finansowego. Oznacza to, zdaniem pozwanego, ze moze on zawiera¢ umowy kredytowe (kart kredytowych) jedynie z
tymi konsumentami, ktérzy posiadaja zdolnosé kredytows.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby powdd w chwili wniesienia pozwu posiadal zdolnosé kredytowa, powod zas posiadania

tej zdolnosci nie wykazal. Stosownie zaé do treéci art. 479% § 1 kpc, legitymacja czynna przystuguje tylko temu
podmiotowi, ktéry wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktérego
uznania za niedozwolone zada sie pozwem (odpowiedZ na pozew k. 12 — 15).

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na §wiadczeniu ustug bankowych (okoliczno$¢ bezsporna).

Przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pozwany postuguje sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym
o nazwie: ,Regulamin kart kredytowych w (...) S.A.”, jest on zamieszczony na stronie internetowej pod adresem
www.raiffeisen.pl i zawiera zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej treci: ,Bank moze, z
waznych powoddw, rozwigza¢ Umowe Karty, z zachowaniem 31-dniowego okresu wypowiedzenia lub dokonaé
zastrzezenia i zazadac zwrotu karty w trybie natychmiastowym. Za wazne powody uwaza sie: (...) naruszenie przepisow
prawa przez Uzytkownika Karty” (okoliczno$c bezsporna, Regulamin k. 8-9).

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:



W sprawie niniejszej powod wykazal, ze kwestionowane postanowienie umowne pochodzi z wzorca umowy,
wykorzystywanego przez pozwanego.

Pozwany przyznal, Ze stosuje wzorzec dolgczony do pozwu, jak réwniez postanowienie bedace przedmiotem
sprawy. Podniost natomiast zarzut braku legitymacji procesowej powoda do wytoczenia niniejszego powodztwa.
W uzasadnieniu powolal sie na okolicznoé¢, ze umowy karty kredytowej nie moze zawrze¢ z pozwanym bankiem
kazdy konsument, a jedynie taki, ktory posiada zdolno$é¢ kredytowa. Powdd nie wykazal istnienia swojej zdolnoSci
kredytowej, a wiec, zdaniem pozwanego, nie mozna uznaé go za podmiot, ktory wedlug oferty pozwanego mogiby
zawrze¢ z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada pozwem.

Sad uznal, Ze powyzszy zarzut pozwanego nie jest zasadny. Art. 47938 k.p.c. zakre$la krag podmiotéw uprawnionych
do wytoczenia pow6dztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Z przepisu tego wynika, ze m.in.
legitymowany czynnie jest kazdy, kto wedlug oferty zawartej we wzorcu moglby ze skladajacym oferte zawrze¢ umowe
zawierajacg niedozwolone postanowienie umowne. Powodem dochodzacym abstrakeyjnej kontroli wzorca moze byc

konsument w rozumieniu art. 22" k.c. przepisy art.385'- 3852 k.c. odnosza si¢ bowiem do stosunkéw prawnych
pomiedzy przedsiebiorcami i konsumentami, czyli w obrocie jednostronnie profesjonalnym.

W mysél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezpoérednio
z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Powdd w niniejszym procesie niewatpliwie jest konsumentem w
rozumieniu cytowanego przepisu. Pozwany probuje jednak dokonac zawezajacej interpretacji tredci art. 47938 § 1
k.p.c., podnoszac, iz powod musi spelnia¢ okreslone wymogi (zdolnoé¢ kredytowa) pozwalajace mu na zawarcie
umowy z pozwanym bankiem.

Zdaniem Sadu kwestia posiadania lub braku zdolnoéci kredytowej jest okoliczno$cia wykraczajaca poza zakres
abstrakcyjnej kontroli wzorca, jakiej dokonuje sie w procesie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Sa to okolicznosci zwigzane z konkretna umowa kredytowa. Z tych wzgledow Sad nie moze badaé, czy z
uwagi na sytuacje majatkowa, rodzinna, posiadane dochody i zobowigzania, pow6d moze wytoczy¢ powodztwo o
przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli wzorca. Badanie to jest ograniczone w tym wypadku do tego, czy J. K. jest

konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Aby uznaé¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone, musza by¢ lacznie spelnione nastepujace przestanki:
1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie podlegato negocjacjom

2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
3) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Odnoszac sie do kwestionowanego w niniejszym pozwie postanowienia stwierdzi¢ nalezy, ze konsumenci nie mieli
wplywu na ich tre$¢, nie byly one z nimi uzgodnione indywidualnie. Postanowienia uzgodnione indywidualnie to takie,
na ktére konsument mial rzeczywisty wplyw i chodzi o wplyw na ich brzmienie. Powod wykazal, ze kwestionowane
postanowienie jest przejete z wzorca umowy, za$ pozwany nie obalil istniejacego w tym zakresie domniemania, ze



postanowienie nie podlegalo indywidualnym uzgodnieniom z konsumentem. Wykazana zostala wiec, przestanka z art.

385" k.c., dotyczaca braku indywidualnych uzgodnien.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy réwniez gtownych §wiadczen stron, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). W niniejszym
przypadku Regulamin dotyczy wydawania i poslugiwania sie karta kredytowa, a konkretne postanowienie — jednej
z przestanek dopuszczalnoSci wypowiedzenia przez Bank umowy karty. Kwestionowane postanowienie nie dotyczy
zatem essentialia negotii umowy, ktéra mialaby by¢ zawierana przez Bank z konsumentem.

Do rozstrzygniecia pozostala kwestia, czy przedmiotowe postanowienia, ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub
wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego, niezgodnie z zasada rownorzednosci stron (tak W. Popiolek Komentarz KC t.I 2005).

Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi wowczas, gdy w sposéb znaczacy zostang naruszone jego interesy
ekonomiczne, ale réwniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajacy z naruszenia jego prywatnosci,
doznania zawodu, niedogodnoSci organizacyjnych, straty czasu, wprowadzenie w blad itp., czyli dojdzie do istotnej i
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta.

Klauzula generalna zawarta w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista przykladowych niedozwolonych postanowief
umownych, zamieszczong w art. 385° k.c. Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne nie spelnia przestanek
Kklauzuli generalnej spoczywa, zgodnie z art. 385" § 4 k.c., na przedsiebiorcy, odno$nie za$ postanowie wymienionych

w art. 3855 k.c. istnieje domniemanie abuzywnosci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula: ,,Bank moze, z waznych
powodoéow, rozwiqzaé Umowe Karty, z zachowaniem 3i-dniowego okresu wypowiedzenia lub
dokonaé zastrzezenia i zazqdaé zwrotu karty w trybie natychmiastowym. Za wazne powody wwaza
sie: (...) naruszenie przepisow prawa przez Uzytkownika Karty” stanowi niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art.385" § 1 oraz art. 385> pkt 9 k.c, poniewaz przyznaje przedsiebiorcy prawo do jednostronne;
interpretacji umowy- dokonania oceny czy konsument naruszyl przepisy prawa. Postanowienie jest sformulowane
zbyt ogblnie, brak jest precyzyjnego okreslenia, naruszenie jakich przepisow moze skutkowa¢ wypowiedzeniem
umowy, czy chodzi o przepisy prawa bankowego, prawa cywilnego, czy tez inne np. przepisy karne. Daje to bankowi
mozliwo§¢ odmiennego traktowania r6znych konsumentéw, jak rowniez dokonywania oceny postepowania danego
konsumenta w zakresie zgodnoS$ci z prawem. Postanowienie to jest wiec sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz
ksztaltuje stosunek zobowigzaniowy niezgodnie z zasada rownowagi stron. Z tego powodu réwniez razaco narusza
interes konsumenta, gtéwnie ekonomiczny. Stad na mocy powyzszych przepisoOw orzeczono jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztow zastepstwa procesowego oparto na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c w zw. z § 18 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.
1348 ze zm.).

Zgodnie z treScia przepisu art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398) rozstrzygnieto o obcigzeniu pozwanego
obowiazkiem uiszczenia oplaty sadowe;j.

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art.479** k.p.c.



