Sygn. akt XVII AmC 2065/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2010r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: aplikant radcowski Adriana Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2010r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko ,, (...) ” S.A. z siedziba w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez ,, (...) ” S.A. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami
postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

1. ,W przypadku zmiany adresu lub nazwy, o ktorej nie poinformowano na pismie drugiej strony
Umowy Ubezpieczenia, przyjnuge sie, ze obowiqzek zawiadomienia lub oswiadczenia zostal przez
te strone wypelniony przez wyslanie pisma pod ostatni znany adres, z zastrzezeniem, iz o zmianie
swajej siedziby lub nazwy (...) moze poinformowaé drogq ogloszen, zamieszczonych w prasie o
zasiegu ogolnokrajowym?.

2. ,,Umowa Ubezpieczenia moze byé zawarta na okres, w jakim Ubezpieczony zobowiqzany jest
splacié¢ kredyt zgodnie z postanowieniami Umowy Kredytowej, z zastrzezeniem, ze okres, na jaki
zawierana jest Umowa Ubezpieczenia nie moze byé krotszy niz 5 lat.”

3. ,Wraz z wnioskiem o wyplate Swiadczenia Ubezpieczeniowego z tytulu zgonu Ubezpieczonego
z przyczyn innych niz Nieszczesliwy Wypadek nalezy zlozyé w (...): oryginal Certyfikatu
Ubezpieczenia.”

II. Zasadza od ,, (...) ” S.A. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360
z} (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od ,, (...) ” S.A. z siedziba w W. kwote 600 z} (sze$¢set
zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszezenia powod byt zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt ,, (...) ” S.A. z siedzibg
wW..

SSO Maria Witkowska
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UZASADNIENIE



Powo6d — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w dniu 22 grudnia 2009 roku wniést pozew, w
ktorym domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania stosowania przez pozwanego — (...)S.A. z siedziba w W.,
nastepujacych postanowien:

1. ,, W przypadku zmiany adresu lub nazwy, o ktérej nie poinformowano na pismie drugiej strony
Umowy Ubezpieczenia, przyjmuje sie, ze obowiqzek zawiadomienia lub oswiadczenia zostal przez
te strone wypelniony przez wyslanie pisma pod ostatni znany adres, z zastrzezeniem, iz o zmianie

swojej siedziby lub nazwy (...) moze poinformowaé drogq ogloszen, zamieszczonych w prasie

o zasiegu ogolnopolskim.”, zawartych we wzorcach umownych stosowanych przez pozwanego w obrocie z

konsumentami:

- Og6lne Warunki Ochronnego (...),

- Ogoblne Warunki Grupowego (...),

- Ogoblne Warunki Grupowego(...)”,

- Ogodlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...),

- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...),
- Ogodlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...),
- Ogodlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...),
- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...),
- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...),
- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na zycie osob zaciagajacych kredyty bankowe (...);

2. ,,Umowa Ubezpieczenia moze byé¢ zawarta na okres, w jakim Ubezpieczony zobowiqzany jest
splacié kredyt zgodnie z postanowieniami Umowy Kredytowej, z zastrzezeniem, ze okres, na jaki
zawierana jest Umowa Ubezpieczenia nie moze byé krotszy niz 5 lat.”, zawartych we wzorcu umownym
stosowanym przez pozwanego w obrocie z konsumentami :

- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na zycie osob zaciagajacych kredyty bankowe (...);

3. ,Wraz z wnioskiem o wyplate Swiadczenia Ubezpieczeniowego z tytulu zgonu Ubezpieczonego
z przyczyn innych niz Nieszczesliwy Wypadek nalezy zlozyé w (...): oryginal Certyfikatu
Ubezpieczenia.”, zawartych we wzorcu umownym stosowanym przez pozwanego w obrocie z konsumentami:

- Szczegolne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie oséb zaciagajacych kredyty hipoteczne w (...)S.A.

Powo6d w pozwie wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie powoda wszystkie wymienione postanowienia umowne sg postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c., albowiem ksztaltujg prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z obowigzujacymi
przepisami oraz dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

W odniesieniu do pierwszego postanowienia umownego powod wywiodl, iz zgodnie z jego treScia obydwie strony
umowy zobowigzane sg do informowania sie o zmianie danych, jednakze obowigzek ten uksztaltowany jest
odmiennie dla kazdej ze stron umowy ubezpieczeniowej. Powdd stwierdzil, iz pozwany wykorzystujac swoja silniejsza



pozycje i przewage kontraktowg w stosunku do konsumenta, zastrzegl we wzorcu umownym, ze o zmianie swojej
nazwy lub siedziby moze poinformowa¢ drogg ogloszen zamieszczonych w prasie o zasiegu ogoblnokrajowym i
bedzie to réwnoznaczne z dopelnieniem obowigzku poinformowania strony umowy o tej zmianie. Z kolei, jak
podal powod, konsumentowi, ktéry jest druga strona umowy ubezpieczenia pozwany narzucil obowiazek zlozenia
pisemnego zawiadomienia/ o§wiadczenia o zmianach, jakie zaszly w nazwie lub adresie strony umowy. Tym samym
kwestionowane przez powoda postanowienie narusza obyczaj uczciwego i rzetelnego okreslania praw i obowigzkéw
stron w celu utrzymania rownowagi kontraktowej stosunku obligacyjnego i prowadzi do niczym nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkoéw stron na niekorzy$é konsumenta.

W odniesieniu do drugiego postanowienia umownego powdd podnioést, ze umowa ubezpieczenia zawierana wraz z
zawarciem umowy kredytu ma z nig Scisly zwiazek, gdyz konsument zawierajgcy umowe ubezpieczenia ma na celu
zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, przy czym jego intencja jest uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej jedynie
przez czas niezbedny do splaty kredytu. Z kolei umowa ubezpieczenia, o ktérej mowa w postanowieniu musi byé¢
zawarta na okres 5 lat bez wzgledu na termin, w jakim strona splaci zaciggniety kredyt. Powod wskazal tez, iz w
czasie trwania umowy konsument zobowigzany jest do oplacania skladek w zamian za §wiadczenie przez pozwanego
ochrony ubezpieczeniowej. Wobec czego stwierdzil, ze je$li konsument zaciagnie kredyt na okres krotszy niz piec lat
lub splaci go w krétszym czasie, zgodnie z tre$cig postanowienia nadal bedzie zobowigzany do spelienia §wiadczen
wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia- oplacania skladki. Wedlug powoda dysproporcja praw i obowiazkow
uksztaltowana przedmiotowym postanowieniem polega wiec na tym, ze pozwany jest uprawniony do pobrania i
zatrzymania skladki ubezpieczeniowej za okres przypadajacy po sptaceniu kredytu przez konsumenta, a wiec za okres,
w ktorym ryzyko niesplacenia kredytu poprzez jego wczes$niejsza splate ustalo. Zaskarzone postanowienie naraza
zatem konsumenta na koszty, ktére zdaniem powoda, w zaden spos6b nie odpowiadaja Swiadczonym przez pozwanego
ustugom.

Co do trzeciego postanowienia umownego powod wskazal, iz pozwany wykorzystujac swoja silniejsza pozycje
rynkowa w stosunku do konsumenta, zastrzegl we wzorcu umownym, ze w przypadku wystapienia wypadku
ubezpieczeniowego i zlozenia przez konsumenta wniosku o wyplate $wiadczenia ubezpieczeniowego, konsument jest
zobowigzany przedstawi¢ oryginal certyfikatu ubezpieczenia. Powod wyrazil przy tym poglad, ze osoba skladajaca
wniosek o wyplate §wiadczenia ubezpieczeniowego nie powinna by¢ zobowiazana do zlozenia oryginatu certyfikatu
ubezpieczenia. Pow6d zauwazyl, ze oryginal certyfikatu jest przekazywany konsumentowi i jest on dowodem zawarcia
umowy ubezpieczenia oraz podstawa dochodzenia przez niego praw. Przy czym w momencie podpisywania umowy
ubezpieczenia pozwany otrzymuje jej jeden egzemplarz, ktory to jest dowodem zawarcia umowy i stanowi podstawe do
spelnienia przez pozwanego $wiadczenia, do ktérego zobowigzany jest w umowie. Jak podal powod, pozwany posiada
wiec odpowiednig wiedze o ubezpieczajacym, przedmiocie §wiadczenia i wszystkich elementach, ktére sg istotne
dla umowy ubezpieczenia, stad zaskarzone postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami poprzez narzucenie
konsumentowi obowigzku dostarczenia oryginatu certyfikatu ubezpieczenia. Zdaniem powoda warunek dostarczenia
oryginatu certyfikatu ubezpieczenia wraz z wnioskiem o wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej konsument zostanie pozbawiony prawa do uzyskania §wiadczenia, jesli przykladowo zgubi certyfikat
lub zostanie on zniszczony.

Powdd zalaczyl do pozwu wszystkie wzorce umowne zawierajace kwestionowane postanowienia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibésl o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzil, ze uznanie przez powoda, iz zakwestionowane
postanowienia umowne stosowane przez (...)S.A. z siedziba w W. w og6lnych warunkach ubezpieczenia stanowia
niedozwolone postanowienia umowne opiera sie na blednych przestankach natury formalnej i materialne;j.

Pozwany nawigzujac do pierwszego postanowienia wskazal, ze w obrocie prawnym ugruntowana praktyka jest
nalozenie na konsumenta obowigzku poinformowania drugiej strony umowy o zmianie swoich danych. Zauwazyl,



ze przedmiotowe postanowienie ma na celu mozliwo$é wywiazania sie przez ubezpieczycieli z obowigzkow
informacyjnych, jakie naklada na nich ustawa z dnia 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jak réwniez
kodeks cywilny. Przy czym zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 d ustawy w przypadku nie przekazania
ubezpieczonemu wymaganych informacji, zmiana warunk6w umowy lub prawa wlaéciwego dla umowy ubezpieczenia,
wysoko$ci §wiadczen przystugujacych z tytulu umowy ubezpieczenia, w tym warto$ci wykupu, sumy ubezpieczenia
w przypadku umowy ubezpieczenia z suma ubezpieczenia wyrazona w ustalonej kwocie oraz wartoéci premii jest
skuteczna wzgledem ubezpieczonego jedynie w czesci korzystnej dla tego ubezpieczonego. Pozwany podniost takze,
ze w przedmiotowym postanowieniu naklada na siebie taki sam obowiazek poinformowania o zmianie nazwy i adresu
siedziby, wiec nie mozna zarzuci¢ mu nieréwnego uksztaltowania obowigzkéw. Wskazal, iz zastrzegl w postanowieniu
dodatkowo, iz ,,0 zmianie swojej siedziby lub nazwy (...) moze poinformowac droga ogloszen, zamieszczanych w prasie
o zasiegu ogolnokrajowym.”, przy czym jak podal stowo ,moze” oznacza tu, iz jest to dodatkowa ewentualno$¢ dla
pozwanego jako przedsiebiorcy do poinformowania réwniez inna droga niz drogg pisemna. Pozwany podkreslil, iz nie
zastrzegl w tym zakresie skutku doreczenia, a jedynie przewidzial dodatkowa forme zawiadomienia o zmianie swoich
danych.

Pozwany nawigzujac do drugiego postanowienia wskazal, ze uznanie zapisu, iz okres na jaki zawierana jest umowa
ubezpieczenia nie moze by¢ krotszy niz 5 lat jako niedozwolone postanowienie umowne jest sprzeczne z charakterem
umowy ubezpieczenia, gdyz wykluczaloby zawarcie umowy na czas okreSlony. Przy czym, jak podal pozwany,
mozliwo$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia na czas okres§lony wynika z przepiséw kodeksu cywilnego, a skutki wpisania
przedmiotowego postanowienia do rejestru niedozwolonych klauzul umownych oznaczaloby wedlug pozwanego, ze
zaden z ubezpieczycieli nie moze okresli¢ terminu, w jakim bedzie udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany za
bezpodstawng uznal argumentacje powoda, ze klient ma obowiazek optacania skladki i kontynuowania umowy po
momencie splaty kredytu. Podniosl, ze zgodnie z postanowieniami § 10 ust. 11 3 ogélnych warunkéw ubezpieczania
na zycie osob zaciggajacych kredyty bankowe (...) Ubezpieczajacy moze od umowy ubezpieczenia odstapié¢ jak
roéwniez rozwiaza¢ umowe w kazdym terminie. Wskazal takze, iz umowa ubezpieczenia ulegnie rozwigzaniu réwniez
na skutek nieoplacenia sktadek ubezpieczeniowych, a wiec w wyniku dzialan §wiadomie podejmowanych przez
ubezpieczajacego. Podkredlil, iz kwestionowane postanowienie tworzy jedynie warunki przystapienia do umowy
ubezpieczenia, stanowiac, iz okres na jaki zawierana jest umowa nie moze by¢ krotszy niz 5 lat. Wedlug pozwanego nie
oznacza to nieprzerwanego trwania tejze umowy, a jedynie konieczno$¢ wypeliania warunku, jaki okreélony jest w
dniu zawarcia umowy. Jak podal pozwany okres faktycznego trwania umowy ubezpieczenia moze wiec by¢ krotszy niz
zastrzezone 5 lat i niz okres trwania umowy kredytowej jak rowniez moze by¢ tozsamy z okresem faktycznego trwania
umowy kredytowej, przy czym wedlug pozwanego o dlugoéci trwania umowy ubezpieczania decyduje sam konsument.

Nadto w ocenie pozwanego okreSlenie terminu trwania umowy jest jednym z postanowien okreslajacych gtéwne
Swiadczenie stron, a w zwigzku z tym wylaczona jest mozliwo$é dokonania kwalifikacji prawnej postanowienia jako
niedozwolone.

Pozwany podkreslit tez, iz przedmiotowego zapisu ogdlnych warunkéw ubezpieczenia nie mozna uznaé za
niedozwolone postanowienie umowne ze wzgledu na fakt, iz zapis ten nie spelnia hipotezy klauzuli generalnej zawartej

wart. 385 ' § 1 k.c.

W odniesieniu do trzeciego postanowienia pozwany podniosl, iz zapis ten nie jest stosowany, albowiem w procesie
likwidacji szkody nie zada sie dostarczenia oryginalu certyfikatu ubezpieczenia. Pozwany wskazal, ze zarzad
Towarzystwa podjal uchwale nr 2 z dnia 25 sierpnia 2009r., w ktérej zobowigzal Dzial (...)do nie zadania oryginatu
certyfikatu ubezpieczenia. Pozwany wymieniong uchwale zalaczyl do odpowiedzi na pozew. Poza tym zaznaczyl, ze
zgodnie z art. 840 § 4 kc ubezpieczyciele moga zmieni¢ warunki umowy ubezpieczenia w trakcie jej trwania jedynie
w przypadkach wskazanych w ustawie, do ktoérych nie zalicza sie podejrzenia uznania badz uznanie zapisu wzorca
umownego za niedozwolong klauzule umowna, stad odstapil od jej stosowania bez formalnej zmiany zapiséw umowy
ubezpieczenia.



Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje:

Pozwany — (...)S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, przedmiotem ktorej jest Swiadczenie ustug
ubezpieczeniowych w zakresie ubezpieczen na zycie.

Pozwany postlugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcami umownymi o nazwie - Ogélne Warunki Ochronnego

(..),

- Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...),

- Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...),

- Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...),

- Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...),

- Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...),

- Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...),

- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na zycie osdb zaciagajacych kredyty bankowe (...),

- Szczegblne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie osdb zaciagajacych kredyty hipoteczne w (...);
ktore zawieraly zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci:

» W przypadku zmiany adresu lub nazwy, o ktorej nie poinformowano na pismie drugiej strony
Umowy Ubezpieczenia, przyjmuje sie, ze obowiqzek zawiadomienia lub oswiadczenia zostal przez
te strone wypelniony przez wyslanie pisma pod ostatni znany adres, z zastrzezeniem, iz o zmianie
swojej siedziby lub nazwy (...) moze poinformowaé droga ogloszen, zamieszczonych w prasie o
zasiegu ogolnokrajowym.”;

a takze wzorcem umownym o nazwie - Ogbélne Warunki Ubezpieczenia na zycie osob zaciggajacych kredyty bankowe
(...), ktory zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o tresci:

»Umowa Ubezpieczenia moze byé zawarta na okres, w jakim Ubezpieczony zobowiqzany jest
splacié kredyt zgodnie z postanowieniami Umowy Kredytowej, z zastrzezeniem, ze okres, na jaki
zawierana jest Umowa Ubezpieczenia nie moze by¢ kroétszy niz 5 lat.”;

jak réwniez wzorcem umownym o nazwie - Szczegblne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie osdb zaciagajacych
kredyty hipoteczne w (...), ktory zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o tresci:

»Wraz z wnioskiem o wyplate Swiadczenia Ubezpieczeniowego z tytulu zgonu Ubezpieczonego
z przyczyn innych niz Nieszczesliwy Wypadek nalezy zlozyé w (...): oryginal Certyfikatu
Ubezpieczenia.”

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnoéci dolaczonych do pozwu wzorcéw umownych, ani tez nie zarzucil
niezgodnosci kwestionowanych postanowien z ich treécia, dlatego okoliczno$ci te nalezato uznac za udowodnione na
podstawie art. 230 k.p.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, ze stosowal zakwestionowane przez powoda postanowienia, w zwigzku z
czym, okoliczno$¢ tg nalezalo réwniez uznaé za udowodniona na podstawie art. 229 k.p.c.



Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2010r. pelnomocnik powoda zmodyfikowat tre§¢ pierwszej zakwestionowanej
klauzuli, podajac ze zamiast wyrazenia ,o zasiegu ogodlnopolskim” powinno byé wyrazenie ,o zasiegu
ogo6lnokrajowym”.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreélaja przepisy art. 385" — 3853 k.c.,
majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy lgczacej go z profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na ich tresé¢, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byly one z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienia nie dotycza takze, zdaniem Sadu, gléwnych $wiadczen stron umowy. W ocenie Sadu
pozwany blednie wskazal, ze drugie z zakwestionowanych przez powoda postanowien - dotyczace terminu trwania
umowy ubezpieczenia jest postanowieniem okreslajacym glowne $wiadczenie stron, a w zwigzku z tym wylaczona
jest mozliwo$¢ dokonania kwalifikacji prawnej tegoz postanowienia jako niedozwolone. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze przepis art. 805 § 1 ke, ktory stanowi, iz przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy sie zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Z powyzszego wynika, iz w przypadku umowy
ubezpieczenia glownymi §wiadczeniami stron umowy sa: ze strony pozwanej — okre§lone w umowie $wiadczenie
(w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku), ze strony za$§ konsumenta — zaplata skladki. Ponadto zgodnie
z § 2 powolanego przepisu Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci na zaplacie: przy ubezpieczeniu
majatkowym — okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku; przy
ubezpieczeniu osobowym — umowionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku w zZyciu osoby ubezpieczonej. Analogicznie skonstruowano gtowne $wiadczenia stron umowy w
Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia na zycie osob zaciagajacych kredyty bankowe (...) : §wiadczenie gldwne ze strony
ubezpieczyciela okre$lono w rozdz. 2 § 2 pkt 14 jako kwote r6wna danej sumie ubezpieczenia, $wiadczenie ze strony



konsumenta okreslono w rozdz. 2 § 2 pkt 12 jako skladke ubezpieczeniowa odpowiadajaca pewnej kwocie (k. 63 akt ).
Uznac zatem trzeba, ze termin trwania umowy ubezpieczenia nie wchodzi w zakres gléwnych §wiadczen stron umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegolnie doniosle. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczegdlnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa, za$ ,razace naruszenie interes6w konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o treéci ,,W przypadku
zmiany adresu lub nazwy, o ktorej nie poinformowano na pismie drugiej strony Umowy
Ubezpieczenia, przyjmuje sie, ze obowiqzek zawiadomienia lub oswiadczenia zostal przez te strone
wypelniony przez wyslanie pisma pod ostatni znany adres, z zastrzezeniem, iz o zmianie swajej
siedziby lub nazwy (...) moze poinformowaé drogq ogloszen, zamieszczonych w prasie o zasiegu

ogolnokrajowym.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. bowiem
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy.

Sad zwazyl, iz z treSci przedmiotowego postanowienia wynika, ze w przypadku zmiany adresu lub nazwy strona
umowy ubezpieczenia powinna poinformowa¢é o tym fakcie pisemnie drugg strone, a jesli tego nie uczyni - zgodnie z
postanowieniem przyjmuje sie, Ze obowigzek zawiadomienia lub o§wiadczenia zostal przez jedna ze stron wypeliony
przez wyslanie pisma pod ostatni znany adres kontrahenta. Z tym, ze pozwany zastrzegl dla siebie mozliwosé
poinformowania o zmianie swojej siedziby lub nazwy takze droga ogloszen zamieszczonych w prasie o zasiegu
ogoblnokrajowym. Jest to dla wiec pozwanego roéwnorzedna mozliwos¢ powiadomienia konsumenta, bowiem w §wietle
treéci postanowienia (...) posiada dwie opcje powiadomienia konsumenta o zmianie wskazanych danych - droga
pisemna badz ogloszen w prasie o okre§lonym charakterze.

W ocenie Sadu, przedmiotowe postanowienie jest wyrazem wykorzystania przez przedsiebiorce a zarazem
profesjonaliste swej pozycji kontraktowej i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron
na niekorzy$¢ konsumenta.

Skoro bowiem pozwany wskazuje na obowigzek pisemnego powiadomienia strony umowy o zmianie danych sam
powinien ten obowiazek realizowac. Nalezy stwierdzié, ze wystosowanie przez pozwanego zawiadomienia lub
o$wiadczenia na piSmie zapewnialoby dotarcie waznych informacji bezposrednio do konsumenta. Sad podziela
stanowisko powoda, iz zamieszczenie ogloszen w prasie o zasiegu ogdlnokrajowym nie gwarantuje, ze konsument
dowie sie o zmianach adresu lub nazwy pozwanego. Konsument nie ma przeciez obowiazku $ledzenia ogloszen
prasowych i wyszukiwania informacji na temat pozwanego.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, przedmiotowe postanowienie umowne stosowane przez pozwanego w obrocie z
konsumentami powoduje nieréwnomierne rozlozenie praw i obowigzkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta,
albowiem naklada na konsumenta obowigzek poinformowania o zmianie adresu w formie pisemnej, jednoczesnie
dajac pozwanemu mozliwo$¢ wyboru sposobu powiadomienia o zmianie danych dotyczacych adresu lub nazwy.



Ponadto przedmiotowa klauzula godzi w rownowage kontraktowa ksztaltujac nalozony na strony obowigzek w sposob
odmienny dla kazdej z nich, przy czym dla pozwanego w sposob bardziej korzystny ze wzgledu na opcjonalno$é
sposobu wypehienia obowigzku dany tylko jemu, a przez to w sposéb nieekwiwalentny i nieproporcjonalny.

Sad uznal, ze druga zakwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,Umowa Ubezpieczenia moze
byé¢ zawarta na okres, w jakim Ubezpieczony zobowiqzany jest splacié kredyt zgodnie z
postanowieniami Umowy Kredytowej, z zastrzezeniem, ze okres, na jaki zawierana jest Umowa
Ubezpieczenia nie moze byé krotszy niz 5 lat.” rowniez stanowi niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385 § 1 k.c. bowiem ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotowe postanowienie narzuca konsumentowi, iz musi zawrzec
umowe ubezpieczenia na okres minimum 5 lat.

W niniejszym przypadku istotnym jest takze, iz zar6wno przedmiotowe postanowienie jak i inne postanowienia tego
samego wzorca, czyli Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie oséb zaciagajacych kredyty bankowe (...), nie
stanowia o tym, aby umowa ubezpieczenia, o ktorej jest tam mowa mogla by¢ zawarta wylacznie w razie zawarcia
umowy kredytowej na co najmniej lat 5. Pozwany w odpowiedzi na pozew stwierdzil co prawda, ze ubezpieczajacy,
ktory posiada kredyt trwajacy krocej niz 5 lat nie spelnia wymagan przyjecia do tego ubezpieczenia, jednakze w zaden
sposob tego nie udowodnil, przy czym wniosek taki nie plynie z tre$ci Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie
osob zaciagajacych kredyty bankowe (...)( k.63-66 akt ).

Zatem w sytuacji, gdyby konsument zawarl umowe kredytowa na okres krotszy niz lat 5 musialby jednocze$nie zawrzec
umowe ubezpieczenia na lat 5 zwigzang z zaciggnietym kredytem, stad pomimo zakonczenia umowy kredytowej nadal
obowiagzywalaby go umowa ubezpieczenia, na podstawie ktorej mialby uiszczaé sktadki ubezpieczeniowe. Podobnie w
razie splaty przez konsumenta przed uplywem lat 5 kredytu rozlozonego na dowolng ilos¢ lat, w dalszym ciggu wigzaca
bylaby umowa ubezpieczenia zwiazana z zaciagnietym kredytem, albowiem wymieniony powyzej wzorzec umowny
nie przewiduje wygasniecia umowy z chwilg splaty kredytu. Nie ma przy tym znaczenia, ze konsument moze rozwigzac
takg umowe.

W tym miejscu podkresélenia wymaga, iz umowa ubezpieczenia na zycie osoby zaciggajacej kredyt bankowy zawierana
jest w konsekwencji zawarcia umowy kredytu i ma z nig Scisly zwiazek. ,,Ubezpieczonym” jest bowiem wskazany
w umowie ubezpieczenia kredytobiorca objety ochrona ubezpieczeniows, za$ ,,Umowa kredytowa” to umowa o
udzielenie kredytu zawarta pomiedzy Bankiem i kredytobiorca bedacym jednocze$nie ubezpieczonym, co wynika z
przedmiotowych OWU (rozdz. 2 § 2 pkt. 16 i 17). Uprawnionym jest zatem wniosek, iz umowa ubezpieczenia, o ktorej
mowa w ogblnych warunkach ubezpieczenia na zycie os6b zaciggajacych kredyty bankowe (...) zawierana jest przede
wszystkim w celu zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu, tak wiec jest podyktowana potrzeba uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej przez czas niezbedny do splaty kredytu. Wraz z calkowita splata kredytu odpada zatem cel, ktory
stal sie przyczyna zawarcia umowy ubezpieczeniowej.

W ocenie Sadu narusza dobre obyczaje wprowadzone przez zakwestionowane postanowienie zobowigzanie do
zawarcia przez konsumenta umowy ubezpieczeniowej ponad czas ryzyka z tytulu zaciagnietego kredytu w sytuacji,
gdy wzorzec umowny dotyczy ubezpieczenia na Zycie osdb zaciggajacych kredyty bankowe (...). Skoro bowiem czas

trwania ochrony ubezpieczeniowej zwigzany jest z zaciggnietym przez konsumenta kredytem, sprzeczne jest z dobrymi
obyczajami okreSlenie tego czasu rowniez ponad okres trwania umowy kredytowe;j.

Narusza tez interesy ekonomiczne konsumenta, wynikajace w konsekwencji z tego postanowienia dalsze oplacanie
przez niego sktadki, pomimo ustania przyczyny, dla ktorej zawarto umowe ubezpieczenia na zycie osoby zaciagajacej
kredyt, czyli zwigzania umowa kredytowa. Zakwestionowane postanowienie cechuje zatem takze nieekwiwalentnoéé i
nieproporcjonalno$é pomiedzy ponoszonym przez konsumenta kosztem a celem, dla ktérego konsument zdecydowat
sie ponosic taki koszt.



Sad wuznal, ze trzecia zakwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,Wraz z wnioskiem o
wyplate Swiadczenia Ubezpieczeniowego z tytulu zgonu Ubezpieczonego z przyczyn innych niz
Nieszczesliwy Wypadek nalezy zlozyé¢ w (...): oryginal Certyfikatu Ubezpieczenia.” rowniez stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385( Y § 1 k.c. bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

W ocenie Sadu, skoro przedmiotowe postanowienie przewiduje, iz wraz z wnioskiem o wyplate Swiadczenia
ubezpieczeniowego nalezy zlozy¢ oryginal certyfikatu ubezpieczenia, zlozenie tegoz certyfikatu jest jednym z
warunkow uzyskania $wiadczenia ubezpieczeniowego. Nalezy wskazaé, iz oryginal certyfikatu ubezpieczenia
jest przekazywany konsumentowi na dowdd ubezpieczenia. Natomiast (...) otrzymuje jeden egzemplarz umowy
ubezpieczenia, ktéra powinna zawiera¢ dane ubezpieczonego, okresla¢ przedmiot $§wiadczenia i inne istotne dla
umowy ubezpieczenia elementy. Sama umowa ubezpieczenia stanowi bowiem podstawe do spelnienia przez
(...) $wiadczenia z tytulu zajScia zdarzenia objetego zakresem ubezpieczenia, w okresie trwania udzielonej
ubezpieczonemu przez (...) ochrony ubezpieczeniowej, do czego zobowigzalo sie ono w umowie.

W opinii Sagdu naduzyciem pozycji kontraktowej jest zadanie przedstawienia przez konsumenta oryginatu certyfikatu
ubezpieczenia celem wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy (...) posiada odpowiednie informacje o ubezpieczonym
zawarte w umowie i jest w posiadaniu umowy ubezpieczenia. Takie uregulowanie prowadzi¢é moze bowiem do
pozbawienia konsumenta uzyskania $wiadczenia ze wzgledu na brak certyfikatu np. jego zagubienia badz zniszczenia
niezaleznie od jego woli, ktéry nie jest niezbedny dla pozwanej do weryfikacji uprawnionego do Swiadczenia, w
przypadku gdy pozwana dysponuje egzemplarzem stanowiacym dowd6d zawarcia umowy ubezpieczenia bedacej
zrodlem praw i obowigzkoéw stron, a wiec takze zobowigzania do spelnienia $wiadczenia wobec ubezpieczonego. W
tych okolicznosciach nalezalo stwierdzi¢, iz pozwana narusza dobre obyczaje wykorzystujac swoja silniejsza pozycje i
przewage kontraktowa poprzez narzucanie konsumentowi niekorzystnych warunkéw umowy, ktére moga go pozbawié
mozliwo$ci dochodzenia praw wynikajacych z umowy ubezpieczenia.

Nalezy podkreslié¢, iz podnoszony przez pozwang fakt zaprzestania stosowania przedmiotowego zapisu zgodnie z
Uchwala nr. 2 Zarzadu Towarzystwa z dnia 25 sierpnia 2009 r. nie ma wplywu na uznanie zasadno$ci powbddztwa

wniesionego przez Prezesa UOKiK w dniu 22 grudnia 2009 r. z uwagi na tres¢ art. 479°° kpc.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze
zakwestionowane postanowienia wzorcow umownych stosowanych przez pozwanego w obrocie z konsumentami

stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazat ich stosowania na podstawie

art. 479% k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Maria Witkowska



