Sygn. akt XVII AmC 1422/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2010 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del) Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: Eukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2010 roku w Warszawie

na rozprawie

L. sprawy z powbdztwa (...) w P.

przeciwko (...) w N.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) w N. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tredci: ,Jesli wymagaja tego wzgledy bezpieczenistwa lub inne, niezalezne od Banku wzgledy, Bank moze
czasowo ograniczy¢ dostep do rachunku za posrednictwem kanaléw, przez okres jakiego wymaga usuniecie przyczyn
braku dostepu. W takim wypadku Bank nie ponosi odpowiedzialnoSci za zaistniale ograniczenia w dostepnoSci
rachunku”,

2) zasadza od (...) w N. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) nakazuje pobra¢ od (...)w N. na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600 (sze$éset) zlotych
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa,

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) w N.
II. sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) w N.

0 uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) w N. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,Bank nie odpowiada za op6znienia wynikajace z awarii systemoéw informatycznych, systemow
zasilania, laczy telekomunikacyjnych, powstale z przyczyn niezaleznych od Banku”,

2) zasadza od (...) w N. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) nakazuje pobrac od (...) w N. na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600 (sze$éset) zlotych
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa,

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) w N.



III. sprawy z powddztwa (...) w P.
przeciwko (...) w N.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) w N. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,Bank nie odpowiada za opdznienia wynikajace z dzialania telekomunikacji oraz P.”,

2) zasadza od (...) w N. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) nakazuje pobrac od (...) w N. na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600 (sze$éset) zlotych
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa,

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) w N.
IV. sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) w N.

0 uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) w N. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,Bank nie odpowiada za wady transmisji danych zaistniale z przyczyn niezaleznych od Banku”,

2) zasadza od (...) w N. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) nakazuje pobrac od (...) w N. na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600 (sze$éset) zlotych
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy prawa,

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) w N.
V. sprawy z powddztwa (...) w P.

przeciwko (...) w N.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) w N. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,W okresie wypowiedzenia Bank blokuje dostep Klienta do rachunku”,

2) zasadza od (...) w N. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

3) nakazuje pobraé od (...) w N. na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600 (szeS$¢set) zlotych
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa,

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) w N.
VI. sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) w N.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) w N. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o treSci: ,Bank nie odpowiada za opdznienia wynikajace z awarii bankowych systeméw komputerowych,



systemow zasilania i lgczy telekomunikacyjnych oraz opo6znienia wynikajace z dzialania operatoréw sieci
telekomunikacyjnych”,

2) zasadza od (...) w N. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) nakazuje pobraé od (...) w N. na rzecz Skarbu Panistwa- Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600 (sze$¢set) zlotych
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa,

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) w N.
VII. sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) w N.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) w N. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o treéci: ,Bank nie odpowiada za ewentualne skutki wadliwego dzialania lub niezgodnego z prawem
wykorzystania laczy telekomunikacyjnych znajdujacych sie poza dyspozycja Banku i szkody przez nie wywolane”,

2) zasadza od (...) w N. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) nakazuje pobraé od (...) w N. na rzecz Skarbu Panistwa- Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600 (sze$¢set) zlotych
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa,

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) w N.
VIII. sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) w N.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) w N. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,Bank nie odpowiada za straty spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od Banku”,

5) zasadza od (...) w N. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

6) nakazuje pobrac od (...) w N. na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600 (szeS¢set) zlotych
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa,

7) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) w N.
SSR (del) Magdalena Sajur — Kordula
Sygn. akt XVII AmC 1422/09

UZASADNIENIE

Powod- (...) w P. w pozwie z dnia 21 sierpnia 2009r. skierowanym przeciwko (...) w N. w sprawie o sygn. XVII AmC
1422/09 wnibsl o uznanie nastepujacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolony:

SJesli wymagajag tego wzgledy bezpieczenstwva lub inne, niezalezne od Banku wzgledy, Bank
moze czasowo ograniczyc¢ dostep do rachunku za posrednictwem kanalow, przez okres jakiego
wymaga usuniecie przyczyn braku dostepu. W takim wypadku Bank nie ponosi odpowiedzialnosci



za zaistniale ograniczenia w dostepnosci rachunku” (§ 12 REGULAMIN $wiadczenia ustugi bankowosci
internetowej (...) dla posiadaczy rachunkéw bankowych w (...) z/s w N.).

Powo6d wnibst rowniez o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany bank, w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, postuguje sie przygotowanym
przez siebie regulaminem, zatytulowanym: ,Regulamin Swiadczenia uslugi bankowo$ci internetowej (...) dla
posiadaczy rachunkéw bankowych w (...) z/s w N.”. Powod wskazal, ze regulamin byl zamieszczony na stronie
internetowej pod adresem (...). W ocenie powoda wskazane postanowienie umowne stanowi niedozwolong klauzule
abuzywna, gdyz jest razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentow.
Przewiduje, bowiem, wylaczenie odpowiedzialno$ci banku wobec konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (pozew k.2-3).

W odpowiedzi na pozew (...)w N. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Podniésl, ze dokument, ktorym powod posluguje sie w niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, co najwyzej za projekt
regulaminu. Powod nie wykazal, czy regulamin, ktérego zapisy kwestionuje, w ogble obowiazuje (m.in. brak jest
terminu, z ktérym regulamin mialby obowigzywa¢). Podnidst ponadto, ze pelnomocnik powoda, zalaczajac przy
pozwie projekt regulaminu, po$wiadczony przez siebie za zgodno$¢ z oryginalem sugeruje, ze jest w posiadaniu
oryginalu dokumentu, powinien go, zgodnie z art. 6 k.c., przedstawié, inaczej naraza sie na przegranie sprawy i zarzut
po$wiadczenia nieprawdy. Z ostroznoéci procesowej podnidst rowniez, ze jego zdaniem kwestionowana klauzula
nie moze by¢ uznana za niedozwolona, gdyz zapis ten wylacza odpowiedzialno$¢ Banku jedynie za dzialania oséb
trzecich, na ktére Bank nie ma wplywu i jest zgodny z art. 415 k.c. oraz 429 k.c. Za prawidlowe funkcjonowanie
bankowych systemdéw komputerowych, systemo6w zasilania laczy telekomunikacyjnych oraz za dzialania operatorow
sieci telekomunikacyjnych, odpowiedzialno§é ponosza operatorzy tych sieci oraz przedsiebiorstwa trudniace sie
w ramach swojej dzialalno$ci zawodowej zarzadzaniem sieci teleinformatycznych. Umowa z konsumentem jest
indywidualnie negocjowana, nie ma, zatem, zadnych przeszkod, aby konsument mogl zadaé jej zmian lub innego
brzmienia niektérych zapisow przed zawarciem umowy lub w trakcie jej wykonywania. Do takiego regulaminu nie
stosuje sie wobec tego postanowien art. 58 k.c. i 385 (1) k.c., jak rowniez nie ma on charakteru adhezyjnego, ale
maja do niego zastosowanie art. 65 k.c. i art. 353 (1) k.c. i wobec tego zakwestionowana klauzula umowna jako objeta
treScia umowy nie stanowi klauzuli abuzywnej. Pozwany podniost rowniez, ze powdd nie dziala w imieniu zadnego
z klientéw Banku, nie kontaktowal sie z Bankiem przed wyslaniem pozwu, nie wnioskowal o usuniecie ,uchybien”.
Wskazal réwniez, ze powdd nie wykazal swojej legitymacji do wystapienia z powoédztwem o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolony (odpowiedz na pozew k.19-21).

Powod- (...) w P. w pozwie z dnia 21 sierpnia 2009r. skierowanym przeciwko (...) w N. w sprawie o sygn. XVII AmC
1423/09 wnibsl o uznanie nastepujacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolony:

»Bank nie odpowiada za opéznienia wynikajgce z awarii systemow informatycznych, systemoéow
zasilania, tqczy telekomunikacyjnych, powstale z przyczyn niezaleznych od Banku” (§ 19 ust. 1 pkt 2
REGULAMIN $wiadczenia ustugi bankowo$ci internetowej (...) dla posiadaczy rachunkéw bankowych w (...) z/s wN.).

Powo6d wnibst rowniez o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany bank, w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, postuguje sie przygotowanym
przez siebie regulaminem, zatytulowanym: ,Regulamin Swiadczenia uslugi bankowo$ci internetowej (...) dla
posiadaczy rachunkéw bankowych w (...) z/s w N.”. Powod wskazal, ze regulamin byl zamieszczony na stronie
internetowej pod adresem (...)W ocenie powoda wskazane postanowienie umowne stanowi niedozwolong klauzule
abuzywna, gdyz jest razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentow.
Przewiduje, bowiem, wylaczenie odpowiedzialno$ci banku wobec konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (pozew k.2-3).



W odpowiedzi na pozew (...)w N. wniost o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Podnidsl, ze dokument, ktéorym powod posluguje sie w niniejszej sprawie uznac nalezy, co najwyzej za projekt
regulaminu. Powdd nie wykazal, czy regulamin, ktérego zapisy kwestionuje, w ogole obowiazuje (m.in. brak jest
terminu, z ktérym regulamin mialby obowiazywaé. Podni6st ponadto, ze pelnomocnik powoda, zalaczajac przy
pozwie projekt regulaminu, po$wiadczony przez siebie za zgodno$¢ z oryginalem sugeruje, ze jest w posiadaniu
oryginalu dokumentu, powinien go, zgodnie z art. 6 k.c., przedstawié, inaczej naraza sie na przegranie sprawy i zarzut
poswiadczenia nieprawdy. Z ostrozno$ci procesowej podnidst rowniez, ze jego zdaniem kwestionowana klauzula
nie moze by¢ uznana za niedozwolona, gdyz zapis ten wylacza odpowiedzialnoé¢ Banku jedynie za dzialania oséb
trzecich, na ktére Bank nie ma wplywu i jest zgodny z art. 415 k.c. oraz 429 k.c. Za prawidlowe funkcjonowanie
bankowych systemow komputerowych, systemow zasilania laczy telekomunikacyjnych oraz za dzialania operatoréw
sieci telekomunikacyjnych, odpowiedzialno§¢ ponosza operatorzy tych sieci oraz przedsiebiorstwa trudniace sie
w ramach swojej dzialalnoSci zawodowej zarzadzaniem sieci teleinformatycznych. Umowa z konsumentem jest
indywidualnie negocjowana, nie ma, zatem, zadnych przeszkod, aby konsument mogl zadaé jej zmian lub innego
brzmienia niektérych zapiso6w przed zawarciem umowy lub w trakcie jej wykonywania. Do takiego regulaminu nie
stosuje sie wobec tego postanowien art. 58 k.c. i 385 (1) k.c., jak rowniez nie ma on charakteru adhezyjnego, ale
maja do niego zastosowanie art. 65 k.c. i art. 353 (1) k.c. i wobec tego zakwestionowana klauzula umowna jako objeta
tre$cia umowy nie stanowi klauzuli abuzywnej. Pozwany podnioést rowniez, ze powod nie dziala w imieniu zadnego
z klientéw Banku, nie kontaktowal sie z Bankiem przed wyslaniem pozwu, nie wnioskowat o usuniecie ,,uchybien”.
Wskazal rowniez, ze powod nie wykazal swojej legitymacji do wystapienia z powoédztwem o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolony (odpowiedZ na pozew k.17-19).

Powod- (...) w P. w pozwie z dnia 21 sierpnia 2009r. skierowanym przeciwko (...) w N. w sprawie o sygn. XVII AmC
1424/09 wnidst o uznanie nastepujacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolony:

»Bank nie odpowiada za opo6znienia wynikajace z dzialania telekomunikacji oraz Poczty Polskiej”
(§ 19 ust. 1 pkt 3 REGULAMIN $wiadczenia ustugi bankowo$ci internetowej (...) dla posiadaczy rachunkéw bankowych
w (...) z/s wN.).

Powod wnidst rowniez o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany bank, w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, postuguje sie przygotowanym
przez siebie regulaminem, zatytulowanym: ,Regulamin $wiadczenia uslugi bankowo$ci internetowej (...) dla
posiadaczy rachunkéw bankowych w (...) z/s w N.”. Powod wskazal, ze regulamin byt zamieszczony na stronie
internetowej pod adresem (...)W ocenie powoda wskazane postanowienie umowne stanowi niedozwolong klauzule
abuzywna, gdyz jest razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentow.
Przewiduje, bowiem, wylaczenie odpowiedzialnoéci banku wobec konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (pozew k.2-3).

W odpowiedzi na pozew (...)w N. wniost o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Podnidsl, ze dokument, ktéorym powod posluguje sie w niniejszej sprawie uznac nalezy, co najwyzej za projekt
regulaminu. Powdd nie wykazal, czy regulamin, ktérego zapisy kwestionuje, w ogole obowiazuje (m.in. brak jest
terminu, z ktérym regulamin mialby obowiazywaé. Podni6st ponadto, ze pelnomocnik powoda, zalaczajac przy
pozwie projekt regulaminu, po$wiadczony przez siebie za zgodno$¢ z oryginalem sugeruje, ze jest w posiadaniu
oryginalu dokumentu, powinien go zgodnie z art. 6 k.c., przedstawi¢, inaczej naraza sie na przegranie sprawy i zarzut
poswiadczenia nieprawdy. Z ostrozno$ci procesowej podnidst rowniez, ze jego zdaniem kwestionowana klauzula
nie moze by¢ uznana za niedozwolona, gdyz zapis ten wylacza odpowiedzialno$é¢ Banku jedynie za dzialania oséb
trzecich, na ktére Bank nie ma wplywu i jest zgodny z art. 415 k.c. oraz 429 k.c. Za prawidlowe funkcjonowanie
bankowych systemow komputerowych, systemow zasilania 1aczy telekomunikacyjnych oraz za dzialania operatoréw
sieci telekomunikacyjnych, odpowiedzialno§¢ ponosza operatorzy tych sieci oraz przedsiebiorstwa trudniace sie



w ramach swojej dzialalnoéci zawodowej zarzadzaniem sieci teleinformatycznych. Umowa z konsumentem jest
indywidualnie negocjowana, nie ma zatem zadnych przeszkod, aby konsument mogl zadaé jej zmian lub innego
brzmienia niektérych zapisow przed zawarciem umowy lub w trakcie jej wykonywania. Do takiego regulaminu nie
stosuje sie wobec tego postanowien art. 58 k.c. i 385 (1) k.c., jak rowniez nie ma on charakteru adhezyjnego, ale
maja do niego zastosowanie art. 65 k.c. i art. 353 (1) k.c. i wobec tego zakwestionowana klauzula umowna jako objeta
treScia umowy nie stanowi klauzuli abuzywnej. Pozwany podniost rowniez, ze powdd nie dziala w imieniu zadnego
z klientéw Banku, nie kontaktowal sie z Bankiem przed wyslaniem pozwu, nie wnioskowal o usuniecie uchybien.
Wskazal rowniez, ze powdd nie wykazal swojej legitymacji do wystapienia z powddztwem o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolony (odpowiedZ na pozew k.17-19).

Powdd- (...) w P. w pozwie z dnia 21 sierpnia 2009r. skierowanym przeciwko (...) w N. w sprawie o sygn. XVII AmC
1425/09 wniost o uznanie nastepujacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolony:

»Bank nie odpowiada za wady transmisji danych zaistniale z przyczyn niezaleznych od Banku” (§
19 ust. 1 pkt 1 REGULAMIN $wiadczenia ustugi bankowo$ci internetowej (...) dla posiadaczy rachunkéw bankowych
w (...) z/s wN.).

Powo6d wnibst rowniez o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany bank, w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, postuguje sie przygotowanym
przez siebie regulaminem, zatytulowanym: ,Regulamin $wiadczenia uslugi bankowo$ci internetowej (...) dla
posiadaczy rachunkéw bankowych w (...) z/s w N.”. Powod wskazal, ze regulamin byl zamieszczony na stronie
internetowej pod adresem (...)W ocenie powoda wskazane postanowienie umowne stanowi niedozwolona klauzule
abuzywna, gdyz jest razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentow.
Przewiduje, bowiem, wylaczenie odpowiedzialno$ci banku wobec konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (pozew k.2-3).

W odpowiedzi na pozew (...) w N. wniosl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

Podniost, ze dokument, ktérym powdd postuguje sie w niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, co najwyzej za projekt
regulaminu. Powdd nie wykazal, czy regulamin, ktérego zapisy kwestionuje, w ogole obowiazuje (m.in. brak jest
terminu, z ktérym regulamin mialby obowiazywaé. Podni6st ponadto, ze pelnomocnik powoda, zalaczajac przy
pozwie projekt regulaminu, po$wiadczony przez siebie za zgodno$é¢ z oryginalem sugeruje, ze jest w posiadaniu
oryginalu dokumentu, powinien go zgodnie z art. 6 k.c., przedstawi¢, inaczej naraza sie na przegranie sprawy i zarzut
poswiadczenia nieprawdy. Z ostrozno$ci procesowej podnidst rowniez, ze jego zdaniem kwestionowana klauzula
nie moze by¢ uznana za niedozwolona, gdyz zapis ten wylacza odpowiedzialno$¢ Banku jedynie za dzialania oséb
trzecich, na ktére Bank nie ma wplywu i jest zgodny z art. 415 k.c. oraz 429 k.c. Za prawidlowe funkcjonowanie
bankowych systeméw komputerowych, systeméw zasilania laczy telekomunikacyjnych oraz za dzialania operatorow
sieci telekomunikacyjnych, odpowiedzialno§¢ ponoszg operatorzy tych sieci oraz przedsiebiorstwa trudnigce sie
w ramach swojej dzialalnoéci zawodowej zarzadzaniem sieci teleinformatycznych. Umowa z konsumentem jest
indywidualnie negocjowana, nie ma, zatem, zadnych przeszkod, aby konsument mogl zadaé jej zmian lub innego
brzmienia niektérych zapisow przed zawarciem umowy lub w trakcie jej wykonywania. Do takiego regulaminu nie
stosuje sie wobec tego postanowien art. 58 k.c. i 385 (1) k.c., jak rowniez nie ma on charakteru adhezyjnego, ale
maja do niego zastosowanie art. 65 k.c. i art. 353 (1) k.c. i wobec tego zakwestionowana klauzula umowna jako objeta
treScia umowy nie stanowi klauzuli abuzywnej. Pozwany podniost rowniez, ze powdd nie dziala w imieniu zadnego
z klientow Banku, nie kontaktowal sie z Bankiem przed wyslaniem pozwu, nie wnioskowal o usuniecie uchybien.
Wskazal rowniez, ze powdd nie wykazal swojej legitymacji do wystapienia z powddztwem o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolony (odpowiedZ na pozew k.17-19).

Powdd- (...) w P. w pozwie z dnia 21 sierpnia 2009r. skierowanym przeciwko (...) w N. w sprawie o sygn. XVII AmC
1426/09 wniobsl o uznanie nastepujacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolony:



»W okresie wypowiedzenia Bank blokuje dostep Klienta do Rachunku” (§ 30 ust. 4 REGULAMIN
$wiadczenia ustugi bankowo$ci internetowej (...) dla posiadaczy rachunkéw bankowych w (...) z/s w N.).

Powod wnidst rowniez o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany bank, w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, postuguje sie przygotowanym
przez siebie regulaminem, zatytulowanym: ,Regulamin Swiadczenia uslugi bankowo$ci internetowej (...) dla
posiadaczy rachunkéw bankowych w (...) z/s w N.”. Pow6d wskazal, ze regulamin byl zamieszczony na stronie
internetowej pod adresem (...) W ocenie powoda wskazane postanowienie umowne stanowi niedozwolona klauzule
abuzywna, gdyz jest razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentow.
Przewiduje, bowiem, wylaczenie odpowiedzialno$ci banku wobec konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (pozew k.2-3).

W odpowiedzi na pozew (...)w N. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Podni6sl, ze dokument, ktérym powdd postuguje sie w niniejszej sprawie uznaé nalezy, co najwyzej za projekt
regulaminu. Powdd nie wykazal, czy regulamin, ktérego zapisy kwestionuje, w ogole obowigzuje (m.in. brak jest
terminu, z ktérym regulamin mialby obowiazywaé. Podniést ponadto, ze pelnomocnik powoda, zalaczajac przy
pozwie projekt regulaminu, po$wiadczony przez siebie za zgodno$¢ z oryginalem sugeruje, ze jest w posiadaniu
oryginalu dokumentu, powinien go zgodnie z art. 6 k.c., przedstawi¢, inaczej naraza sie na przegranie sprawy
i zarzut poswiadczenia nieprawdy. Z ostrozno$ci procesowej podnidst rowniez, ze jego zdaniem kwestionowana
klauzula nie moze by¢ uznana za niedozwolong. Zakwestionowany przez powoda zapis zostal wyrwany z kontekstu.
W istocie zapis projektu okresla okoliczno$ci upowazniajace Bank do wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po
stronie posiadacza rachunku t.j. w przypadku niewykonania lub naruszenia przez posiadacza rachunku postanowien
umowy. Dotyczylby, zatem, sytuacji, w ktorych posiadacz rachunku nie wykonuje swoich obowiazkéw. Twierdzenie
jakoby blokada rachunku przez Bank, w sytuacji gdy posiadacz tego rachunku nie wykonuje swoich obowigzkéw,
razaco naruszala interesy takiego posiadacza rachunku i byla sprzeczna z dobrymi obyczajami jest bezprzedmiotowe.
Pozwany podniést rowniez, ze powdd nie dziala w imieniu Zadnego z klientow Banku, nie kontaktowal sie z Bankiem
przed wyslaniem pozwu, nie wnioskowal o usuniecie uchybienn. Wskazal réowniez, ze powod nie wykazal swojej
legitymacji do wystgpienia z powddztwem o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony (odpowiedz na
pozew k.17-19).

Powdd- (...) w P. w pozwie z dnia 21 sierpnia 2009r. skierowanym przeciwko (...) w N. w sprawie o sygn. XVII AmC
1427/09 wniost o uznanie nastepujacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolony:

»Bank nie odpowiada za opéznienia wynikajgce z awarii bankowych systemoéow komputerowych,
systemoéw zasilania 1 lgczy telekomunikacyjnych oraz opoédznienia wynikajgce z dzialania
operatorow sieci telekomunikacyjnych” (§ 11 ust. 3 Regulamin ustugi SMS w (...)).

Powod wnidst rowniez o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany bank, w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, postuguje sie przygotowanym
przez siebie regulaminem, zatytulowanym: ,Regulamin uslugi SMS w (...)”. Powod wskazal, ze regulamin byl
zamieszczony na stronie internetowej pod adresem (...) W ocenie powoda wskazane postanowienie umowne stanowi
niedozwolong klauzule abuzywna, gdyz jest razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy
konsumentoéw. Przewiduje, bowiem, wylaczenie odpowiedzialnoéci banku wobec konsumentéw za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (pozew k.2-3).

W odpowiedzi na pozew (...)w N. wniost o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Podnidsl, ze dokument, ktéorym powod posluguje sie w niniejszej sprawie uznac nalezy, co najwyzej za projekt
regulaminu. Powdd nie wykazal, czy regulamin, ktérego zapisy kwestionuje, w ogole obowiazuje (m.in. brak jest



terminu, z ktérym regulamin mialby obowiazywac¢. Podnidst ponadto, ze pelnomocnik powoda, zalgczajac przy
pozwie projekt regulaminu, po$wiadczony przez siebie za zgodno$¢ z oryginalem sugeruje, ze jest w posiadaniu
oryginalu dokumentu, powinien go zgodnie z art. 6 k.c. , przedstawi¢, inaczej naraza sie na przegranie sprawy i zarzut
po$wiadczenia nieprawdy. Z ostroznosci procesowej podniost rowniez, ze jego zdaniem kwestionowana klauzula
nie moze by¢ uznana za niedozwolona, gdyz zapis ten wylacza odpowiedzialno$¢ Banku jedynie za dzialania oséb
trzecich, na ktére Bank nie ma wplywu i jest zgodny z art. 415 k.c. oraz 429 k.c. Za prawidlowe funkcjonowanie
bankowych systemdéw komputerowych, systemo6w zasilania laczy telekomunikacyjnych oraz za dzialania operatorow
sieci telekomunikacyjnych, odpowiedzialno§é ponosza operatorzy tych sieci oraz przedsiebiorstwa trudniace sie
w ramach swojej dzialalno$ci zawodowej zarzadzaniem sieci teleinformatycznych. Umowa z konsumentem jest
indywidualnie negocjowana, nie ma, zatem, zadnych przeszkod, aby konsument mogl zadaé jej zmian lub innego
brzmienia niektérych zapisow przed zawarciem umowy lub w trakcie jej wykonywania. Do takiego regulaminu nie
stosuje sie wobec tego postanowien art. 58 k.c. i 385 (1) k.c., jak rowniez nie ma on charakteru adhezyjnego, ale
maja do niego zastosowanie art. 65 k.c. i art. 353 (1) k.c. i wobec tego zakwestionowana klauzula umowna jako objeta
treScia umowy nie stanowi klauzuli abuzywnej. Pozwany podniost rowniez, ze powdd nie dziala w imieniu zadnego
z klientow Banku, nie kontaktowal sie z Bankiem przed wyslaniem pozwu, nie wnioskowal o usuniecie uchybien.
Wskazal réwniez, ze powdd nie wykazal swojej legitymacji do wystapienia z powdédztwem o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolony (odpowiedZ na pozew k.15-17).

Powod- (...) w P. w pozwie z dnia 21 sierpnia 2009r. skierowanym przeciwko (...) w N. w sprawie o sygn. XVII AmC
1428/09 wniosl o uznanie nastepujgcego postanowienia wzorca umowy za niedozwolony:

»Bank nie odpowiada za ewentualne skutki wadliwego dzialania lub niezgodnego z prawem
wykorzystania lqczy telekomunikacyjnych znajdujqcych sie poza dyspozycjq Banku i szkody przez
nie wywolane” (§ 11 ust. 4 Regulamin uslugi SMS w (...)).

Powo6d wnibst rowniez o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany bank, w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, postuguje sie przygotowanym
przez siebie regulaminem, zatytulowanym: ,Regulamin uslugi SMS w (...)”. Powod wskazal, ze regulamin byl
zamieszczony na stronie internetowej pod adresem (...) W ocenie powoda wskazane postanowienie umowne stanowi
niedozwolong klauzule abuzywna, gdyz jest razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy
konsumentow. Przewiduje, bowiem, wylaczenie odpowiedzialnoéci banku wobec konsumentéw za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (pozew k.2-3).

W odpowiedzi na pozew (...)w N. wniost o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Podnidsl, ze dokument, ktéorym powod posluguje sie w niniejszej sprawie uznac nalezy, co najwyzej za projekt
regulaminu. Powo6d nie wykazal, czy regulamin, ktérego zapisy kwestionuje, w ogble obowiazuje (m.in. brak jest
terminu, z ktérym regulamin mialby obowiazywaé. Podni6st ponadto, ze pelnomocnik powoda, zalaczajac przy
pozwie projekt regulaminu, po$wiadczony przez siebie za zgodno$¢ z oryginalem sugeruje, ze jest w posiadaniu
oryginalu dokumentu, powinien go zgodnie z art. 6 k.c., przedstawi¢, inaczej naraza sie na przegranie sprawy i zarzut
poswiadczenia nieprawdy. Z ostrozno$ci procesowej podnidst rowniez, ze jego zdaniem kwestionowana klauzula
nie moze by¢ uznana za niedozwolona, gdyz zapis ten wylacza odpowiedzialno$¢ Banku jedynie za dzialania osbéb
trzecich, na ktére Bank nie ma wplywu i jest zgodny z art. 415 k.c. oraz 429 k.c. Za prawidlowe funkcjonowanie
bankowych systeméw komputerowych, systeméw zasilania taczy telekomunikacyjnych oraz za dzialania operatorow
sieci telekomunikacyjnych, odpowiedzialno$¢ ponosza operatorzy tych sieci oraz przedsiebiorstwa trudniace sie
w ramach swojej dzialalnoSci zawodowej zarzadzaniem sieci teleinformatycznych. Umowa z konsumentem jest
indywidualnie negocjowana, nie ma, zatem, zadnych przeszkod, aby konsument moégl zadaé jej zmian lub innego
brzmienia niektorych zapiso6w przed zawarciem umowy lub w trakcie jej wykonywania. Do takiego regulaminu nie
stosuje sie wobec tego postanowien art. 58 k.c. i 385 (1) k.c., jak rowniez nie ma on charakteru adhezyjnego, ale
maja do niego zastosowanie art. 65 k.c. i art. 353 (1) k.c. i wobec tego zakwestionowana klauzula umowna jako objeta



treScia umowy nie stanowi klauzuli abuzywnej. Pozwany podnio6st rowniez, ze powod nie dziala w imieniu zadnego
z klientow Banku, nie kontaktowal sie z Bankiem przed wyslaniem pozwu, nie wnioskowal o usuniecie uchybien.
Wskazal réwniez, ze powod nie wykazal swojej legitymacji do wystapienia z powoédztwem o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolony (odpowiedZ na pozew k.15-17).

Powdd- (...) w P. w pozwie z dnia 21 sierpnia 2009r. skierowanym przeciwko (...) w N. w sprawie o sygn. XVII AmC
1429/09 wniost o uznanie nastepujacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolony:

»Bank nie odpowiada za straty spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od Banku” (§ 11 ust. 2
Regulamin ustlugi SMS w (...)).

Powo6d wnidst rowniez o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany bank, w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, postuguje sie przygotowanym
przez siebie regulaminem, zatytulowanym: ,Regulamin uslugi SMS w (...)”. Powdd wskazal, ze regulamin byl
zamieszczony na stronie internetowej pod adresem (...) W ocenie powoda wskazane postanowienie umowne stanowi
niedozwolona klauzule abuzywna, gdyz jest razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy
konsumentéw. Przewiduje, bowiem, wylaczenie odpowiedzialnosci banku wobec konsumentéw za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (pozew k.2-3).

W odpowiedzi na pozew (...)w N. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Podniésl, ze dokument, ktorym powod posluguje sie w niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, co najwyzej za projekt
regulaminu. Powod nie wykazal, czy regulamin, ktérego zapisy kwestionuje, w ogble obowiazuje (m.in. brak jest
terminu, z ktérym regulamin mialby obowiazywac¢. Podnidst ponadto, ze pelnomocnik powoda, zalgczajac przy
pozwie projekt regulaminu, po$wiadczony przez siebie za zgodno$¢ z oryginalem sugeruje, ze jest w posiadaniu
oryginalu dokumentu, powinien go zgodnie z art. 6 k.c. przedstawi¢, inaczej naraza sie na przegranie sprawy i zarzut
po$wiadczenia nieprawdy. Z ostroznos$ci procesowej podniést réwniez, ze jego zdaniem kwestionowana klauzula nie
moze by¢ uznana za niedozwolona. Kwestionowany zapis zawiera inng tre$é niz tre$¢ przytoczona przez powoda t.j.:
»,Bank nie odpowiada za straty spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od Banku, a w szczegdlnoéci dzialaniem
sily wyzszej”. Zapis ten wylacza odpowiedzialno$¢ Banku jedynie za dzialania os6b trzecich, na ktore Bank nie ma
wplywu ijest zgodny z art. 415 k.c. Podniésl, ze umowa z konsumentem jest indywidualnie negocjowana, nie ma zatem
zadnych przeszkdd, aby konsument mogl zadaé jej zmian lub innego brzmienia niektorych zapiséw przed zawarciem
umowy lub w trakcie jej wykonywania. Do takiego regulaminu nie stosuje sie wobec tego postanowien art. 58 k.c. 1385
(1) k.c., jak réwniez nie ma on charakteru adhezyjnego, ale maja do niego zastosowanie art. 65 k.c. i art. 353 (1) k.c. i
wobec tego zakwestionowana klauzula umowna jako objeta treScia umowy nie stanowi klauzuli abuzywnej. Pozwany
podnibst réwniez, ze powod nie dziala w imieniu zadnego z klientéw Banku, nie kontaktowat sie z Bankiem przed
wyslaniem pozwu, nie wnioskowal o usuniecie uchybienn. Wskazal réwniez, ze powdd nie wykazal swojej legitymacji
do wystapienia z powoédztwem o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony (odpowiedz na pozew k.17-19).

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(..)w N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na Swiadczeniu uslug bankowych (dowod: odpis z KRS
k.23-29).

Przy prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcami umownym:

1) o nazwie: ,Regulamin $wiadczenia ustugi bankowosci internetowej e-gbsradkow.pl dla posiadaczy rachunkow
bankowych w (...) z/s w N.” (dowdd: regulamin k.4-11 akta sprawy XVII AmC 1422/09)

2) o nazwie: ,Regulamin ustugi SMS w (...)” (dowéd: regulamin k.4-9 akta sprawy XVII AmC 1427/09)



Pierwszy z nich byl zamieszczony na stronie internetowej pod adresem (...) i zawieral zakwestionowane przez powoda
postanowienia o nastepujacej tresci:

a) ,JeSli wymagaja tego wzgledy bezpieczenistwa lub inne, niezalezne od Banku wzgledy, Bank moze czasowo
ograniczy¢ dostep do rachunku za poérednictwem kanaléw, przez okres jakiego wymaga usuniecie przyczyn braku
dostepu. W takim wypadku Bank nie ponosi odpowiedzialnoSci za zaistniale ograniczenia w dostepnosci rachunku”,

b) ,Bank nie odpowiada za opdznienia wynikajace z awarii systemdéw informatycznych, systemoéow zasilania, laczy
telekomunikacyjnych, powstale z przyczyn niezaleznych od Banku”,

¢) ,Bank nie odpowiada za op6Znienia wynikajace z dzialania telekomunikacji oraz Poczty Polskiej”
d) ,Bank nie odpowiada za wady transmisji danych zaistniale z przyczyn niezaleznych od Banku”
e) ,,W okresie wypowiedzenia Bank blokuje dostep Klienta do rachunku”

Drugi byt zamieszczony na stronie internetowej pod adresem

(...) i zawieral nastepujace postanowienia:

f) ,Bank nie odpowiada za op6Znienia wynikajace z awarii bankowych system6w komputerowych, systeméw zasilania
ilaczy telekomunikacyjnych oraz op6znienia wynikajace z dzialania operatoréw sieci telekomunikacyjnych”

g) ,Bank nie odpowiada za ewentualne skutki wadliwego dzialania lub niezgodnego z prawem wykorzystania lgczy
telekomunikacyjnych znajdujacych sie poza dyspozycja Banku i szkody przez nie wywolane”

h) ,Bank nie odpowiada za straty spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od Banku”

(dowdd: regulamin k. 4-11 akta sprawy XVII AmC 1422/09 i regulamin k.4-9 akta sprawy XVII AmC 1427/09).
Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Pierwsza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszym procesie jest legitymacja procesowa powoda.

Powod jest organizacja spoleczna, dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentéw, co wynika z jej zadan
statutowych, za§ wykazane zostalo poprzez zlozenie odpisu z KRS, gdzie w dziale 3 rubryce 3 rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zakladéw opieki zdrowotnej Krajowego
Rejestru Sgdowego, zarejestrowane sg cele dzialania organizacji (k.16). Zgodnie z art. 479 (38) §1 k.p.c. takiej
organizacji przystuguje legitymacja wystapienia z powodztwem o uznanie wzorca umowy za niedozwolony. Powo6d
nie musi dziala¢ w imieniu klientow pozwanego banku, nie ma obowigzku kontaktowania sie z przedsiebiorca przed
wytoczeniem powodztwa, wzywania go do zaniechania stosowania niedozwolonych postanowiefi umownych. Zarzuty
dotyczace legitymacji czynnej powoda i jego obowigzkéw przedprocesowych sa wiec niezasadne.

W sprawie niniejszej powod wykazal, ze kwestionowane postanowienia umowne pochodza z wzorca
umowy, wykorzystywanego przez pozwanego. Powodd dolaczyl do pozwu regulaminy zawierajace przedmiotowe
postanowienia, podal gdzie byly opublikowane wzorce, zas§ pozwany kwestionujac ich obowigzywanie, nie udowodnit
podnoszonych okolicznosci. Na konsumencie (w tym wypadku organizacji spotecznej) spoczywa jedynie obowiazek
wykazania, ze zaskarzone przez niego postanowienie jest przejete z wzorca umowy. Przedstawienie oryginalu
regulaminéw Sad uznatl za zbedne, z uwagi na to, ze zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanym ciazyl obowiazek wykazania,
ze obowigzywanie dolaczonych do pozwu regulaminéw zostalo uchylone stosowna uchwala zarzadu, ewentualnie,
ze zaprzestano jego stosowania lub nigdy nie stosowano. Z uwagi na umieszczenie regulaminéw na stronie
internetowej banku, ktora jest powszechnie dostepna, wystarczajace jest przedstawienie wydrukéw przedstawionych
tam dokumentbw, za$§ pozwanym spoczywa obowiazek wykazania, ze w rzeczywisto$ci nimi sie nie postugiwat lub



zawieraly inng tre$¢. Pozwany mogl rowniez, zglosi¢ w trybie art. 162 k.p.c., zastrzezenie do protokotlu, w zakresie
podjetych przez Sad na rozprawie w dniu 25 listopada 2010r., decyzji procesowych, co do postepowania dowodowego,
czego nie uczynil.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad poddaje tres¢ kwestionowanego wzorca
umowy ocenie prawnej, w szczegélno$ci bada, czy ma on o charakter niedozwolonego postanowienia umownego
w rozumieniu art. 385 (1)- 385 (3) k.c. Niedozwolone postanowienia umowne, to konstrukcja przewidziana w
powyzszych przepisach, majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy lgczacej
go z profesjonalista. Oceny dokonuje sie w sposob abstrakcyjny, w oderwaniu od okolicznoSci zwigzanych z umowa
indywidualnego konsumenta, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji
ich stosowania w umowach z konsumentami.

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone, musza by¢ lacznie spelnione nastepujace przestanki:
1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie podlegato negocjacjom

2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
3) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowigzki razaco naruszajq interesy konsumenta

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Odnoszac sie do wszystkich kwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien stwierdzi¢ nalezy, ze konsumenci nie
mieli wplywu na ich tre$¢, nie byly one z nimi uzgodnione indywidualnie. Postanowienia uzgodnione indywidualnie to
takie, na ktore konsument mial rzeczywisty wplyw i chodzi o wplyw na ich brzmienie. Pozwany podnist w odpowiedzi
na pozew, ze umowy byly z klientami uzgadniane indywidualnie, co dotyczy rowniez zapisow regulaminéw. Sad uznal
jednak, ze pozwany nie obalil istniejacego w tym zakresie domniemania. Nie przedstawil, bowiem, zadnych dowodéw
na okoliczno$¢, ze konsumenci mieli wplyw na ich tre§é. Spelniona zostala przestanka z art. 385 (1) k.c., dotyczaca
braku indywidualnych uzgodnien.

Wszystkie postanowienie nie dotycza rowniez gtownych §wiadczen stron, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). W niniejszym
przypadku pierwszy regulamin dotyczy Swiadczenia uslug bankowosci internetowej, drugi ushugi SMS polegajacej
na automatycznym przesylaniu na numer telefonu komoérkowego komunikatu SMS, informujacego o saldzie na
rachunku bankowym i/lub wolnych $rodkach na rachunku. Usluga ta jest powigzana z umowg rachunku bankowego.
Kwestionowane postanowienia nie dotycza, zatem, essentialia negotii umowy, ktéra mialaby by¢ zawierana przez bank
z konsumentem.

Do rozstrzygniecia pozostala kwestia, czy przedmiotowe postanowienia, ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

»,Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumieé¢ dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub
wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego, niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron (tak W. Popiolek Komentarz KC t.I 2005).



Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi wowczas, gdy w sposob znaczacy zostang naruszone jego interesy
ekonomiczne, ale réwniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajacy z naruszenia jego prywatnosci,
doznania zawodu, niedogodnoSci organizacyjnych, straty czasu, wprowadzenie w blad i.t.p., czyli dojdzie do istotnej
i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Klauzula generalna zawarta w art. 385 (1) § 1 k.c. uzupeliona zostala lista przykladowych niedozwolonych
postanowien umownych, zamieszczong w art. 385 (3) k.c. Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne nie spelnia
przestanek klauzuli generalnej spoczywa, zgodnie z art. 385 (1) § 4 k.c., na przedsiebiorcy, odno$nie za$ postanowien
wymienionych w art. 385 (3) k.c. istnieje domniemanie abuzywnosci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze kwestionowane przez powoda klauzule:

a) ,Jedli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub inne, niezalezne od Banku wzgledy, Bank moze czasowo
ograniczy¢ dostep do rachunku za posrednictwem kanaléow, przez okres jakiego wymaga usuniecie przyczyn braku
dostepu. W takim wypadku Bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistniate ograniczenia w dostepnos$ci rachunku”,

b ),,Bank nie odpowiada za op6znienia wynikajace z awarii systemow informatycznych, systeméw zasilania, lgczy
telekomunikacyjnych, powstale z przyczyn niezaleznych od Banku”,

¢) ,Bank nie odpowiada za op6znienia wynikajace z dzialania telekomunikacji oraz Poczty Polskiej”
d) ,Bank nie odpowiada za wady transmisji danych zaistniale z przyczyn niezaleznych od Banku”

e) ,Bank nie odpowiada za op6znienia wynikajgce z awarii bankowych systemoéw komputerowych, systemdw zasilania
ilgczy telekomunikacyjnych oraz opdznienia wynikajace z dzialania operatorow sieci telekomunikacyjnych”

f) ,Bank nie odpowiada za ewentualne skutki wadliwego dzialania lub niezgodnego z prawem wykorzystania laczy
telekomunikacyjnych znajdujacych sie poza dyspozycja Banku i szkody przez nie wywolane”

g) ,Bank nie odpowiada za straty spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od Banku”

stanowig niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.385 (1) § 1 k.c, poniewaz spelniaja przestanki
okreslone w art.385 (3) pkt 21 21 k.c.

Zgodnie z art. 385 (3) pkt 2 k.c. w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te,
ktore w szczegdlnos$ci wyltaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za$ zgodnie z art. 385 (3) pkt 21, te ktore uzalezniajg odpowiedzialnosé
kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiazan przez osoby, za poérednictwem ktdrych kontrahent konsumenta
zawiera umowe lub przy ktorych pomocy wykonuje swoje zobowigzanie, albo uzalezniaja te odpowiedzialnosé od
spelnienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalnosci.

W niniejszym wypadku bank wylgcza swoja odpowiedzialnoé¢ za szkody, ktére moga zaistnie¢ z przyczyn od niego
niezaleznych lub zwigzanych z dzialaniami jego kontrahentow.

Zdaniem Sadu postanowienia te sa sprzeczne z przepisami prawa cywilnego regulujacymi zasady odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania — art. 471 k.c. i nastepne. Powoduja, bowiem, wylaczenie
lub ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego wobec konsumentow a takze prowadza do wylaczenia mozliwoSci
dochodzenia przez nich roszczen wynikajacych z zawartej umowy bez wzgledu na okoliczno$ci. Oprocz niezgodnosci
z przepisami kodeksu cywilnego, jest to sprzeczne z zasada rownorzedno$ci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
jest rowniez przerzucanie na konsumenta ryzyka gospodarczego wynikajacego z prowadzonej przez bank dziatalnosci
gospodarczej. To bank winien spehi¢ roszczenie konsumenta, a nastepnie ma prawo dochodzenia odszkodowania od
osoby lub podmiotu odpowiedzialnego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.



Zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia zostaly sformulowane bardzo ogdlnie, niejednoznacznie i w
sposob niezrozumialy, co jest sprzeczne z art. 385 (1) § 2 k.c., gdyz tylko do pozwanego bedzie nalezala ocena, czy
zaistniale okolicznos$ci, powodujace strate (szkode) mieszcza sie przedmiotowym zakresie.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, dotyczacego postanowienia o treéci: ,Bank nie odpowiada za straty
spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od Banku” zawartego w odpowiedzi na pozew, ze kwestionowane
postanowienie nalezy rozpatrywaé w calo$ci, wowczas zapis taki wylacza odpowiedzialno$é banku jedynie za dzialanie
0s0b trzecich, na ktére bank nie ma wplywu i jest zgodny z trescig art. 415 k.c. Analiza postanowienia w calo$ci
prowadzi do takich samych wnioskow, co analiza zakwestionowanej przez powoda czeéci. Sila wyzsza, zostala, bowiem
wymieniona jako przyklad (,a w szczeg6lnoéci sily wyzszej”), co nie zmienia faktu, ze Bank zastrzegl sobie brak
odpowiedzialno$ci za straty spowodowane okolicznoSciami od niego niezaleznymi.

Ponadto pozwany dokonal interpretacji zapisu, zawezajac swoja odpowiedzialno$é do odpowiedzialnosSci deliktowe;j
(art. 415 i nastepne k.c.), w sytuacji, gdy odpowiada¢ on moze réwniez w oparciu o rezim odpowiedzialno$ci
kontraktowej (art. 471 k.c. i nastepne), jak réwniez gwarancyjnej (np. art.64 prawa bankowego). Swiadezy to o
podanej wyzej niejednoznacznosci zapisu i zbyt duzej ogolnosci (co dotyczy réwniez pozostalych, wyzej wymienionych
postanowien), dajacej tylko pozwanemu prawo do dokonywania oceny, za jakie okolicznoSci nie bedzie ponosil
odpowiedzialnoéci.

Razgco narusza réwnowage stron, na niekorzy$¢ konsumenta, wykluczenie przez Bank odpowiedzialno$ci przez
za straty (szkody) wynikle z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez podmioty,
za poSrednictwem ktorych bank prowadzi swoja dzialalnosé takie jak firmy telekomunikacyjne, informatyczne czy
poczte. Prowadzi do przenoszenia ryzyka wlasnej dzialalnosci gospodarczej na konsumenta.

Za niedozwolone postanowienie umowne uznaé nalezy rowniez nastepujacy zapis: ,W okresie wypowiedzenia Bank
blokuje dostep Klienta do rachunku”.

Sad nie podziela w tym zakresie argumentow pozwanego, ze powyzsze postanowienie nalezy rozpatrywaé w kontekscie
calego § 30 regulaminu. Sformulowanie jest kategoryczne, sprzeczne z przepisami prawa, w tym dotyczacymi
umowy rachunku bankowego, za$ kontekst ogolny, dajacy mozliwo$é roéznej interpretacji, do ktérej uprawniony jest
tylko bank. Postanowienie razgco narusza rownowage stron, na niekorzy$¢ konsumenta, gdyz nie pozwala mu na
swobodne dysponowanie Srodkami pienieznymi w okresie wypowiedzenia, dajac natomiast to prawo bankowi. Bank
w okresie wypowiedzenia obraca bowiem §rodkami zgromadzonymi na rachunkach bankowych, zarabiajac na tym.
Postanowienie to nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach prawa, jest krzywdzace dla konsumenta, narusza
jego interesy ekonomiczne, powoduje dyskomfort, utrudnienie funkcjonowania w codziennym zyciu.

Biorac powyzsze pod uwage kwestionowane postanowienia, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace
interesy konsumenta Sad uznal za niedozwolone w my$l art. 385 (1) § 1 k.c. wzw. z art. 385 (3) pkt 21 21 k.c. i na mocy
art.479 (42) k.p.c. zakazal jego stosowania.

Zgodnie z treécig przepisu art.26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust.1 pkt 3 i art. 96 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398) rozstrzygnieto prawomocnego wysokosci
oplaty sadowej prawomocnego obciazeniu pozwanego obowiazkiem jej uiszczenia.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztow zastepstwa procesowego oparto na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c w zw. z § 14 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.1349 ze zm.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art.479 (44)
k.p.c.



