Sygn. akt XVII AmC 1262/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2010 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: asystent sedziego Anna Rowinska - Abczynska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z/s w P.

przeciwko (...) Bank (...) S.Az/swW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Bank (...) S.A z/s w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowien wzorca umowy o tresci:

1. ,Posiadacz bedzie kazdorazowo powiadamiaé Bank (...) o zmianie swojego Adresu do Doreczen lub Alternatywnej
Formy Powiadomien pod rygorem uznania korespondencji wyslanej przez Bank pod dotychczas znany Adres do
Doreczen lub za pomocg Alternatywnej Formy Powiadomien za skutecznie doreczong”,

2. ,Bank nie odpowiada wylacznie za rzeczywiste i udowodnione straty Posiadacza spowodowane przez nieprawidlowe
lub nieterminowe wykonywanie rozliczen pienieznych”

II. Zasadza od (...) Bank (...) S.A z/s w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) z/s w P. kwote 720 zl (siedemset dwadziescia)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

III. (...) Bank (...) S.A z/s w W. kwota 1200 zl (jeden tysiac dwieScie) tytulem stalej oplaty sadowej od pozwdw i
nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Bank (...) S.A
z/swW.

/-/ SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmC 1262/09

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P. pozwami z dnia 20 lipca 2009 r. wnidst o uznanie za niedozwolone
i zakazanie pozwanemu (...) Bankowi (...) SA z siedziba w W. (Bank, pozwany) wykorzystywania w umowach
z konsumentami nastepujacych postanowien wzorcow umoéw stosowanych przez pozwanego przy wykonywaniu
dzialalnos$ci gospodarczej o tresci:



1. ,Posiadacz bedzie kazdorazowo powiadamia¢ Bank (...) o zmianie adresu swojego Adresu do doreczen lub
Alternatywnej Formy Powiadomien, pod rygorem uznania korespondencji wystanej przez Bank pod dotychczas
znany Adres do Doreczen lub za pomoca Alternatywnej Formy Powiadomien za skutecznie doreczong”, (pkt 6.2.6.
Regulaminu Rachunkéw dla (...) Bank (...) SA)

2. ,Bank odpowiada wylacznie za rzeczywiste i udowodnione straty Posiadacza spowodowane przez nieprawidlowe
lub nieterminowe wykonywanie rozliczen pienieznych”, ( 8.1 Regulaminu Rachunkéw dla (...) Bank (...) SA).

Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienia s razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajg uzasadnione

interesy konsumentéw, a zatem stanowia ,niedozwolone” klauzule umowne w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c.
Odnoénie pierwszego z kwestionowanych zapiséw w przekonaniu powoda stanowi on klauzule niedozwolona, gdyz w
spos6b sprzeczny z prawem przewiduje modyfikacje na niekorzy$é konsumentéw zasad doreczania o§wiadczen woli
przedstawionych w kodeksie cywilnym. Drugi z kwestionowanych zapiséw jest z kolei w ocenie powoda sprzeczny
z art. 52 ust 2 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.02.72.665), poniewaz niezgodnie z
prawem ogranicza odpowiedzialno$é pozwanego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie

ushugi oraz, iz w/w stanowi niedozwolong klauzule okreslong w 3853 pkt 2 ke.

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci. Stwierdzil, ze zakwestionowane zapisy nie naruszaja intereséw
konsumentéw ani nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Odno$nie pierwszego kwestionowanego postanowienia
zauwazyl, ze brak postanowienia tej treSci prowadzilby do sytuacji, w ktoérej Bank nie znajac nowego adresu
swojego klienta musialy go poszukiwaé, nie mogac mu doreczy¢ zadnej korespondencji (np. wypowiedzenia umowy
o prowadzenie rachunku, gdy stanie sie to niezbedne z powodu podejrzenia o pranie brudnych pieniedzy przez
posiadacza rachunku). Pozwany stwierdzil, ze wskazanie przez adresata korespondencji miejsca pobytu, zamieszkania
lub jakiegokolwiek innego adresu jako tego, pod ktory nalezy kierowaé korespondencje ,ma donioslo$¢ w tym
sensie, ze przekazane zgodnie z nimi oSwiadczenia woli uwaza sie za zlozone, jezeli doszlo ono na ten adres.
Powotlal sie réwniez na komentarz kodeksu cywilnego pod red. Z. Radwanskiego, o tresci ,W razie gdy adresat,
pozostajacy w stalym stosunku prawnym ze skladajacym o$wiadczenie woli, nie uprzedzil go o zmianie swojego
adresu, ponosi ryzyko niezaznajomienia sie z tre$cig o$wiadczenia woli skierowanego na adres juz nieaktualny”
oraz na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 19 maja 1949 r., C 492/49, PiP, Nr 8, s. 123
»Niewatpliwie umowa rachunku bankowego rodzi stosunek trwaly. Nie moze by¢ tak, by w stosunku tego rodzaju,
zmiana adresu jednej ze stron bez powiadomienia o tym fakcie, uniemozliwila drugiej stronie zlozenie jakiegokolwiek
o$wiadczenia wymagajacego doreczenia (np. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy). Wskazal ponadto, iz uchylenie
tego postanowienia w istocie nie doprowadzi do tego, by zasada z niego wynikajaca nie byla stosowana: w braku
tego, uznanego ewentualnie za nieskuteczne postanowienia wzorca i tak znajdzie zastosowanie identyczna co do
treéci, a wyzej zaprezentowana, wykladnia art. 61 kc. Nie mozna zatem przyja¢, aby kwestionowane postanowienie
ksztaltowalo prawa lub obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, skoro jego trec jest zgodna ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa.

Na zakonczenie pozwany powolal sie jeszcze na wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o sygn. akt
XVII AmC 117/03, w uzasadnieniu ktoérego stwierdzono, ze ,zapis o doreczaniu przez Towarzystwo pism na ostatni
wskazany adres Ubezpieczonego nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci przecietnego konsumenta. Po pierwsze daje
wskazowke konsumentowi, iz nalezy zawiadamiaé (wskazywaé) Towarzystwo o kazdej zmianie adresu, co umozliwi
konsumentowi otrzymanie korespondencji na adres, pod ktorym moze ja odebraé. Po drugie Towarzystwo, znajac
aktualny adres konsumenta moze kierowa¢ ja do konsumenta bez dodatkowej zwloki zwigzanej z ustaleniem
prawidlowego adresu konsumenta i ponownym wyslaniem korespondencji. Zdaniem Sadu postanowienie to w sposéb
zrozumialy okres$la wymiane korespondencji pomiedzy Ubezpieczonym a Ubezpieczycielem i samo w sobie nie moze
wywola¢ negatywnych skutkéw dla konsumenta w postaci np. zmiany umowy ubezpieczenia, wznowienia umowy,
zmiany warunkéw ochrony ubezpieczeniowej, itp.”.



Odnoénie drugiego z kwestionowanych zapiséw pozwany wskazal, ze postanowienie to nie wylacza calkowicie
odpowiedzialnoéci DB za niewykonanie/nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz, ze poza jego zakresem DB
ponosi bardzo szeroka odpowiedzialno$¢ za niewykonanie przez siebie (takze przy pomocy / wspoétdzialaniu os6b
trzecich zobowigzania). Wskazal, iz przedmiotowa klauzula wylgcza jedynie odpowiedzialno$é za straty, nie wylacza
odpowiedzialno$ci za utracone korzyéci. Po drugie w zwiazku z postanowieniem 8.3. Regulaminu takze w zakresie
strat nie jest wylaczona catkowicie odpowiedzialno$é¢, gdyz bank nie odpowiada jedynie za straty powstale na skutek
okoliczno$ci od banku niezaleznych. Po trzecie w wyniku strat wynikajacych z op6Znienia lub innego nieprawidlowego
wykonania dyspozycji, straty ty sa naprawiane poprzez zaplate kary umownej (pkt. 8.1. zd.2 Regulaminu). Kara
umowna zostala ustalona na bardzo wysokim poziomie albowiem stanowi ona karng stope procentowa obowiazujaca
w banku (a ta jest dotychczas rowna odsetkom maksymalnym) od kwoty zalegloéci, za kazdy dzien op6znienia. W
ocenie pozwanego zakres ograniczenia odpowiedzialno$ci banku jest bardzo waski i nie moze by¢ uznany za istotne
ograniczenie zasad odpowiedzialnoS$ci. Takie rozlozenie ryzyka szkdd nalezy uzna¢ bowiem za wywazone i nie stojace
w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. Zaznaczyl réwniez, ze deklarowana odpowiedzialno$é banku za szkody (straty)
jedynie udowodnione nie jest ograniczeniem odpowiedzialnosci, albowiem zgodnie z og6lnymi zasadami dochodzenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej to na poszkodowanym spoczywa ciezar udowodnienia poniesionych szkod (art.
6 ke). Zapis ten jest jedynie powtdrzeniem zasad ogolnych, dla konsumenta w sposob zrozumialy podaje informacje,
ze wysoko$¢ roszczen musi zosta¢ udowodniona.

W pismach procesowych z dn. 28.08.2009 r. powdd podnidsl, iz w odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze
wykorzystywal w obrocie z konsumentami zakwestionowane klauzule umowne. Pow6d wskazal, ze w jego ocenie
pozwany nie moze korzystajac z wymienionego w pkt 1 postanowienia ogranicza¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
banku wobec konsumenta w przypadku nienalezytego wykonania umowy przez bank. Bank nie moze ogranicza¢ swojej
odpowiedzialno$ci wylacznie do rzeczywistej szkody (a wiec z wylaczeniem utraconych korzyéci — lucrum cessans).

Odnoénie pkt 2 powdd stwierdzil, ze przedmiotowa klauzula jest abuzywna, gdyz moze prowadzié do sytuacji, w ktorej
pozwany uzna za skutecznie doreczong korespondencje, z ktora klient nie miat mozliwo$ci sie zapoznad.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyt co nastepuje:

Bezspornym jest, iz pozwany w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie
postanowienia umowne. Pozwany temu nie zaprzeczyl. Nie zarzucit tez niezgodnosci cytowanych postanowien z
treéciag stosowanego wzorca umownego. W zwigzku z tym, okolicznoéci te nalezalo uznaé za przyznane w $wietle art.
230 kpc.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte
we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych glowne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnosci tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w
sposob indywidualny. Z akt sprawy nie wynika a pozwany réwniez nie twierdzil, ze kwestionowane postanowienia
byly przedmiotem negocjacji stron umowy, ktorej dotyczy stosowany przez Bank regulamin.

Przestankami abuzywnosci postanowien wzorca umownego jest oprécz wymienionych powyzej rowniez sprzeczno$c
z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m. in. dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezinformacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci, uksztattowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednoéci stron (tak M. Smigiel
— Wzorce s. 360). Chodzi wiec o dzialania nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace In minus od przyjetych standardéw
postepowania.



Klauzula generalna wyrazona w art. 385 ' § 1 k ¢ uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefi umownych

zamieszczong w art. 385 3 k ¢ Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci stawiajg w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalna art. 385

1§ 1 k c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsiebiorcy. — art. 385 ' § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 2 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn nie

spelnia przestanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci moze doj$¢ do uchylenia
domniemania abuzywnoSci.

Oceniajac w $wietle powyzszego pierwsze kwestionowane postanowienie wzorca stosowanego przez pozwanego

stwierdzi¢ nalezy, iz, stanowi ono typowa klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385 * § 1 kc albowiem ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy. Przedmiotowy
zapis naklada bowiem na klientéw obowigzek informowania banku o zmianie adresu pod rygorem uznania przez
bank oswiadczen kierowanych do konsumenta za doreczone. Powyzsze moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bank
uzna np., ze klient zostal poinformowany o istotnych zmianach regulaminu. Uregulowanie tej treéci stoi jednak
w sprzecznoSci z regulacjami kodeksu cywilnego. Kodeks cywilny przewiduje bowiem zasade ,milczacego akceptu”
jedynie w stosunkach miedzy przedsiebiorcami i to tez, co nalezy podkre§li¢ jedynie miedzy przedsiebiorcami
pozostajacymi ze soba w stalych stosunkach gospodarczych. Zastosowanie przedmiotowej konstrukecji w umowach z
konsumentami stanowi wiec razace naruszenie ich interesow.

Ponadto postanowienie umowne o tej treéci sprzeczne jest z przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi doreczen.
Kodeks cywilny taki sposob doreczenia przewiduje bowiem jedynie dla doreczen dokonywanych przez Sad, ktory
jest niezawislym organem panstwowym pelniacym szczego6lng funkeje spoleczng i w zwigzku z ta funkcja dysponuje
szczegblnymi narzedziami - miedzy innymi majacymi mu shuzyé do jej realizacji.

Zamieszczenie we wzorcu umownym postanowienia, ktore jest sprzeczne z zasadg prawidlowoéci doreczen i
zwigzanymi z tym zasadami zaistnienia skutkéw oswiadczenia woli, wylaczajacymi jakiekolwiek domniemanie
doreczenia jest przejawem dazenia banku do uproszczenia zasad swojej dzialalno$ci. Taka ocena znajduje zdaniem
Sadu potwierdzenie w tresci uzasadnienia zlozonej przez Bank odpowiedzi na pozew

Drugie z kwestionowanych postanowien wyczerpuje natomiast przestanki klauzuli abuzywnej gdyz (wbrew
interpretacji przedstawionej przez pozwanego) prowadzi do sytuacji, w ktérej bank ogranicza odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza wobec konsumenta w przypadku nienalezytego wykonania umowy. W odpowiedzi na pozew
pozwany przyznal, ze kwestionowane postanowienie ogranicza odpowiedzialno$¢ Banku wobec konsumenta. Dazyl
jednak do wykazania, ze ograniczenie to jest nieznaczne i nie wywiera negatywnego wplywu na sytuacje konsumenta.

Stosownie do art. 725-733 ke oraz przepisow ustawy Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz., 665 ze zm.) umowa
rachunku bankowego ma charakter stosunku cywilnoprawnego. W stosunku prawnym opartym na umowie rachunku
bankowego nie jest zatem wylaczone stosowanie przepisow kodeksu cywilnego w zakresie odpowiedzialno$ci banku
za szkode wynikla z jego zawinionego dzialania. W szczego6lnos$ci dotyczy to stosowania art. 361 § 2 ke stanowiacego,
iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.



Wylgczenie ustawowe co do stosowania w/w przepisu musi wynika¢ z innych, réwnorzednych aktéw prawnych,
wyraznie oraz jednoznacznie stanowigcych, ze w okre§lonych przypadkach naprawienie szkody obejmuje jedynie
szkode rzeczywista (np. art. 115 kodeksu pracy — Dz.U. z 1993 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.).

Artykut 52 ust. 2 prawa bankowego okreSla co powinna zawiera¢ umowa rachunku bankowego. Punkt 10 tegoz
artykulu stanowi, iz w umowie nalezy zawrze¢ postanowienie co do zakresu odpowiedzialno$ci banku oraz wysokos$ci
odszkodowania banku za prowadzenie rachunku bankowego. Nie oznacza to jednak, iz postanowienia umowy w
tym zakresie moga zosta¢ okre$lone dowolnie, z pominieciem obowigzujacych strony uméw cywilnoprawnych,
przepisoOw prawa w sposob ograniczajacy obowiazki banku wobec konsumenta oraz uprawnienia samego konsumenta
wynikajace z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz pozwany w sposob istotny (z naruszeniem przepiséw Prawa bankowego),
ograniczyt odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumentow za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan czym

wypelnil znamiona art. 385 ' § 1 ke i art. 385 3 pkt 2 ke. Dodaé wypada, ze juz samo stwierdzenie, iz kwestionowana
klauzula jest niezgodna z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa stanowi podstawe do uznania jej za

postanowienie spelniajace przestanki klauzuli abuzywnej, o ktorej mowa w art. 385 ' § 1 ke. Powyzsze ustalenie
uzasadnia uznanie kwestionowanego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienia wzorca umownego
stosowanego przez pozwanego spelniaja przeslanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 * § 1 kc) zakazal ich

wykorzystywania w obrocie (art. 479 4*§ 1 ke.

O obciazeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113
ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167,
poz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 **kpc.

/-/ SSO Witold Rekosiewicz



