Sygn. akt XVII AmC 1261/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2010 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z/s w P.

przeciwko (...) S.A. z/s wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. z/s w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci:

sDoreczenie Powiadomien dla Posiadacza nastepuje (...) ze skutkiem uznania korespondencji za doreczona z uptywem
5 (pieciu) dni od daty jej nadania”

II. Zasadza od (...) S.A. z/s w W. na rzecz (...) z/s w P. kwote 360 z} (trzysta sze$¢dziesiat) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

III. Obcigza (...)S.A. z/s w W. kwota 600 zl (sze$éset) tytulem oplaty sadowe;j stalej od pozwu i nakazuje pobranie tej
kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. z/s w W..
/-/ SSO Witold Rekosiewicz
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UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w P. pozwem z dnia 20 lipca 2009 r. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu
(...) SA zsiedziba w W. (Bank, pozwany) wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy
stosowanego przez pozwanego przy wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej o treéci: ,Doreczanie Powiadomien dla
Posiadacza nastepuje (...) ze skutkiem uznania korespondencji za doreczong z uplywem 5 (pieciu) dni od daty jej
nadania”, (pkt 6.2.1. Regulaminu Rachunkoéw dla Konsumentow (...)SA).

Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienie jest razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione

interesy konsumentéw, a zatem stanowi ,niedozwolong” klauzule umowng w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c.
Kwestionowany zapis w przekonaniu powoda stanowi klauzule niedozwolona, gdyz w spos6b sprzeczny z prawem



przewiduje modyfikacje na niekorzy$¢ konsumentéw zasad doreczania o$wiadczen woli przedstawionych w kodeksie
cywilnym.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Stwierdzil, ze zakwestionowane zapisy nie naruszaja intereséw
konsumento6w ani nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwany wskazal, iz kwestionowana przez powoda klauzula
nie jest abuzywna, gdyz domniemanie doreczenia pisma powstaje po uplywie okre$lonego czasu od (rzeczywistej)
daty jego nadania. Nie jest zatem w tym przypadku istotne jaka date bank umiesci na piSmie, nie okreéla ona tez
czasu nadania. Pozwany podkreélil, ze na gruncie tego postanowienia pismo nie moze zosta¢ uznane za doreczone,
mimo, iz nie zostalo jeszcze przez bank wyslane (nadane). Bank nie ma tu zadnej mozliwoSci modyfikacji faktycznej
daty nadania i nie moze doprowadzi¢ do antydatowania korespondencji. Pozwany stwierdzil, iz kwestionowany zapis
powtarza zatem jedynie domniemanie faktyczne, ze korespondencja nadana zostala doreczona, w taki sposéb, ze
odbiorca mogt sie z nig zapozna¢. W ocenie pozwanego klauzula ta jest rowniez korzystna dla pozwanego z uwagi
na fakt, iz w razie sporu to odbiorce obciaza wykazanie, iz korespondencja nie zostala mu doreczona. Postanowienie
tej treSci zostalo w ocenie pozwanego wprowadzone do regulaminu w celu unikniecia stanu niepewnosci co do daty
doreczenia korespondencji, ktory zostanie przyjety za wiazacy w przypadku ewentualnego sporu sadowego. Pozwany
podkresdlit rowniez, iz kwestionowany zapis stanowi jedynie domniemanie, ktére moze zostac przez odbiorce obalone
poprzez wykazanie, iz pismo nie zostalo mu doreczone. Wskazal ponadto, iz w przypadku korespondencji przesylanej
listami poleconymi lub przesytkami kurierskimi wspomniane domniemanie moze by¢ przez adresata nadzwyczaj
latwo obalone poprzez wykazanie rzeczywistej daty doreczenia lub braku doreczenia za pomoca odpowiedniej
ewidencji doreczen prowadzonych przez poczte lub firmy kurierskie.

W piémie procesowym z dn. 28.08.2009 r. powod podniost, iz w odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze
wykorzystywal w obrocie z konsumentami zakwestionowane klauzule umowne. Powo6d wskazal, ze przedmiotowa
klauzula jest abuzywna, gdyz moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pozwany uzna za skutecznie doreczong
korespondencje, z ktora klient nie mial mozliwosci sie zapoznaé.

W pi$mie procesowym z dn. 18.09.2009r. Bank podtrzymal w caloSci dotychczasowe stanowisko procesowe.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyt co nastepuje:

Bezspornym jest, iz pozwany w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie
postanowienia umowne. Pozwany temu nie zaprzeczyl. Nie zarzucil tez niezgodno$ci cytowanych postanowien z
treScia stosowanego wzorca umownego. W zwiazku z tym na podstawie art. 230 kpe, okolicznoSci te nalezalo uznaé
za przyznane.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte
we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentow. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych gléwne §wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnosci tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w
sposéb indywidualny. Z akt sprawy nie wynika a pozwany réwniez nie twierdzil, ze kwestionowane postanowienia
byly przedmiotem negocjacji stron umowy, ktérej dotyczy stosowany przez Bank regulamin.

Przeslankami abuzywno$ci postanowien wzorca umownego jest oprocz wymienionych powyzej rowniez sprzeczno$c
z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m. in. dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezinformacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci, uksztattowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednoéci stron (tak M. Smigiel
— Wzorce s. 360). Chodzi wiec o dzialania nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace In minus od przyjetych standardow
postepowania.



Klauzula generalna wyrazona w art. 385 ' § 1 k ¢ uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefi umownych

zamieszczong w art. 385 3 k ¢ Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci stawiajg w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalna art. 385

1§ 1 k c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsiebiorcy. — art. 385 ' § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 2 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn nie

spelnia przestanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci moze doj$¢ do uchylenia
domniemania abuzywnoSci.

Oceniajac w Swietle powyzszego kwestionowane postanowienie wzorca stosowanego przez pozwanego stwierdzic

nalezy, iz , stanowi ono typowa klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385 ' § 1 kc albowiem ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy. Przedmiotowy
zapis przewiduje bowiem skutek doreczenia konsumentowi pisma po uplywie pieciu dni od jego wyslania, niezaleznie
od tego, czy konsument rzeczywiscie je otrzymal. Powyzsze moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bank uzna np., ze
klient zostal poinformowany o istotnych zmianach regulaminu. Zagrozenie to jest szczeg6lnie widoczne w przypadku
wyslania przez bank pisma zwyklym listem.

Uregulowanie tej treSci stoi w sprzecznosci z regulacjami kodeksu cywilnego. Kodeks cywilny przewiduje bowiem
zasade ,milczacego akceptu” jedynie w stosunkach miedzy przedsiebiorcami i to tez, co nalezy podkresli¢ jedynie
miedzy przedsiebiorcami pozostajacymi ze soba w stalych stosunkach gospodarczych. Zastosowanie przedmiotowej
konstrukeji w umowach z konsumentami stanowi wiec razace naruszenie ich intereséw.

Ponadto postanowienie umowne o tej treéci sprzeczne jest z przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi doreczen.
Kodeks cywilny taki sposob doreczenia przewiduje bowiem jedynie dla doreczen dokonywanych przez Sad, ktory
jest niezawislym organem panstwowym pelniacym szczego6lng funkcje spoleczng i w zwigzku z ta funkcja dysponuje
szczegblnymi narzedziami - miedzy innymi majacymi mu shuzyé do jej realizacji.

Zamieszczenie we wzorcu umownym postanowienia, ktore jest sprzeczne z zasadg prawidlowoéci doreczen i
zwigzanymi z tym zasadami zaistnienia skutkéw oéwiadczenia woli, wylaczajacymi jakiekolwiek domniemanie
doreczenia jest przejawem dazenia banku do uproszczenia zasad prowadzenia swojej dzialalnoSci kosztem naruszenia
interes6w konsumentow. Taka ocena znajduje zdaniem Sadu potwierdzenie w tresci uzasadnienia ztozonej przez Bank
odpowiedzi na pozew.

Jako niezrozumiale i nieuprawnione nalezy zdaniem Sadu oceni¢ przyjecie przez pozwany Bank domniemania o
skutecznym doreczeniu o§wiadczenia woli lub informacji mogacej mieé istotne znaczenie dla klienta Banku, jedynie
na podstawie do$wiadczenia zyciowego.

Przyjete przez pozwanego domniemanie pozwala na uznanie, ze przesytka zostala doreczona adresatowi mimo,
iz nadawca nie otrzymal dowodu doreczenia (w przypadku listu zwyklego). We wspdlczesnych polskich realiach
zdaniem Sadu przyjete przez pozwanego domniemanie nie jest uzasadnione i nie moglo by stanowi¢ dowodu
skutecznego doreczenia. Réwniez stanowisko pozwanego, iz w przypadku watpliwos$ci ciezar dowodu, ze przesytka
nie zostala doreczona, obciaza odbiorce, nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Konieczno$¢ przeprowadzenia takiego



dowodu moglaby naraza¢ konsumenta na konieczno$¢ podejmowania szeregu uciazliwych dzialan zmuszajacych go
do niepotrzebnego wysitku, wydatkow, utraty czasu. Taka sytuacja zostala jednoznacznie oceniona w doktrynie jako
razace naruszenie intereséw konsumenta.

Kwestionowane postanowienie w sposob niekorzystny ksztaltuje sytuacje konsumenta, poniewaz przyznaje
Bankowi uprawnienie do jednostronnej oceny skutecznego doreczenia korespondencji na podstawie przyjetego w
postanowieniu domniemania nie majacego uzasadnienia w przepisach obowiazujacego prawa.

Ponadto do oceny, czy kwestionowana klauzula ma charakter abuzywny mozliwe jest zastosowanie metody wskazanej
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dn. 15.02.2009r. VI ACa 1638/08.

W celu ustalenia, czy dane postanowienie wzorca umownego ma charakter klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art.

385 ' § 1 ke nalezy przeprowadzié analize tego postanowienia pod katem sprzecznoéci z ogélnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcoéw wobec konsumentow. Prowadzi to do konieczno$ci ustalenia, jak wygladalyby prawa i obowigzki
konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli (por. wyrok SN z dn. 19.03.2007r. sygn. akt III SK 21/06 OSNP
2008/11-12/181 oraz z dn. 11.10.2007r. sygn. akt ITII SK 9/07, nie publikowany). Jezeli konsument bylby na podstawie
ogo6lnych przepisow — w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma
ono charakter abuzywny.

Zdaniem Sadu analiza dotyczaca przedmiotowego postanowienia jednoznacznie wskazuje na jego abuzywny
charakter.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez pozwanego spelnia przesltanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 ' § 1 kc) zakazal jego

wykorzystywania w obrocie (art. 479 4*§ 1 ke.

O obciazeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113
ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167,

poz. 1398).
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 **kpc.

SSO Witold Rekosiewicz



