Sygn. akt XVII AmA 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant - sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 27 wrze$nia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

z udzialem zainteresowanych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadlosci z siedzibg w (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje
oraz z powbddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci z siedzibg w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

zudzialem zainteresowanych (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
wW.

0 zawarcie porozumienia ograniczajqgcego konkurencje

na skutek odwolan powodow od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 24 maja 2010 r. nr
DOK- (...)

orzeka:

1) zmienia zaskarzona decyzje w punkcie III w ten sposob, ze obniza wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na (...)
Spoltke Akeyjng z siedziba w D. do kwoty 2.215.087,92 zl (dwa miliony dwiescie pietnascie tysiecy osiemdziesiat siedem
zlotych dziewieédziesiat dwa grosze);

2) oddala odwolanie (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w D. w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej
z siedzibg w D. kwote 2.375,32 zI (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych trzydzie$ci dwa grosze) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4) nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie od powoda (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w D. kwote 26,46 z (dwadzieScia sze$¢ zlotych czterdzieSci sze$¢ groszy) oraz od pozwanego Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 83,80 zl (osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) tytulem



wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa na zwrot kosztow stawiennictwa Swiadka na rozprawie oraz
utraconego zarobku;

5) przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa oplate od apelacji i skargi kasacyjnej, od uiszczenia ktoérej pozwany Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw byl zwolniony z mocy prawa.

SSO Ewa Malinowska
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UZASADNIENIE

Dnia 24 maja 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje o nr (...), na mocy ktore;j:

I. na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: uokik)
w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
zawarcie przez (...) S.A. z siedziba w D., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w na krajowym
rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami porozumienia ograniczajgcego konkurencje polegajacego na ustalaniu
detalicznych cen odsprzedazy farb i lakieréw (...) S.A. stosowanych przez (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0..

II. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z
art. 131 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, natozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. kare pieniezng w wysoko$ci 39 005 835,16 zl (trzydzieéci dziewie¢ milionow pieé tysiecy osiemset trzydzieSci pieé
z} 16/100), platna do budzetu panistwa, z tytulu naruszenia zakazu okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji konsumentéw (pkt I sentencji decyzji).

III. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 103a ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw, natozyl na (...) S.A. z siedziba w D. kare pieniezng w wysokos$ci 9 317 704,18 zl (dziewie¢ milionéw
trzysta siedemnascie tysiecy siedemset cztery zl 18/100), platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (pkt I
sentencji decyzji).

IV. na podstawie art. 103 a ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, odstapit
od nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
na (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (pkt I sentencji decyzji).2

V. na podstawie art. 72 i art. 75 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiagzku z
art. 131 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, obcigzyl kosztami postepowania
antymonopolowego i zobowiazal do uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu:

- (...) S.A. z siedzibg w D. w kwocie 539,05 zl;
- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w kwocie 234,90 zl;
- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w kwocie 251,75 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) S.A. z siedzibg w D. (dalej: Spoélka (...)) zaskarzyla to orzeczenie w czesci, tj. w
zakresie pkt III decyzji, w ktorym Prezes UOKiK nalozyl na Spotke kare pieniezng w kwocie 9.317.704,18 zt - z uwagi
na fakt, ze Prezes UOKiK obowiazany byl w niniejszej sprawie calkowicie odstgpi¢ od wymierzenia kary w stosunku



do (...), albo co najmniej wymierzy¢é powodowi kare znacznie nizsza niz wskazana w pkt III decyzji ze wzgledu na
uczestnictwo powoda w programie lagodzenia kar, a ponadto, wedlug powoda:

- nawet gdyby przyjaé, iz Prezes UOKiK w prawidlowy sposob ustosunkowatl sie do uczestnictwa powoda (oraz (...)) w
programie lagodzenia kar i wyciagnal z tego prawidlowe wnioski dla wymiaru kary, to nalezaloby przyjac, ze wskazana
kara nalozona na powoda zostala wymierzona w nadmiernej wysokos$ci, w wyniku wadliwej oceny przestanek wymiaru
kary;

- pkt IV decyzji, w ktérym Prezes UOKiK odstapil od nalozenia kary pienieznej na (...) Sp. z o.0. - ze wzgledu na
wadliwa ocene uczestnictwa (...) w programie lagodzenia kar i wyciggniecie z tego uczestnictwa blednych wnioskéw
w zakresie wymiaru kary, a to przede wszystkim z uwagi na fakt, ze to (...) byla inicjatorem zawartego w niniejszej
sprawie porozumienia antykonkurencyjnego, a takze ze nie zaprzestala stosowania niedozwolonych praktyk w chwili
zlozenia stosownego wniosku.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie jej pkt III poprzez odstapienie od nalozenia na powoda kary
pienieznej albo nalozenie na powoda kary pienieznej w wysokoéci 50.000 zlotych lub w innej wysokoéci istotnie
mniejszej niz okre$lona w decyzji, a ponadto o zmiane decyzji w pkt IV w zakresie, w jakim ze wzgleddéw prawnych
bedzie to konieczne dla uwzglednienia wniosku powoda o zmiane pkt III decyzji, wzglednie o uchylenie pkt III i IV
decyzji. Nadto Spoétka (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wobec zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK podniesiono nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 103a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zwigzku z § 7 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie trybu postepowania w przypadku
wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odstapienie od wymierzenia
kary pienieznej lub jej obnizenie, polegajace na ich niezastosowaniu w stosunku do powoda, poprzez zaniechanie
odstgpienia od wymierzenia powodowi kary pienieznej, a to w wyniku nieuwzglednienia przy wymiarze kary,
jako okolicznoS$ci stanowigcej podstawe do calkowitego odstapienia od wymierzenia kary, faktu, iz powdd jako
pierwszy z uczestnikdw porozumienia w sposob skuteczny zlozyl wniosek o odstapienie lub obnizenie wymiaru
kary, dostarczajac Prezesowi UOKIiK informacji o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajacej do wszczecia
postepowania antymonopolowego, oraz przedstawiajgc organowi, z wlasnej inicjatywy, dow6d umozliwiajacy wydanie
decyzji, o ktérej mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw,
a nastepnie wspolpracowal z Prezesem UOKiK w toku postepowania w pelnym zakresie, dostarczajac niezwlocznie
wszelkie dowody, ktorymi powdd dysponowal, oraz udzielajgc niezwlocznie wszelkich informacji zwigzanych ze
sprawa, a takze zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie p6zniej niz w dniu poinformowania Prezesa UOKiK o
istnieniu porozumienia i przedstawienia dowodu, o ktéorym mowa powyzej, a nadto nie wystepowal w charakterze
inicjatora zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia i nie naklanial innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w
porozumieniu;

2) naruszenie art. 103a ust. 2 i art. 103a ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwigzku z art. 104 i art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji
i konsument6w, polegajace na ich niezastosowaniu lub niewlaéciwym zastosowaniu w stosunku do powoda, poprzez
zaniechanie obnizenia wymierzonej powodowi kary pienieznej w stopniu uzasadnionym okoliczno$ciami niniejszej
sprawy, przez co doszlo do nalozenia na powoda kary nadmiernie surowej, a to w wyniku nieuwzglednienia przy
wymiarze kary, jako kluczowej okolicznoéci tagodzacej, faktu, iz Powod jako pierwszy z uczestnikéw porozumienia
w sposob skuteczny zlozyl wniosek o odstgpienie lub obnizenie wymiaru kary, dostarczajac Prezesowi UOKiK
informacji o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajgcej do wszczecia postepowania antymonopolowego, oraz
przedstawiajac organowi, z wlasnej inicjatywy, dowod umozliwiajacy wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 9 lub
art. 10 ustawy, a nastepnie wspoétpracowal z Prezesem UOKiK w toku postepowania w pelnym zakresie, dostarczajac
niezwlocznie wszelkie dowody, ktérymi powdd dysponowal, oraz udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji



zwigzanych ze sprawa, a takze zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pdzniej niz w dniu poinformowania
Prezesa UOKIiK o istnieniu porozumienia i przedstawienia dowodu, o ktérym mowa powyzej, a nadto nie wystepowatl
w charakterze inicjatora zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia i nie naktanial innych przedsiebiorcéw do
uczestnictwa w porozumieniu;

3) naruszenie art. 103a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajace na blednej wykladni zawartej w tym przepisie przeslanki: ,nie byl inicjatorem zawarcia porozumienia”,
gdyz wykladnia Organu koncentruje sie przede wszystkim na okolicznoSci pierwszenstwa czasowego w dokonaniu
okreslonej czynnosci (tj. komunikowaniu ustalonej wysokoéci cen odprzedazy), podczas gdy termin ,inicjator zawarcia
porozumienia” w rozumieniu art. 103a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw powinien oznacza¢ podmiot najbardziej zaangazowany i aktywny w zawarciu, wykonywaniu i
podtrzymywaniu porozumienia w calym czasie jego trwania;

4) naruszenie art. 103a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajace najego nieuzasadnionym zastosowaniu w stosunku do (...) i zwolnienie (...) z kary pienieznej pomimo faktu,
iz (...) byla w niniejszej sprawie inicjatorem zakazanego porozumienia antykonkurencyjnego oraz naklaniala innych
przedsiebiorcow do udzialu w porozumieniu, a takze nie zaprzestala zakazanych praktyk po dniu zlozenia wniosku
o odstgpienie od wymierzenia kary, a ponadto jako$¢ jej wspolpracy z organem - wbrew twierdzeniom organu - nie
zashugiwala na pozytywna ocene i nie jest prawda, ze bez informacji i dowod6w przedstawionych przez (...) niemozliwe
byloby stwierdzenie istnienia praktyki antykonkurencyjnej objetej wydana w niniejszej sprawie Decyzja przy czym
powdd juz w tym miejscu wskazuje, ze ma interes prawny w podniesieniu niniejszego zarzutu i zaskarzeniu Decyzji
w zakresie jej pkt IV, gdyz w razie uznania, ze wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary zlozony przez (...) nie byl
skuteczny - odpowiedni wniosek Powoda musialby by¢ traktowany jako chronologicznie pierwszy skuteczny wniosek
leniency zlozony w sprawie, co mogloby mie¢ istotny wplyw na rozmiar nalozonej na powoda kary pienieznej;

5) naruszenie art. 104 i art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu, poprzez:

(i) nieuzasadnione zaostrzenie kary nalozonej na Powoda o 40% (pkt 380 Decyzji), ktérego Organ nie poparl
nalezytym objaénieniem przeslanek, ktorymi sie kierowal;

(i) nieuzasadnione zaostrzenie kary nalozonej na Powoda o 30% (pkt 389 Decyzji), ktérego Organ nie poparl
nalezytym objasnieniem przeslanek, ktérymi sie kierowal;

6) naruszenie art. 104 w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw, polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu, poprzez wymierzenie Powodowi kary nadmiernie
surowej, w konsekwencji:

(i) dokonania przez Prezesa UOKIiK blednej oceny, ze zawarte w niniejszej sprawie porozumienie antykonkurencyjne
nalezalo do kategorii bardzo powaznych naruszen prawa konkurencji - podczas gdy, jako porozumienie o charakterze
wertykalnym w odniesieniu do Powoda, moglo by¢ ono kwalifikowane przy nakladaniu kary na Powoda co najwyzej
jako naruszenie ,powazne”, lecz nie ,bardzo powazne” w rozumieniu wydanych przez Prezesa UOKiK ,Wyjasnien w
sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje”;

(i) dokonania przez Prezesa UOKiK blednej oceny, ze zawarte w niniejszej sprawie porozumienie antykonkurencyjne
mialo charakter eksploatacyjny - podczas gdy brak bylo w niniejszej sprawie jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia,
ze dzialanie na szkode odbiorcow finalnych (konsumentéw) byto w jakimkolwiek momencie objete zamiarem (...) oraz
ze istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniami (...) a jakimikolwiek negatywnymi skutkami dla odbiorcow
finalnych (konsumentow);



( (...)) przyjecia przez Prezesa UOKIK, ze zawarte w niniejszej sprawie porozumienie antykonkurencyjne objelo
wszystkie produkty (...) (okolo 300 produktéw) - ktore to ustalenie bylo bledne co najmniej dla okresu przed 2005
rokiem,;

(iv) dokonania przez Prezesa UOKiK blednej oceny, iz ustalona w niniejszej sprawie charakterystyka produktéow i
ich odbiorcow moze przemawiac za zaostrzeniem kary nalozonej na Powoda - podczas gdy nie wskazano zadnych
argumentéw przemawiajacych za uznaniem, ze produkty (...) sa nadzwyczaj istotne dla szczegoblnie wrazliwych
odbiorcow, jak rowniez ze maja szczegbdlne znaczenie dla innych sektoréw gospodarki, a jedynie wowczas Organ moze
zaostrzy¢ wymiar kary w zwigzku z ocena przestanki charakterystyki produktéw i ich odbiorcow;

(v) pominiecia przez Prezesa UOKiK przy wymiarze kary nalozonej na Powoda analizy przeslanki potencjalu
ekonomicznego i sily negocjacyjnej / przetargowej poszczegblnych uczestnikéw porozumienia, ktora to przestanka w
stanie faktycznym niniejszej sprawy przemawiala za obnizeniem kary wymierzonej Powodowi;

(vi) przypisania przez Prezesa UOKiK nadmiernej wagi okoliczno$ci dlugotrwaloSci porozumienia
antykonkurencyjnego, przyjecia nieuzasadnionych kryteriow zaostrzenia kary z tego tytulu oraz nieuwzglednienia
faktu, iz pomimo wzglednej dlugotrwaloSci porozumienia w niniejszej sprawie nie moglo by¢é mowy o zwielokrotnieniu
skutkéw porozumienia w takim stopniu, jaki wynikalby z samej oceny czasu trwania porozumienia;

(vii) pominiecia i/lub zanegowania przez Prezesa UOKIiK dzialania Powoda na zadanie i pod przymusem innych
przedsiebiorcow (przede wszystkim (...)) oraz przypisania niedostatecznej wagi okolicznoSciom lagodzacym, ktore
maja by¢ wziete pod uwage przy wymiarze kary, a w szczegblnosci poprzez stwierdzenie, ze jedyna okolicznoécia
lagodzaca bylo w niniejszej sprawie zaprzestanie udzialu w porozumieniu przed wszczeciem postepowania przez organ
ochrony konkurencji,

(viii) przypisania przez Prezesa UOKiK Powodowi statusu inicjatora porozumienia antykonkurencyjnego,
stwierdzenia, ze Powdd grozil innym przedsiebiorcom i naktanial ich do udzialu w porozumieniu, a takze ze faktycznie
stosowal wobec nich $rodki odwetowe z powodu niestosowania sie do treSci porozumienia, a takze przypisania
nadmiernej wagi przestankom okreslajacym okolicznoSci obcigzajace z punktu widzenia wymiaru kary za naruszenie
prawa konkurencji, jak rowniez nieuwzglednienia faktu, iz przy wymiarze kary za okoliczno$¢ obcigzajaca uwaza sie
yrole lidera lub inicjatora”, co dalece wykracza poza sam stan pozostawania ,inicjatorem” porozumienia,

(ix) bardzo istotnego przekroczenia wymiaru kary wystarczajgcego do osiagniecia prewencyjnej funkcji kary;

7) naruszenie art. 103a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurenciji i
konsumentow oraz art. 104 w zwi#zku z art. 103a ust. 2 i art. 103a ust. 3 pkt 1 w zwi#zku z art.
101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
w zwi#zku z art. 2 Konstytucji RP i art. 6 i art. 8 k.p.a., w zwi#zku z art. 80 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow, polegaj#ce na ich niezastosowaniu
lub niew#a#ciwym zastosowaniu w stosunku do Powoda, poprzez naruszenie przy wymiarze
kary w niniejszej sprawie zasad pewno#ci prawa oraz zaufania do organéw pa#stwa, w zwi#zku
Zz wymierzeniem kary w sposob odbiegaj#cy od jednolitej dotychczas oraz powszechnie

znanej (w tym znanej Powodowi) linii orzeczniczej organu ochrony konkurencji w tego rodzaju
sprawach.

W odpowiedzi na odwotlanie Spdlki (...) pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o

oddalenie odwolania w calosci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolanie od decyzji Prezesa UOKIK z 24 maja 2010 r. o nr DOK- (...) wywiodla réwniez Spoélka (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. (obecnie: w D.; dalej: Spoétka (...)).



Na rozprawie 31 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw polaczyt
sprawy z powodztwa Spdlki (...) oraz z powodztwa Spolki (...) do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1. zmienil zaskarzong decyzje w punkcie II (drugim) w ten sposdb, ze obnizyt kare pieniezna nalozong na (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. do kwoty 699.656,23 zl,

2. zmienil zaskarzona decyzje w punkcie III (trzecim) w ten sposdb, ze obnizyl kare pieniezna nalozona na (...) Spotke
Akcyjna w D. do kwoty 1.820.308,50 zl,

3. oddalil odwolania w pozostalym zakresie,
4. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Na skutek apelacji Spoiki (...) S.A., Spolki (...) Sp. z o.0. oraz Prezesa UOKIK, wyrokiem z 17 pazdziernika 2016
r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil wszystkie apelacje i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

Wyrokiem z 30 stycznia 2019 r. — po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanego - Sad Najwyzszy uchylil cze$ciowo
ww. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 pazdziernika 2016 r., tj. w punkcie drugim w zakresie, w jakim
apelacja pozwanego zostala oddalona, oraz w punkcie trzecim w catoéci i przekazal sprawe w tej czesci do ponownego
rozpoznania Sadowi II instancji, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej 15 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, dzialajac w oparciu o art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.,
postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w upadlosci w D. przeciwko Prezesowi
UOKIK z udzialem zainteresowanych (...) S.A. w D.i(...) Sp. z 0.0. w W. 0 zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencje.

Wyrokiem z 1 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie - na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z 28 listopada 2014 r. — uchylil zaskarzony wyrok cze$ciowo, tj. w punkcie drugim oraz w punkcie
czwartym w zakresie kosztow postepowania miedzy (...) S.A. w D. a Prezesem UOKiK i przekazal sprawe w tej czesci
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie — SOKiK, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W odpowiedzi na zobowigzanie stron postepowania przez Sad Okregowy w Warszawie — SOKiK do zlozenia pisma
przygotowawczego, w ktérym strony mialy przedstawi¢ aktualne stanowisko procesowe w sprawie (zarzadzenie z 19
kwietnia 2022 1.):

« Spolkal(...) podtrzymala odwolanie w zakresie, w jakim zawiera stanowisko dotyczace wymiaru kary pienieznej,
w szczegoOlnodci zarzutow objetych pkt II 1) odwolania, wskazujac, ze nie powinna ona zosta¢ wymierzona w
wysoko$ci wyzszej niz juz zaptacona przez Spotke kwota 1.820.308,50 zt. Na wypadek, gdyby tutejszy Sad uznal,
ze wskazane przez strone dowody, znajdujace sie w aktach sprawy, nie potwierdzaja, ze celem wyslania maila z
6 czerwca 2004 r. nie bylo pokrzywdzenie odbiorcéw koncowych, Spotka (...) wniosta o ponowne przestuchanie
Swiadka K. C. na nastepujace fakty: (1) celem porozumienia objetego zakresem niniejszego postepowania nie bylto
pokrzywdzenie odbiorcéw koncowych, (2) okoliczno$ci powstania korespondencji mailowej pt. ,Nowe produkty
(...)” z skierowanej przez K. C. do M. K. 6 czerwca 2004 r., a w szczeg6lnoSci, ze celem wiadomosci nie bylo
doprowadzenie do pokrzywdzenia odbiorcoéw koncowych;

» pozwany Prezes UOKIiK podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, w szczegblnosci wyrazone w
odpowiedzi na odwolanie powoda (...) S.A., i wniost o oddalenie w catoSci odwolania tego powoda oraz o
zasadzenie kosztow od Spolki (...) na rzecz pozwanego;



« Syndyk masy upadlosci (...) Sp. z o.0. w upadloéci z siedziba w D. uznal, ze zajecie przez niego
merytorycznego stanowiska w sprawie z powodztwa Spolki (...) - w ktorej Syndyk pozostaje wylacznie
uczestnikiem postepowania, z uwagi na zwieszenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie postepowania w sprawie z
powodztwa Spolki (...) — jest aktualnie niedopuszczalne, wobec niewyczerpania trybu dochodzenia przez Prezesa
UOKIiK w postepowaniu upadtoéciowym kwoty objetej zaskarzona decyzja z 24 maja 2010 r. (Syndyk uznal kwote
699.659,23 zl, objeta wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 17 pazdziernika 2016 r.). W ocenie Syndyka, powyzsze ma
znaczenie o tyle, ze zaprezentowanie przez niego stanowiska w niniejszym postepowaniu byloby przedwczesne i
stanowiloby w istocie przedstawienie stanowiska Syndyka w zakresie ewentualnego uzupelniajacego zgloszenia
wierzytelnoSci przez Prezesa UOKIK;

« Zainteresowana (...) Sp. z o.0. w W. (dalej: Spdlka (...)) stwierdzila, Ze na obecnym etapie postepowania do
rozstrzygniecia pozostala wylacznie sprawa wysoko$ci kary pienieznej nalozonej na Spoélke (...), a zagadnienie to
nie wplywa na sytuacje procesowg Spoiki (...), wobec ktorej sprawa zostala prawomocnie zakoniczona (Spotka ta
nie wniosla odwolania od decyzji Prezesa UOKIiK z 24 maja 2010 r. Nr DOK (...)).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na aktualnym etapie postepowania do rozstrzygniecia przez Sad Okregowy pozostala kwestia wysoko$ci kary
pienieznej, jaka winna zostaé¢ nalozona na powodowa Spoélke (...) z tytulu naruszenia zakazu okre$lonego w art. 5 ust.
1 pkt 1 uokik.

Prawomocnie zostalo juz bowiem przesadzone, ze pomiedzy spoétkami (...), (...) oraz (...) doszlo do zawarcia,
na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, antykonkurencyjnego porozumienia ograniczajacego
konkurencje, polegajacego na ustalaniu detalicznych cen odsprzedazy farb i lakierow (...) S.A., stosowanych przez
(...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0., ktdrej to praktyki zaniechano 31 grudnia 2006 r. W niniejszej sprawie przesadzono
juz takze w szczeg6lnodci, ze: (*) inicjatorem porozumienia oraz podmiotem odgrywajacym w nim wiodaca role byl
producent farb ilakieréw, tj. Spotka (...); (*) rynkiem wlasciwym w sprawie, na ktérym doszlo do zawarcia zakazanego
porozumienia, byl krajowy rynek hurtowego obrotu farbami i lakierami, natomiast skutek zawartego porozumienia
nastapil na lokalnych detalicznych rynkach sprzedazy farb i lakierow przez sieci (...) (markety budowlane (...) ang.
(...)), obejmujacych obszar calego kraju; (*) Spolki (...) wystapily do Prezesa UOKIK - w trybie art. 103a ustawy z
15.12.2000 . 0 ochronie konkurencji i konsumentéw - z wnioskiem o odstgpienie lub obnizenie kary wedlug procedury
leniency, przy czym, jako pierwsza uczynila to Spélka (...), a jako druga — Spdlka (...); (*) Prezes UOKiK prawidtowo
zastosowal art. 103a ust. 1 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 uokik, odstepujac od wymierzenia Spolce (...) kary pienieznej
za naruszenie zakazu, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik; (*) przychéd Spoéiki (...) w roku 2009 (tj. w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary), ktéry stanowi podstawe obliczenia wysoko$ci kary pienieznej

wyniost 227.538.563,57 zL.

Nadto, nie jest sporne miedzy stronami, ze Spolka (...) zaplacila juz kare za stosowanie praktyki, stwierdzonej
zaskarzona decyzja, w wysokos$ci 1.820.308,50 zl, tj. w wysokoSci orzeczonej w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z 28 listopada 2014 r.

Dowiedziony w niniejszej sprawie fakt zawarcia przez wymienione wyzej Spotki zakazanego porozumienia, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik (tj. porozumienia, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlno$ci na ustalaniu, bezposrednio
lub poérednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw), stanowil podstawe do rozwazenia nalozenia
przez Prezesa UOKiK na umawiajacych sie przedsiebiorcow kary pienieznej na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1
uokik. Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 5, w zakresie
niewylaczonym na podstawie art. 6 i art. 7, lub naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8. Wprawdzie nalozenie
kary, o ktérej mowa w powolanym przepisie, ma charakter fakultatywny (na co wskazuje uzycie przez ustawodawce



sformulowania, iz ,Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna”), to jednak — zdaniem Sadu
Okregowego - okolicznosci sprawy przemawialy za jej zastosowaniem.

Zgodnie z art. 103a uokik:

1. Prezes Urzedu, z zastrzezeniem ust. 4, odstepuje od nalozenia kary, o ktérej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 lub pkt
2, na przedsiebiorce bioracego udzial w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lub art. 81 Traktatu WE, jezeli
przedsiebiorca ten spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jako pierwszy z uczestnikoéw porozumienia:

a) dostarczy Prezesowi Urzedu informacje o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajaca do wszczecia
postepowania antymonopolowego lub

b) przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowdd umozliwiajacy wydanie decyzji, o ktérej mowa w art.
9 lub art. 10

- jezeli Prezes Urzedu nie posiadal w tym czasie informacji i dowodéw wystarczajacych do wszcezecia postepowania
antymonopolowego lub wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 9 lub art. 10;

2) wspolpracuje z Prezesem Urzedu w toku postepowania w pelnym zakresie, dostarczajac niezwlocznie wszelkie
dowody, ktérymi dysponuje, albo ktérymi moze dysponowaé i udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji
zwigzanych ze sprawa, z wlasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa Urzedu;

3) zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie po6zniej, niz w dniu poinformowania Prezesa Urzedu o istnieniu
porozumienia lub przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w pkt 1 lit. b;

4) nie bytinicjatorem zawarcia porozumienia i nie naklanial innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.

2. Jezeli przedsiebiorca uczestniczacy w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lub art. 81 Traktatu WE, nie
spelnia warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, Prezes Urzedu obniza kare, o ktérej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 lub pkt
2, nakladang na tego przedsiebiorce, jezeli spelnia on lacznie nastepujgce warunki:

1) przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowod, ktory w istotny sposbb przyczyni sie do wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. g lub art. 10;

2) zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie p6Zniej, niz w momencie przedstawienia dowodu, o ktéorym mowa w
pkt 1.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, Prezes Urzedu, z zastrzezeniem art. 103b, naklada kare:

1) w wysokosci nie wiekszej niz 5% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary - na przedsiebiorce, ktory jako pierwszy spelil warunki, o ktérych mowa w ust. 2;

2) w wysokoSci nie wiekszej niz 7% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary - na przedsiebiorce, ktory jako drugi spelnit warunki, o ktérych mowa w ust. 2;

3) w wysokoSci nie wiekszej niz 8% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary - na pozostalych przedsiebiorcow, ktorzy spehili warunki, o ktérych mowa w ust. 2.

4. W przypadku gdy przedsiebiorca spelnia warunki okreslone w ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2-4, Prezes Urzedu naklada
kare w wysokoSci okre§lonej w ust. 3 pkt 1, w przypadku gdy inny przedsiebiorca biorgcy udzial w porozumieniu spehit
wcze$niej warunki okreélone w ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2-4.



5. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorcow o
odstapienie od wymierzenia kary lub jej obnizenie, w tym w szczegdlnoSci:

1) sposéb przyjmowania oraz rozpatrywania wnioskéw przedsiebiorcow o odstapienie od wymierzenia kary lub jej
obnizenie,

2) sposob zawiadamiania przedsiebiorcow o stanowisku Prezesa Urzedu

- majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci dokonania rzetelnej oceny spelienia przez przedsiebiorcow
warunkéw, o ktorych mowa w ust. 11 ust. 2, oraz wlasciwego zakwalifikowania wnioskow.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaze zar6wno
sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy
to jednak przypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu wyroku sadu drugiej
instancji Sad

Stosownie do wytycznych Sadu Apelacyjnego - zawartych w uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie wyroku z 1
lutego 2021 r. - dla ustalenia, czy w analizowanym przypadku Prezes UOKiK nalozyl na Spolke (...) kare we wlasciwej
wysoko$ci oraz czy istotnie powinna by¢ ona znacznie obnizona — jak chce tego pow6d — konieczna jest ponowna
analiza przestanek wymiaru kary, tak wynikajacych wprost z art. 104 uokik, jaki i tych, ktére w oparciu o ten przepis
wypracowalo orzecznictwo (por. str. 12 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., k. 3217v.), {j.
ocena okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary z uwzglednieniem wykladni przepiséw prawa dokonanej przez
Sad Najwyzszy.

W myél przepisu art. 104 uokik, przy ustalaniu wysokoéci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 101-103, nalezy
uwzgledni¢ w szczego6lnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy. Wymieniony
w tym przepisie normatywny katalog przestanek wymiaru kary pienieznej ma charakter otwarty, jedynie przykladowy.
Jest on uzupehliany przez orzecznictwo organu antymonopolowego oraz orzecznictwo sadowe, a takze akty tzw.
miekkiego prawa ( soft law), prezentujace aktualna polityke stosowania kar pienieznych. Do tych ostatnich naleza,
przykladowo, ,Wyja$nienia w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje” (Dz.U. UOKiK 2008.4.33 z 29.12.2008 r.; dalej: ,Wyjasnienia”). ,Wyjasnienia” nie maja charakteru
prawnie wigzacego, nie maja na celu i nie moga regulowa¢ materii karania w sposob szerszy, a tym bardziej sprzeczny
z przepisami ustawy. Prezes UOKiK deklaruje w nich, ze bedzie ustalal kary pieniezne w oparciu o zamieszczone
w ,Wyjaénieniach” kryteria. Intencja ich opracowania jest zwiekszenie transparentnosci w zakresie metodologii
ustalania wysokoSci kar na podstawie ustawy za naruszenia polskiego i unijnego zakazu praktyk ograniczajacych
konkurencje. Stosowanie przez organ antymonopolowy ,,Wyjasnien” jest aprobowane w judykaturze.

W uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy wskazal, ze orzecznictwo wypracowalo szereg
przestanek, uwzglednianych przy wymiarze kary i w tym zakresie Sad ten wskazal, iz:

- wymierzajac kare trzeba mie¢ na wzgledzie zasade proporcjonalnosci (tj. aby kara byla proporcjonalna do rodzaju i
szkodliwoéci konkretnej praktyki oraz skutkéw przez nig wywolanych),

- kara powinna by¢ zindywidualizowana oraz ekonomicznie odczuwalna w stosunku do zakresu (skali) dziatalno$ci
przedsiebiorcy i rentowno$ci tej dziatalnos$ci, aby nalezycie spelnia¢ funkcje represyjna i prewencyjng,

- istotne przy wymiarze kary sg takze: szkodliwo$é¢ zarzuconego czynu, adekwatno$¢ kary do stopnia zagrozenia
interesu publicznoprawnego, mozliwosSci finansowe adresata decyzji, potencjal ekonomiczny naruszyciela, korzysci
finansowe, jakie naruszyciel uzyskal wskutek stosowania praktyki, charakter naruszenia, rodzaj naruszonego dobra,
znaczenie praktyki dla funkcjonowania mechanizmu rynkowego,



- na wysoko$¢ kary pienieznej moga rzutowac takie czynniki, jak szkodliwo$é porozumienia dla konkurencji, czy jego
eksploatacyjny charakter.

Ponadto, wedlug Sadu Najwyzszego, przepisy art. 101 ust. 1 oraz art. 104 uokik nie pozwalaja na interpretacje
prowadzaca do konkluzji, ze o wysoko$ci kary moga decydowac czynniki zewnetrzne wobec danego postepowania, j.
w szczeg6lnosci wymiar kary wymierzonej innemu przedsiebiorcy w innej sprawie.

Sad Najwyzszy przesadzil w niniejszej sprawie, ze Spoélka (...) spehila, okre§lone w art. 103a ust. 2 uokik, warunki
zlagodzenia kary, a w takim wypadku Prezes UOKiK wymierza kare kierujac sie kryteriami wskazanymi art. 103a
ust. 3 uokik. Wedlug tego Sadu, punktem wyjscia do ustalenia wysokos$ci kary jest, zgodnie z art. 101 ust. 1 uokik,
wysoko$¢é przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
ewentualnie zredukowana na podstawie art. 103a ust. 3 uokik. Wymierzajac kare uczestnikowi porozumienia,
korzystajacemu z dobrodziejstwa art. 103a ust. 3 uokik, nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazac, jaka jest wysoko$¢ kary
ustalona na podstawie tego przepisu, nastepnie (po rozwazeniu przewidzianych w przepisach uokik i wypracowanych
w orzecznictwie przeslanek wymiaru kary) nalezy wskaza¢ dodatkowe okoliczno$ci rzutujace na wysoko$¢ kary,
wyjaéniajac, czy i w jakim stopniu wplywaja na zlagodzenie lub zaostrzenie kary, a na koncu okreéli¢ ostateczng
wysokos¢ kary.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé, ze stanowiacy podstawe obliczenia kary
pienieznej, przychod osiagniety przez Spolke (...) w roku 2009 wyniost (...) zk

Stosownie do art. 101 ust. 1 uokik, kara moze zostaé wymierzona w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu
osiagnietego przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary (tu bedzie to: (...)
zl). Natomiast — jak przesadzil Sad Najwyzszy - wobec spelnienia przez Spolke (...) warunkoéw zlagodzenia kary,
zgodnie z art. 103a ust. 3 uokik, kara nakladana jest w wysoko$ci nie wiekszej niz 5% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary - na przedsiebiorce, ktory jako pierwszy spelnil warunki, o ktérych
mowa w ust. 2. Wobec tego, w analizowanym przypadku maksymalna wysoko§¢ kary, nalozonej na powoda, moze
wynie$é (...) zt (dokladnie: (...)z}D).

W punkcie 2 ,Wyjasnien” przyjeto, ze kwota bazowa kary pienieznej jest ustalana przez organ antymonopolowy w
oparciu o kryterium szkodliwo$ci naruszenia (co nawigzuje do ustawowej przestanki stopnia naruszenia przepisow),
o ktoérej decyduja okolicznosci dotyczace natury naruszenia i czynnikéw zwigzanych ze specyfika rynku oraz
dzialalnos$cia przedsiebiorcy.

W zaskarzonej decyzji przyjeto, ze zarzucona przedsiebiorcom praktyka stanowi najpowazniejsze naruszenie prawa
konkurencji, co skutkowalo ustaleniem kwoty bazowej kary dla Spoélki (...) na poziomie (...) przychodu, stanowigcego
podstawe wyliczenia kary (wedlug ,Wyjasnien”, dla naruszen bardzo powaznych kwota wyj$ciowa ksztaltuje sie
powyzej 1%, ale nie wiecej niz 3% przychodu; dla naruszen powaznych — powyzej 0,2%, jednak nie wiecej niz 1%; dla
naruszen pozostalych — powyzej 0,01%, ale nie wiecej niz 0,2% przychodu). Zdaniem Prezesa UOKIiK, porozumienie
mialo w tym przypadku de facto charakter horyzontalny, bedac w istocie kartelem detalistow, nadzorowanym
i stabilizowanym przez producenta. Pomimo zatem formalnej kwalifikacji przedmiotowego naruszenia, jako
porozumienia wertykalnego (tj. zawartego na ro6znych szczeblach obrotu — producent — detalista), w rzeczywistosci
mialo ono skutki horyzontalne, gdyz wprowadzenie, badZ zamiar wprowadzenia minimalnych cen odsprzedazy
przez (...) i (...), bylo uzaleznione od analogicznego zachowania pozostalych uczestnikow rynku (czyli pozostatych
detalistow). Wedlug organu, wynikiem takich dzialan byla calkowita eliminacja konkurencji na szczeblu detalicznej
sprzedazy produktow (...), a wiec w aspekcie horyzontalnym.

W ,Wyjasnieniach” przyjeto wprawdzie, ze do naruszen powaznych naleza przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, czy porozumienia pionowe wplywajace na cene lub
warunki oferowania produktu (np. ustalajgce ceny odsprzedazy), jednak zaznaczono réwnocze$nie, ze niektdre
porozumienia ustalajace ceny odsprzedazy funkcjonuja de facto jako kartele, w ktéorych producent pelni role



»hadzorcy” zapewniajacego stabilno$¢ porozumienia i tego typu porozumienia sia traktowane jako najwazniejsze
naruszenia prawa konkurencji.

Sad Okregowy w pehlni podziela kwalifikacje porozumienia, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja, jako ,bardzo
powaznego” naruszenia prawa konkurencji, stanowigcego duze zagrozenie dla rynku. Natura naruszenia uzasadnia
zatem ustalenie kwoty bazowej kary w wysokoéci 1,5% przychodu.

Wedtug ,,Wyjaénien”, drugie kryterium oceniane w ramach szkodliwo$ci naruszenia, w oparciu o ktoére ustalana
jest kwota bazowa kary, to kryterium dotyczace ,czynnikéw zwigzanych ze specyfika rynku oraz dzialalnoécig
przedsiebiorcy”, gdyz wymiar kary pienieznej uzalezniony jest od wplywu naruszenia na rynek: im wieksze natezenie
negatywnych efektow zwigzanych z naruszeniem lub im wyzsze korzySci czerpie z niego przedsiebiorca, tym wyzsza
kara. W oparciu o to kryterium, Prezes Urzedu moze zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ ww. kwote, ustalona w oparciu o nature
naruszenia, maksymalnie o 80%.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy zwiekszyl o 40% wyjSciowy poziom kary pienieznej dla Spotki (...),
ustalonej w oparciu o nature naruszenia, przyjmujac kwote bazowa kary na poziomie (...) przychodu. Na taka ocene
pozwanego wplyw mialy, miedzy innymi, nastepujace okolicznoS$ci, dotyczace zakwestionowanego porozumienia:
(1) zostalo ono zawarte na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, natomiast jego skutki wystapily
na lokalnych detalicznych rynkach sprzedazy farb i lakieréw obejmujacych obszar catego kraju; (2) dotyczylo w
zasadzie wszystkich produktéw (...) (okolo 300 produktéw); (3) wynikiem takich dzialan byla calkowita eliminacja
konkurencji na szczeblu detalicznej sprzedazy produktéw (...); (4) wszelkie znieksztalcenia konkurencji, jakie
wystapily na lokalnych rynkach sprzedazy farb i lakieréw mialy negatywne konsekwencje dla licznych podmiotow:
przedsiebiorcow (np. firmy budowlane) i konsumentéw, a indywidualne dochodzenie przez nich roszczen na drodze
cywilnoprawnej moze by¢ wysoce uciazliwe; (5) porozumienie zostalo faktycznie wprowadzone w zycie; (6) istniala
potrzeba zmiarkowania wysokosci kary, przez uwzglednienie udzialu przychodéw z towaréw nalezacych do rynku
wlasciwego w sprawie w calym przychodzie przedsiebiorcy, a dla Spéiki (...) sprzedaz farb i lakieréw stanowila
podstawowy rodzaj prowadzonej dzialalnoSci.

Za udowodnione w niniejszej sprawie Sad przyjal, ze porozumienie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja obejmowato
wszystkie produkty Spoiki (...). Niemniej jednak rézne byly skutki tego porozumienia w odniesieniu do poszczegblnych
produktéw. W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela i przyjmuje za swoje ustalenia
poczynione w sprawie przez Sad I instancji, rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy. Mianowicie, porozumienie dotyczyto
wszystkich produktéw (...) oferowanych sieciom (...). Cze$§¢ uzgodnien, pomiedzy uczestnikami porozumienia,
dotyczyla wymiany cennikow zawierajacych ceny minimalne i nie wyréznialy one w zaden sposéb produktéw bardziej
lub mniej waznych. Kazdy z produktéw posiadat okreélona cene minimalna odsprzedazy. Zaden z przestuchanych
Swiadkow nie potrafil wyjasnié, dlaczego wskazano ceny minimalne dla wszystkich produktéw, a mialy byé stosowane
dla wybranych produktéow. Uzasadnia to zatem przyjecie, ze porozumienie objelo wszystkie produkty Spoiki (...).
Jednak juz skutek porozumienia nie byl jednakowy dla wszystkich produktéw. Z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze ze wzgledu na skutek, jaki wywarlo porozumienie na rynku wita$ciwym, mozna wyr6znié trzy grupy
produktéow (...). Po pierwsze — z zeznan wszystkich §wiadkow, a takze zgromadzonej korespondencji mailowej
wynika, ze uczestnicy porozumienia utrzymywanie cen minimalnych, narzuconych przez powoda, odnosili do grupy
produktéw okreélanych jako ,top — 20”. Do grupy tej nalezaly produkty sztandarowe producenta, generujace
najwyzsze obroty, siegajace nawet 34, tak w kontaktach pomiedzy (...) a sklepami, jak tez najchetniej kupowanymi
przez klientow sieci. Najwieksze znaczenie dla umawiajgcych sie stron miala farba (...) Emulsyjna Biala — sprzedawana
w opakowaniach 10 lub 12 litrowych. Najszerzej zakres produktéw wchodzacych do ,top — 20” opisat $wiadek K.
C. ((dowdd: zeznania zlozone na rozprawie 9 czerwca 2014 r. — czas nagrania: 23.43, 1.07.13, 3.35.33). Z zeznan
$wiadkow wynika, ze sklad ,top — 20” nie byl staly i mogl ulegaé zmianie w zaleznoSci od popularnoéci towaru
wérod konsumentéw. Co do pozostalych produktéw, to pomimo, ze byly objete porozumieniem o stosowaniu cen
minimalnych, to jednak w odniesieniu do nich nie ujawnil sie skutek antykonkurencyjny na rynku. Sporadycznie
mogly sie wprawdzie zdarzaé¢ interwencje, co do produktéw spoza grupy ,top — 20”, ale zasadniczo porozumienie
w stosunku do tych produktéw nie wywieralo zadnego skutku na rynku lub bardzo minimalny. Natomiast trzecia



grupe produktow, ktorych dotyczylo porozumienie, a wobec ktorych nie wywarlo ono zadnego skutku — byly farby
do mieszalnikow. Ceny sugerowane przesylane w mailach obejmowaty takze te farby — co przyznatl takze producent
(pismo procesowe z 5.11.2014 T., k. 1902), ale uczestnicy porozumienia nie dazyli do ustalenia ich cen. Przede
wszystkim polityka obliczania cen gotowych farb z mieszalnika obu sklepdéw (...) uczestniczacych w porozumieniu,
byla inna, przez co niemozliwe bylo ich poréwnanie. Fakt ten nie byl podwazany przez zadng ze stron postepowania.

W ocenie Sadu, fakt iz skutek niedozwolonego porozumienia wystapil tylko w odniesieniu do niewielkiej grupy
produktow (...) (tj. 20 spoéréd 300), nie uzasadnia znaczgcego obnizenia powodowi wymiaru kary z tego powodu.
Dla oceny zakresu porozumienia znacznie mniej istotna jest bowiem liczba produktow nim objetych, zas podstawowe
znaczenie ma procent obrotu, jaki te produkty generuja. Natomiast w analizowanym przypadku 20 najwazniejszych
produktéow objetych porozumieniem (,top-20”) generowato obroty siegajace nawet 75%, tak w kontaktach pomiedzy
(...) a sklepami, jak tez bylo najchetniej kupowanymi przez klientéw sieci. Nalezy zatem w pelni zgodzic sie z
pozwanym, ze w tych okoliczno$ciach, porozumienie objete zaskarzona decyzja mialo szeroki zakres.

Odnoszac sie do twierdzenia przyjetego w zaskarzonej decyzji, iz wszelkie znieksztalcenia konkurencji, jakie
wystapily na lokalnych rynkach sprzedazy farb i lakier6w mialy negatywne konsekwencje dla licznych podmiotéw:
przedsiebiorcow (np. firmy budowlane) i konsumentéw, co stanowilo jedna z okolicznoSci przemawiajacych za
podwyzszeniem kwoty bazowej kary, w cenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do przyjecia (zgodnie z punktem
2.2. ,Wyjaénien”), ze produkty, ktérych dotyczylo zakwestionowane porozumienie, s3 nadzwyczaj istotne dla
szczegodlnie wrazliwych odbiorcow, jak rowniez maja znaczenie dla innych sektoréw gospodarki. Natomiast pozwany
nie przedstawil w tym zakresie zadnych konkretnych dowodéw na poparcie swego stanowiska.

Sad Najwyzszy stwierdzil w niniejszej sprawie, ze rzeczywisty skutek porozumienia dla konkurencji na rynku
wlaéciwym, a takze dla konsumentow, musi by¢ wziety pod rozwage przy ocenie stopnia szkodliwo$ci porozumienia,
a co za tym idzie — wymiaru kary. Wskazal, Ze jezeli porozumienie mialo znikomy (nieznaczny) wplyw na rynek farb
ilakieréw, to trafne byloby stwierdzenie, iz tak ocenione skutki porozumienia nie przemawiajg za zaostrzeniem kary
nalozonej na uczestnikow porozumienia.

W tym kontekscie Sad Okregowy uznal, ze produkty, ktérych dotyczylo zakazane porozumienie — czyli farby i lakiery
produkowane przez Spoélke (...), nie naleza do kategorii produktéw specjalnych, szczegoélnie istotnych, a zarazem
zaspokajacych podstawowe potrzeby i majacych szerokie zastosowanie dla odbiorcy, a zwlaszcza dla konsumenta.
Na rynku dostepne sa substytuty farb i lakier6w produkowanych przez powodowa Spolke, o zblizonej cenie i jako$ci
( fakt przyznany przez pozwanego na rozprawie 22 wrze$nia 2014 r) . Poza sporem jest, ze funkcjonujacy w Polsce
system dystrybucji farb i lakieréw jest bardzo dobrze rozwiniety, zas zar6wno sie¢ sklepéw typu (...), jak i ,rynku
tradycyjnego”, jest bardzo duza. Produkty, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, nie stanowig zatem produktéw, na
ktore jest szczegélnie duze zapotrzebowanie, ktore bytyby trudno dostepne, czy tez niezbedne z punktu widzenia
przecietnego konsumenta, a przeciez sieci (...) funkcjonuja przede wszystkim dla tego ostatniego. Nawigzujac
zatem do przywolanej wyzej oceny, wyrazonej przez pozwanego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy
stwierdza, Ze ocena ta jest goloslowna, gdyz nie zostala poparta przez organ antymonopolowy zadnym dowodem,
ktéry wskazywalby na to, ze porozumienie cenowe mialo , negatywne konsekwencje dla licznych podmiotow:
przedsiebiorcow (np. firmy budowlane) i konsumentow”. W szczego6lnosci za$ pozwany nie udowodnil, ze zakonczenie
porozumienia skutkowalo obnizeniem cen farb i lakieréw produkcji Spoiki (...), jak i ze istnial zwiazek przyczynowy,
pomiedzy istnieniem zakazanego porozumienia a szkoda jakiegokolwiek przedsiebiorcy lub konsumenta. Tym samym,
w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do zwiekszenia kwoty bazowej kary o omawiane w tym miejscu
okoliczno$ci.

Sad Najwyzszy przyznal w niniejszej sprawie racje sadom I i II instancji co do tego, Ze porozumienie ustalajace
minimalne ceny sprzedazy nie musi calkowicie wyklucza¢ konkurencji cenowej miedzy dystrybutorami, a jedynie
te konkurencje ogranicza. Zdaniem tego Sadu, shusznie sady w niniejszej sprawie przyjely, ze charakter ocenianego
porozumienia ustalajacego ceny minimalne — w konteks$cie potencjalnie mozliwych innych porozumien, ustalajacych



ceny sztywne — nie moze zostaé uznany za okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie kary, skoro nie eliminuje catkowicie
konkurencji cenowe;.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu Najwyzszego - wbrew pogladom Sadu I i II instancji - nie powinna budzié¢ watpliwosci
klasyfikacja porozumienia stron, jako praktyki eksploatacyjnej. Wedlug Sadu Najwyzszego, w pewnym uproszczeniu
mozna stwierdzié, ze praktyki eksploatacyjne godza przede wszystkim w interesy kontrahentow przedsiebiorcy, a
przy porozumieniach wertykalnych — w interesy nabywcow koncowych, przynoszac przedsiebiorcom stosujacym
takie praktyki nieuzasadnione korzysSci. Jako typowy przyklad takiej praktyki Sad wskazal na naduzywanie pozycji
dominujacej polegajace na narzucaniu przez przedsiebiorce uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzySci (art. 8 ust. 2 pkt 6 uokik), natomiast praktyki antykonkurencyjne godza bezposrednio w
interesy konkurentéw. W konteks$cie oceny charakteru zakwestionowanej praktyki, jak wskazat Sad Najwyzszy, istotne
jest okreslenie rodzaju intereséw, w jakie praktyka godzi oraz jej celu, przy czym aktualnie nalezy rozwazy¢ ten ostatni,
skoro poprzednio sady Ii II instancji uznaly, ze porozumienie nie mialo na celu pokrzywdzenia odbiorcéw, bo organ
tego nie udowodnit.

W wiadomos$ci mejlowej z 6 czerwca 2004 r. od przedstawiciela Spoélki (...) do przedstawiciela Spolki (...) pt.
»~Nowe produkty (...)” wskazano: ,, (...) Chcialbym przedstawié oferte (...) (...) na wyzej przedstawione produkty dla
(...) wraz z sugerowanymi najnizszymi akceptowanymi cenami sprzedazy na rynku detalicznym. Oferta jest w ten
sposob przedstawiona, aby uniknac¢ bezsensownego ciagniecia cen produktéow w dol. Cheemy wspolnie z (...) zarabiaé
pieniadze a nie rozdawac je bezsensownie na rynku. W tym celu zostala okre$lona najnizsza cena detaliczna widoczna
na polce w sklepie (...)” (k. 17798 akt adm.).

Ze wskazanego przez powoda ciggu korespondencji mejlowej z okresu kwiecien — czerwiec 2004 r., miedzy
przedstawicielami Spoélki (...) i Spolki (...) wynika, ze prowadzone byly miedzy tymi Spétkami negocjacje, w tym na
spotkaniu 19 kwietnia 2004 r., ktére dotyczyly m.in.: (*) przyznania wylacznoéci dla sieci (...) dla produktu (...), 10
litréw — kod (...) (...)”, (*) zniesienia wylacznosci dla (...), ,,jednakze wprowadzenie produktéw do innych sieci moze
spowodowac wycofanie asortymentu z (...), w celu unikniecia wojny cenowej na: (...)i(...)".

W odpowiedzi na powyzsze ustalenia z negocjacji, 6 czerwca 2004 r. K. C. (przedstawiciel Spolki (...)) wyslal do
przedstawiciela (...) wiadomo$¢ mejlowa, o przywolanej wyzej treéci.

W ocenie Sadu, treé¢ przywolanej korespondencji faktycznie wskazuje na prowadzenie przez Spoiki (...) negocjacji
odnoénie przyznania oraz zniesienia wylacznoSci (...) na sprzedaz okre§lonych produktéow (...), jak réwniez
zakonczenie wojen cenowych, co potwierdzaja takze zeznania §wiadka K. C. (dowdd: zeznania $wiadka, rozprawa 9
czerwca 2014 1., 00:35:52-00:36:50). Jednoczes$nie jednak, takze przy uwzglednieniu nakre$lonego przez powoda
kontekstu powstania tej korespondencji, nie mozna zgodzic sie ze strona, ze celem zarzuconego stronom porozumienia
nie bylo pokrzywdzenie odbiorcow koncowych. Po pierwsze, wynika to wprost z treSci mejla z 6 czerwca 2004
r., a zwlaszcza fragmentu: ,Oferta jest w ten sposéb przedstawiona, aby unikna¢ bezsensownego ciagniecia cen
produktéow w dol. Checemy wspdlnie z (...) zarabiaé pieniadze a nie rozdawacé je bezsensownie na rynku.” Natomiast
odmiennym zeznaniom, zlozonym w tym zakresie przez §wiadka K. C. - ktéry na pytanie dotyczace wskazanego
fragmentu wiadomos$ci mejlowej: Czy to znaczy, ze te ustalenia cen detalicznych bylo réwniez w interesie (...)?
Rowniez panstwo jakos$ lepiej zarabiali?, odpowiedzial: Nie, to bylo w naszym interesie pod katem tego, zeby nie mie¢
problemoéw z (...). Zebym mog} dalej sprzedawaé swoje produkty jako sprzedawca priorytetowy dla (...) . ((dowdéd:
zeznania §wiadka, rozprawa 9 czerwca 2014 r., czas nagrania: 00:36:52-00:37:06) - Sad Okregowy nie dal wiary,
uznajac je za sprzeczne z jasnym stanowiskiem przedstawionym przez Swiadka w mejlu z 6 czerwca 2004 r. i zlozone
na potrzeby niniejszej sprawy. Ponadto, zdaniem Sadu, oczywistym jest, ze intencja przedsiebiorcow zawierajacych
antykonurencyjne porozumienie, jest uzyskanie przez jego uczestnikow korzy$ci w wymiarze ekonomicznym, a to
z kolei mozliwe jest tylko kosztem nabywcy koncowego. Nalezy zauwazyé¢, ze ustalenie ceny minimalnej prowadzi
do eliminacji (ewentualnie znacznego ograniczenia) konkurencji cenowej. Zjawisko to jest za$ niekorzystne zaréwno
dla konsumentéw, jako i dla efektywnosSci gospodarki. Ceny minimalne w dalszej perspektywie prowadza bowiem
do podwyzszania ich poziomu, utrudniajg pojawienie sie na rynku tanszych form dystrybucji towaroéw, sprzyjajac



utrzymywaniu sie na nim nieefektywnych przedsiebiorcow (zob. Konrad Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008 r.,s. 148 i n.). Tak wiec, w ocenie Sadu
Okregowego, powyzsze ustalenia uzasadniajg kwalifikacje analizowanego porozumienia, jako eksploatacyjnego.

Sad oddalil - na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. - wniosek powoda o ponowne przestuchanie $wiadka K. C.,
gdyz odnosnie do celu zawarcia porozumienia, ktérego dotyczy niniejsza sprawa (w tym, w kontekscie zawarcia go
w celu pokrzywdzenia odbiorcow koncowych), zgromadzone w sprawie dowody — w tym takze zeznania wskazanego
Swiadka - sa wystarczajace dla rozstrzygniecia danej kwestii, a ponowne przeprowadzenie wnioskowanego dowodu
prowadziloby za$ jedynie do przedluzenia postepowania.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, dotyczace wyliczenia kwoty bazowej kary przy uwzglednieniu przestanki specyfiki
rynku i dzialalnoSci przedsiebiorcy, Sad Okregowy uznal za zasadne podwyzszenie tej kwoty o 10%. Ostatecznie wiec,
kwote bazowa kary ustalono na (...) przychodu.

Przechodzac do kolejnego etapu — miarkowania wysokoéci kary w oparciu o przeslanki wynikajace z uokik,
orzecznictwa i,,Wyjasnien”, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ przestanke okresu naruszenia przepisoéw ustawy,
czyli czasu trwania niedozwolonego porozumienia, ktére w rozpatrywanym przypadku trwalo co najmniej od 2001
r. do 30 grudnia 2006 r. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Prezesa UOKiK poczynione w tym zakresie,
uznajac dane naruszenie za dlugotrwate. Wedlug pkt 3 ,,Wyjasnien”, Prezes Urzedu moze zwiekszy¢ kwote bazowa
jesli dlugotrwalo$c stosowania praktyki prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w szczegoblnosci,
gdy wplywa na wysoko$¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsiebiorce dopuszczajacego sie naruszenia lub szkody
ponoszone przez innych uczestnikdéw rynku. Jako dlugotrwale traktowane bedg naruszenia trwajace dluzej niz rok,
a organ antymonopolowy w odniesieniu do porozumien ograniczajacych konkurencje moze z tego tytulu zwiekszy¢
kwote bazowa kary maksymalnie o0 200% i tak tez pozwany uczynil w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, omawiana okoliczno$¢ winna mie¢ wplyw na zwiekszenie kwoty kary, jednak brak jest podstaw,
zeby w danym przypadku podwyzsza¢ ja w maksymalnym zakresie. Zakwestionowana praktyka z cala pewnoécia
doprowadzila do odksztalcenia konkurencji, zwlaszcza w grupie towaréw ,,top-20”. Pozwany nie wykazal jednak — na
co wskazano w ,Wyja$nieniach” - zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, a w szczegdlnoéci, ze wplywa ona na
wysoko$é korzyéci uzyskiwanych przez przedsiebiorce dopuszczajacego sie naruszenia lub szkody ponoszone przez
innych uczestnikéw rynku. Pozwany nie przedstawil w tym zakresie zadnych argumentow, zatem brak jest podstaw do
radykalnego podwyzszenia kary. Sad uznal za zasadne podwyzszenie kary z uwagi na dlugotrwato$é naruszenia o 1,2%.

Zgodnie ze stosowanymi przez Prezesa UOKiK ,Wyjasnieniami”, okolicznoSci lagodzace i obcigzajace sa oceniane
lacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsiebiorcy. Moga one mie¢ rézng wage, a ich
uwzglednienie moze spowodowac zwiekszenie lub zmniejszenie wysokoS$ci kary ustalonej na wcze$niejszym etapie
maksymalnie 0 50%.

W zaskarzonej decyzji przyjeto, ze jedyna okoliczno$cia lagodzaca jest zaprzestanie udzialu uczestnikow w
porozumieniu bezposrednio przed wszczeciem postepowania antymonopolowego. Powod zakwestionowal to
stanowisko, zarzucajac organowi przypisanie niedostatecznej wagi okoliczno$ciom lagodzacym.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie 1 lutego 2021 r. - podzielajac dokonang przez
Sad Najwyzszy wykladnie przepiséw art. 104 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz w zw. z art. 45 uokik - stwierdzil, ze
Sad I instancji obnizajgc kare wymierzona w zaskarzonej decyzji z uwagi na wspolprace przedsiebiorcy z Prezesem
UOKIiK powinien byl wskaza¢, w jakich konkretnych zachowaniach przedsiebiorcy dopatruje sie wykroczenia poza
ustawowe obowiazki. Sad Najwyzszy nie wykluczyl bowiem, ze wspolpraca Spoiki (...) z pozwanym wykraczala poza
ramy przeslanek z art. 103a ust. 2 uokik i w takim wypadku uprawnione bytoby, mimo zlagodzenia kary na podstawie
art. 103a ust. 3 uokik, dodatkowe jej obnizenie, ale tylko pod warunkiem, ze Spolka (...) zachowala sie w spos6b
wykraczajacy poza wymagania stawiane w art. 103a ust. 2 uokik. Nadto, Sad ten zaznaczyl, ze wspdlpraca z Prezesem



Urzedu w toku postepowania moze by¢ uznana za okoliczno$¢ lagodzaca, ale tylko wowcezas, gdy wykracza poza
obowiazki ustawowe, w tym przewidziany w art. 45 uokik.

Wspoélpraca z organem w toku postepowania — jako przeslanka lagodzaca wymiar kary - oznacza aktywne
wspoldzialanie, wykraczajace poza wynikajgcy z ustawy obowigzek przekazywania w wyznaczonym terminie
koniecznych informacji i dokumentéw, podjete w szczegélnoéci z wlasnej inicjatywy, w celu szybkiego i
kompleksowego wyjasnienia sprawy oraz zakonczenia postepowania.

Wedlug powoda, zdecydowana wiekszo$¢ jego aktywnosci i wspolpraca z Prezesem UOKIK, przypadajaca po zlozeniu
wniosku leniency, powinna by¢ oceniana jako wykraczajaca poza obowiazki przewidziane w art. 103a ust. 2 uokik.
Jednocze$nie, zdaniem strony, powinna by¢ oceniana jako wykraczajaca poza obowiazek wspolpracy wynikajacy z art.
45 uokik, poniewaz byla podejmowana z wlasnej inicjatywy Spotki (...). W piSmie przygotowawczym z 6 czerwca 2022
r. powdd wskazal, ktore z jego dzialan podjetych w toku postepowania antymonopolowego wykraczaly poza obowigzek
wspolpracy wynikajacy ze zlozenia wniosku leniency oraz z art. 45 uoki, a co za tym idzie, powinny by¢ premiowane
obnizeniem kary pieniezne;.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza wskazanych przez powoda dzialan, dokonana w szczegdélnoSci w kontekscie
przebiegu postepowania antymonopolowego, zZlozonego przez powoda wniosku leniency oraz treSci wydanej w sprawie
decyzji, nie pozwala na zakwalifikowanie tych dzialan, jako wykraczajacych poza zakres wspdlpracy z organem,
wynikajacy z art. 103a ust. 2 uokik oraz art. 45 uokik.

Wedlug art. 45 uokik, przedsiebiorcy i zwigzki przedsiebiorcow sa obowigzani do przekazywania wszelkich
koniecznych informacji i dokumenté6w na zadanie Prezesa Urzedu.

Zgodnie z art. 103a ust. 2 uokik, aby uzyska¢ w niniejszej sprawie zlagodzenie kary Spoélka (...) winna byla spehié
lgcznie nastepujace warunki:

1) przedstawié Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowod, ktory w istotny sposob przyczyni sie do wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 9 lub art. 10;

2) zaprzestaé uczestnictwa w porozumieniu nie p6zniej, niz w momencie przedstawienia dowodu, o ktéorym mowa w
pkt 1.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie mial watpliwosci co do tego, ze powdd spelil ww. warunki, zatem Prezes
UOKIiK winien wymierzy¢ kare kierujac sie kryteriami wskazanymi w art. 103a ust. 3 uokik. Fakt dobrowolnej, podjetej
z wlasnej inicjatywy wspolpracy powoda z Prezesem zostal wiec prawidlowo uwzgledniony w zaskarzonej decyzji i
stanowil podstawe do maksymalnego obnizenia kary na podstawie art. 103a ust. 2 i 3 uokik (tj. o 50%). Pozwany
uznatl bowiem, ze informacje, wyjasnienia i dowody przedstawione przez powoda w istotny sposob przyczynily sie do
wydania decyzji w niniejszej sprawie. W szczegblno$ci opis zawarcia i funkcjonowania porozumienia na poszczegolne
produkty z gamy (...), liczne wyjasnienia i dowody (w tym o$wiadczenia pracownikéw Spolki), dotyczgce zawarcia
poszczegdlnych antykonkurencyjnych uzgodnien w latach 2003-2005, zwiekszyly warto$¢ juz posiadanych przez
organ dowoddw. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest natomiast podstaw, by jeszcze dodatkowo zredukowaé wymiar
nalozonej na powoda kary z uwagi na przeslanke wspolpracy przedsiebiorcy z Prezesem UOKIiK, gdyz wskazane
przez strone zachowania nie wykraczaly ani poza wspoéldzialanie z organem, podjete w trybie art. 103a ust. 2
uokik, ani poza ustawowy obowiazek strony postepowania. Natomiast Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, ze te
same okoliczno$ci, ktére uzasadniaja zastosowanie wobec uczestnika przepisu art. 103a ust. 2 uokik, nie moga by¢
brane pod uwage jako okoliczno$ci lagodzace, uwzgledniane na podstawie art. 104 uokik. Skutkowatoby to bowiem
dwukrotnym uwzglednieniem tych samych przestanek i w rezultacie nadmiernym lagodzeniem kary nakladanej na
danego uczestnika porozumienia.

Jedli chodzi o sformulowane w odwolaniu Spolki (...) zarzuty, dotyczace pominiecia przez pozwanego analizy
przestanki potencjalu ekonomicznego i sily negocjacyjnej poszczegblnych uczestnikoéw porozumienia, jak tez



pominiecia i/lub zanegowania przez organ dzialania powoda na zadanie i pod przymusem innych przedsiebiorcow
(przede wszystkim (...)), to zdaniem Sadu, zarzuty te sa bezpodstawne. Przede wszystkim brak jest podstaw do
przyjecia, ze Spolka (...), bedac inicjatorem i koordynatorem porozumienia, dzialala jednocze$nie pod presja
pozostalych uczestnikéw tego porozumienia. Wbrew sugestiom powoda, wydajac zaskarzona decyzje pozwany
uwzglednil zar6wno potencjal ekonomiczny, jak i sile negocjacyjna strony, za$ Sad Okregowy w pelni te ustalenia
podziela i przyjmuje za swoje.

Sad Okregowy podziela takze w pelnej rozcigglosci ustalenia organu antymonopolowego, co do majacych wplyw na
wymiar kary pienieznej dla Spdlki (...), okolicznosci obcigzajacych, za ktore trafnie uznano umyslnoé¢ dzialania,
role powoda jako inicjatora porozumienia, grozacego pozostalym uczestnikom porozumienia, czy stosujacego wobec
srodki odwetowe (na te ostatnie wskazuja chociazby zeznania §wiadka K. C., rozprawa 9 czerwca 2014 r., czas nagrania:
2:03:56).

Sad uznal za zasadne przyznanie okolicznoSciom lagodzacym i obciazajacym wagi rzedu 5%, zatem biorac pod uwage
wystapienie w stosunku do powoda jednej okolicznoS$ci lagodzacej i trzech obciazajacych, wymiar kary nalezalo
podwyzszyt 0 10%.

Wysokos$¢ kary natlozonej na Spoélke (...) wynosi zatem (...) przychodu, co daje kwote (...) zt. Wobec spehlienia przez
powoda warunkow zlagodzenia kary, w oparciu o art. 103a ust. 2 uokik, Sad uznal za zasadne redukcje wysokosci kary
w takim samym zakresie, jak to uczynil pozwany w zaskarzonej decyzji, czyli o 50%. Zatem ostateczna wysoko$ci kary
wynosi 2.215.087,92 zl.

W ocenie Sadu, kara pieniezna we wskazanej wysoko$ci nie przekracza limitu wyznaczonego przepisami prawa,
jest adekwatna do wagi stwierdzonego naruszenia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, jak
i do mozliwosci finansowych powoda. Jednocze$nie kara w orzeczonej wysoko$ci bedzie stanowi¢ dla powoda na
tyle odczuwalng dolegliwos$é, ze pozwoli na zrealizowanie przypisywanych jej funkcji (prewencyjnej, represyjnej i
wychowaweczej).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z - wyrazona w art. 100 Kk.p.c. - zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu. Prezes URE nalozyt na powoda kare pieniezng ogélem w wysokoSci 9. 317.704,18 zl, a Sad obnizyl
wysokos¢ tej kary do kwoty 2.215.087,92 zl, ktéra to kwota stanowi w zaokragleniu (...) pierwotnie orzeczonej kary
(...)). Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w
jakim przegraly sprawe, a wiec, skoro utrzymana przez Sad kara 2.215.087,92 z} stanowi (...) kary orzeczonej przez
Prezesa URE, to w takim procencie Prezes wygral sprawe, a przegral w 76%, natomiast powod wygral sprawe w 76%,
a przegral w 24%. Koszty procesu wyniosly 5.257 zl, w tym po stronie powoda w kwocie 3.637 zl (oplata sadowa od
odwolania 1000 z} i od apelacji 1000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego
w I instancji 720 zl, w II instancji 540 zl, a przed SN 360 zl), a po stronie pozwanego w kwocie 1.620 zt (koszty
zastepstwa procesowego w I instancji 720 zl, w II instancji 540 zl, a przed SN 360 zl). Powoda, zgodnie z podang
zasadg, powinny obcigzaé koszty w wysoko$ci: 1.261,68 zt (5.257 x 24%), a faktycznie ponidst je w wysokos$ci 3.637 zt.
Pozwanego powinny za$ obcigzaé koszty w kwocie: 3.995,32 zl, a faktycznie poniost je w wysokoSci 1.620 zl. Zatem
powodowi nalezy sie zwrot kwoty 2.375,32, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego na podstawie art. 100 k.p.c.,
stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Koszty zastepstwa procesowego za prowadzenie sprawy w I instancji ustalono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(720 zl), wynagrodzenie za prowadzenie sprawy przed Sadem Apelacyjnym, wedlug § 10 ust. 1 pkt 2 tego
rozporzadzenia (540 zl), a wynagrodzenie za prowadzenie sprawy przed Sadem Najwyzszym na podstawie § 10 ust.
4 pkt 2 tego rozporzadzenia (360 z}).



Na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie podlega pobraniu kwota 110,26 zl tytulem zwrotu kosztow
stawiennictwa na rozprawie i utraconego zarobku $§wiadka T. R. (wyplacona tymczasowo z sum Skarbu Panstwa), z
czego od powoda nalezy pobraé 26,46 zl, a od pozwanego 83,80 zl.

Na podstawie art. 113 uksc, wobec zwolnienia Prezesa UOKiK z mocy prawa od obowiazku uiszczania oplat sadowych,
oplate od apelacji (1.000 z}) i skargi kasacyjnej (1.000 zl) pozwanego przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Ewa Malinowska



