Sygn. akt XVII AmA 67/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 marca 2021 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pkt I w ten sposob, ze obniza
nalozong na M. G. kare pieniezna do kwoty 5000 z} (pie¢ tysiecy zlotych) stanowiaca rownowarto$¢ kwoty 1083,47
euro (jeden tysigc osiemdziesiat trzy euro 47/100);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmA 67/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 marca 2021 1., Nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

I. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2021 r. poz. 275, dalej jako: ,,uokik”), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej,
nalozyl na przedsiebiorce M. G., ktéry do dnia 14 wrzesnia 2020 roku, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) M. G. w K. kare pieniezng w wysokoSci 25.000 zl, stanowigca rownowarto$¢ 5.417,35 euro, za nieudzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ust. 1 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w wezwaniach z dnia 16 pazdziernika 2019 r. i 3 grudnia 2019 r.,
wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie o sygn. (...);

II. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw oraz art. 263 § 11 art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695, dalej



jako: ,k.p.a.”), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK postanowit obciazy¢
Przedsiebiorce kosztami postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej okreSlonej w pkt I decyzji w wysokos$ci
47,60 z} oraz zobowigzal do ich zwrotu na jego rzecz w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Powdd zaskarzyl ww. decyzje w catoSci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 7 k.p.a. i art. 6 k.p.a. w zwiagzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
poprzez naruszenie obowigzku podjecia wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
i zalatwienia sprawy, a w efekcie dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych ze stanem rzeczywistym;

2. art. 8 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez niewskazanie, na jakiej
podstawie Prezes UOKIK ustalil fakty na jakie powoluje sie w treéci uzasadnienia zaskarzonej decyzji;

3. naruszenie art. 77 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez:

« zaniechanie rozpatrzenia w sposdb wyczerpujacy calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, a tym
samym pominiecie okoliczno$ci wskazujacych na brak prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez M. G.. co
doprowadzil do bledu w ustaleniach faktycznych, a w efekcie przyjeciu, ze M. G. posiada status przedsiebiorcy;

« bezpodstawne przyjecie, ze M. G. w spos6b umyslny nie odpowiedzial na wezwanie, zmierzajac tym samym
do nieujawnienia zgdanych danych, gdzie z tre$ci materialu dowodowego wynika, ze M. G. w rzeczywisto$ci
nie otrzymat pierwotnie kierowanych do niego wezwan, a po powzieciu informacji o fakcie takiego wezwania
- niezwlocznie wnioést o przywrédcenie terminu do zlozenia odpowiedzi i udzielit Organowi odpowiedzi na
wystosowane pytania;

4. art. 44 § 1 k.p.a. w zw. z art. 44 § 4 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
jego zastosowanie, pomimo faktu, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy $wiadczg o obaleniu domniemania doreczenia
przy zastosowaniu tzw. fikcji doreczenia;

5. art. 156 § 1. ust. 11 2 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej - poprzez prowadzenie postepowania wobec M. G. jako przedsiebiorcy, pomimo
ze ten statusu tego nie posiada - tj. prowadzenie postepowania w sposdb sprzeczny z wlasciwoscia tego Organu i bez
odpowiedniej podstawy prawne;j.

6. art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy nie istnialy
podstawy do zastosowania tego przepisu, tj. norma adresowana zostala do podmiotu niebedgcego przedsiebiorca i w
zwiazku z tym nieudzieleniem informacji na zadanie Prezesa UOKIK;

Wobec powyzszego, Powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji, wzglednie o zmiane zaskarzonej decyzji i
orzeczenie o karze w wysokoSci 5.000,00 z} (stanowigcg réwnowarto$¢ kwoty 1.083,47 €) w miejsce orzeczonej kary
25.000,00 z} (stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 5.417,35 €). Pow6d wniost rowniez o zasadzenie od Organu na rzecz
Strony kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie, Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podtrzymal stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Pozwany wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od Powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pismem z 16 paZdziernika 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowal o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia czy zasady funkcjonowania i korzystania przez inwestorow, w



tym konsumentow, z platformy (...) nie prowadza do naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw oraz przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw lub innych ustaw chronigcych interesy konsumentéw.

Na podstawie art. 50 uokik, Prezes Urzedu wezwal Przedsiebiorce do udzielenia informacji o zasadach funkcjonowania
projektu o nazwie (...), wyznaczajac temu przedsiebiorcy 21-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi. Wezwanie
to zostalo skierowane na adres do doreczen Przedsiebiorcy, zgodnie z danymi pozyskanymi z rejestru Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (dalej: CEIDG), czyli: ul. (...), (...)-(...) K.. Pismo z 16 pazdziernika
2019 roku, po podwdjnym awizowaniu, zostalo zwrécone Prezesowi UOKiK w dniu 12 listopada 2019 roku z adnotacja
»hie podjeto w terminie”.

Dowdd: Pismo z 16 pazdziernika 2019 r., k. 5 akt adm.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIK skierowal do Przedsiebiorcy ponowne wezwanie, jednak réwniez pismo z 3
grudnia 2019 roku, po podwojnym awizowaniu, zostalo zwrécone do nadawcy, z adnotacja ,nie podjeto w terminie”.

Dowo6d: Wezwanie z 3 grudnia 2019 r., k. 6 akt adm., koperta — k. 7 akt adm.

Wobec braku odpowiedzi na oba skierowane do Przedsiebiorcy wezwania, postanowieniem z dnia 14 lutego 2020
r., Nr (...) Prezes UOKiK wszczgl postepowanie w sprawie nalozenia na przedsiebiorce M. G., prowadzacego w
dniu wszczecia przedmiotowego postepowania dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) M. G. w K., kary pienieznej,
w zwigzku z nieudzieleniem informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w wezwaniach z dnia 16 pazdziernika 2019
roku oraz 3 grudnia 2019 roku, wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie o

sygn. (...).
Dowdd: Postanowienie w przedmiocie wszczecia postepowania z 14 lutego 2020 r., k. 1 akt adm.

Pisma kierowane przez Prezesa Urzedu w toku niniejszego postepowania nie zostaly przez Przedsiebiorce odebrane
i zostaly zwrbcone z adnotacja ,nie podjeto w terminie”.

Prezes Urzedu, pismem z dnia 9 czerwca 2020 roku, wystapil do Urzedu Skarbowego w K., w celu uzyskania informacji
o uzyskanym przez Przedsiebiorce dochodzie (stracie) w latach 2018 -2019.

Odpowiedz na powyzsze, wplynela do Urzedu wraz z pismem z 23 czerwca 2020 T.
Dowdd: Pismo z 9 czerwca 2020 r., k. 12 akt adm., Pismo z 23 czerwca 2020 r., k. 13 akt adm.

Prezes UOKIK poinformowal o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwoéci przegladania akt i
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu dowodowego.

Dowdd: Pismo z 17 wrze$nia 2020 r., k. 25 akt adm.

W dniu 14 wrze$nia 2020 roku, Przedsiebiorca zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej pod firma: (...) M.
G. w K., za$ wpisem z 15 wrze$nia 2020 roku zostal wykreslony z rejestru przedsiebiorcow.

Dowod: Pismo z 8 pazdziernika 2020 r., k. 27 akt adm.,

Prezes UOKiK dokonal ustalenia miejsca zamieszkania Przedsiebiorcy, tak tez pismem z dnia 19 paZzdziernika 2020
roku, wystosowal zawiadomienie o zakoniczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt
i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu dowodowego. Pismo to zostalo skutecznie doreczone.

Dowod: Pismo z 19 pazdziernika 2020 r., k. 32 akt adm.

Przedsiebiorca zwrocil sie z wnioskiem o udostepnienie akt postepowania. Wniosek ten zostal uwzgledniony.



Dowdd: Pismo Przedsiebiorcy z 30 pazdziernika 2020 r., k. 34 akt adm.

Przedsiebiorca zajal stanowisko w sprawie. Udzielil odpowiedzi na wezwania wystosowane w ramach postepowania
wyjadniajacego prowadzonego pod sygn. (...) oraz odniost sie do tresci postanowienia o wszczeciu postepowania w
sprawie nalozenia kary pieniezne;j.

Dowod: Pismo z 18 listopada 2020 roku, k. 41 akt adm.

Pismem z dnia 16 lutego 2021 r. Prezes UOKiK, ponownie skierowal do strony postepowania zawiadomienie o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwoéci przegladania akt i wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materialu dowodowego.

Dowdd: Pismo z 16 lutego 2021 1., k. 84 akt adm.
Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia. (okolicznos¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 1 uokik. przedsiebiorcy sa obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i
dokumentéw na zadanie Prezesa UOKiK.

Przepis ten moze znalez¢ zastosowanie w ramach kazdego z postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK (zob.
art. 47 uokik) w tym w ramach postepowania wyjasniajacego, majgcego na celu badanie okreslonej gatezi gospodarki
(wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2008 r., III SK 15/08). Postepowanie wyjasniajace nie toczy sie przeciwko
konkretnemu przedsiebiorcy i ma na celu przede wszystkim ustalenie, czy istnieja podstawy do wszczecia postepowan,
o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 uokik.

Artykul 50 ust. 2 ustawy, okresla niezbedne elementy zadania, aby uzna¢ je za wigzace przedsiebiorce, co pozwala,
w razie nieuczynienia (choc¢by nieumyslnie) jemu zado$é, skorzystac z sankcji przewidzianej w art. 106 ust. 2 pkt 2
Ustawy. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zawieraé:

1) wskazanie zakresu informacji;
2) wskazanie celu zadania;
3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad (art. 50 ust. 2).

W myél art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokoSci stanowigcej rownowartoé¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumy$lnie nie udzielit
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 10 ust. 9, art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 23c ust. 3, art.
28 ust. 3 lub art. 50, badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

W przedmiotowej sprawie, dzialajac w oparciu o art. 50 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu dwukrotnie wystosowal do
Przedsiebiorcy wezwanie do udzielenia informacji, zwigzanych z prowadzonym postepowaniem wyjasniajacym.
Postepowanie to zmierza do ustalenia czy doszlo do naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw oraz przepisow



ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw lub innych ustaw chroniacych interesy konsumentéw, ze wzgledu na
zakwestionowany przez Prezesa sposob funkcjonowania platformy (...)

Prezes UOKIK ustalil adres do korespondencji Przedsiebiorcy, na podstawie danych ujawnionych w CEIDG i na ten
adres kierowal wezwania do udzielenia ww. informacji, tj. pismem z 16 pazdziernika i 3 grudnia 2019 roku. Wezwania
te po dwukrotnym awizowaniu zostaly zwrécone nadawcy z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

Ostatecznie jednak, Przedsiebiorca wypeknil ciazacy na nim obowiazek i w listopadzie 2020 roku, udzielil odpowiedzi
na pytania kierowane do niego w ramach postepowania wyja$niajacego.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia przez Pozwanego przepisow
postepowania administracyjnego, sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz
Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji
sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowania sadowe. Celem
postepowania sadowego nie jest bowiem przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu
decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzgledniany jest material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowodow, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu przed sagdem cywilnym. Tutejszy Sad jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 1., sygn. akt III SZP 2/05).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowiazany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Jednakze, wbrew twierdzeniom strony Powodowej, Sad nie dopatrzyl sie zaniedban w zakresie dokonanych przez
Pozwanego ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego. W ocenie Sadu, réwniez rozwazania zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zostaly przez Prezesa UOKiK poczynione w sposob wszechstronny. S one réwniez
nalezycie osadzone zar6wno w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu, jak i przepisach prawa.

W dalszej cze$ci odwolania, Powod podnibsl, ze bledem jest przypisanie stronie powodowej statusu ,,przedsiebiorcy”.
Wywiddl tym samym, iz Prezes UOKIK nie byl uprawniony do nalozenia na Powoda kary pienieznej w oparciu o art.
106 ust. 2 pkt 2 uokik, poniewaz adresatem tej normy jest wylacznie przedsiebiorca.

Argumentacja Powoda w tym zakresie jest chybiona.

Trzeba zatem wyjasnié, ze stosownie do informacji wynikajgcych z CEIDG, Pow6d prowadzil dzialalno$é gospodarcza
pod firmg (...) M. G. w K. od lipca 2012 roku do 14 wrze$nia 2020 r. Dopiero wpisem z 15 wrze$nia 2020 r., Powod
zostat wykreSlony z rejestru.



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zar6éwno zadanie udzielenia przedmiotowych informacji, jak i wszczecie
postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej, w zwiazku z nieudzieleniem Prezesowi UOKiK zgdanych
informacji w terminie, mialo miejsce woéwczas, gdy Powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod ww. firma, czyli
przed dniem 14 wrze$nia 2020 r.

Jak juz wyzej wskazano, przedmiotowe wezwania byly kierowane na adres Spotki, ujawniony w CEIDG. Zgodnie z art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcy, przedsiebiorca jest obowiazany ztozy¢ wniosek o zmiane wpisu w CEIDG w terminie
7 dni od dnia zmiany m.in. danych adresowych. Pow6d powinien zatem pamietaé, ze ujawnienie pewnych danych
Przedsiebiorcy, w przedmiotowej sprawie — adresu do korespondencji, rodzi okre$lone konsekwencje prawne.

Wobec tego, bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 44 § 4 k.p.a., zgodnie z ktérym, doreczenie uwaza sie za
dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktbrym mowa w art. 44 § 1 k.p.a., a pismo pozostawia sie w aktach
sprawy. Za$ zgodnie z art. 44 § 1 k.p.a. razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 i 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez
okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma
przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.

Tak tez, wobec prawidlowego zastosowania przez Pozwanego art. 44 § 4 k.p.a., doreczenie przedmiotowych wezwan
uznano za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w art. 44 § 1 k.p.a., co musialo skutkowaé
pozostawieniem korespondencji z 16 pazdziernika 2019 i 3 grudnia 2019 r. w aktach sprawy, ze skutkiem doreczenia
dla Przedsiebiorcy.

Zastuguje na podzielenie wywdd Pozwanego sformulowany w zaskarzonej decyzji, charakteryzujacy aktywno$é
Powoda, po dacie wykreslenia prowadzonej dzialalnoSci z CEIDG — wbrew dyspozycji art. 26 Prawa przedsiebiorcow.
Podkreélenia w tym miejscu wymaga przyjety w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym o kwalifikacji danej dziatalno$ci
przesadza kryterium obiektywne, a zatem to, czy dany podmiot faktycznie prowadzi dzialalno§¢, ktéra przynosi mu
dochody. Dzialalno$¢ gospodarcza jest bowiem faktem, kategoria o charakterze obiektywnym. Nie ma i nie moze miec¢
znaczenia okoliczno$é, ze podmiot prowadzacy okre$long dzialalno$¢ nie ocenia jej (subiektywnie) jako dzialalnoéci
gospodarczej, nie nazywa jej tak badz tez o§wiadcza, ze jej nie prowadzi. (K. Kohutek [w:] M. Sieradzka, K. Kohutek,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, art. 4., System Informacji Prawnej LEX).

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktérego Prezes UOKiK zwrdci sie z ww. zadaniem jest przekazanie informacji
w sposob pelny, informacje te powinny by¢ prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa
UOKIK. Zatem, taki obowigzek ciazyt rowniez na Powodzie. W zwigzku z tym, niestuszne jest przekonanie Powoda o
naruszeniu przez Pozwanego art. 50 ust. 1 uokik.

Niewatpliwie, zdaniem Sadu, Powo6d dopuscit sie deliktu administracyjnego, zarzuconego mu w zaskarzonej decyzji.
Sad postanowil wylacznie o zmianie wysoko$ci orzeczonej kary pieniezne;j.

Wreszcie, jak stanowi przytoczony juz wyzej art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoS$ci stanowiacej rownowarto$c
do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumys$lnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 10 ust. 9, art. 1 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 23c ust. 3, art. 28 ust. 3 lub art. 50, badZ udzielil
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

Zaskarzong decyzja, Prezes UOKiK nalozyt na Powoda kare pieniezna w wysokosci 25.000 zl. Strona powodowa
zakwestionowala to rozstrzygniecie, uznajac iz kara ta jest nieadekwatna do stwierdzonego naruszenia.



Sad uwzglednil wniosek Powoda sformulowany w odwolaniu i orzekl o obnizeniu nalozonej na Przedsiebiorce kary
pienieznej do kwoty 5.000 zl.

Sad wziat pod uwage argumentacje Powoda, ktory trafnie podniosl, ze Prezes UOKiK nie wykazal, jakoby zaniechanie
Przedsiebiorcy utrudnilo w istotnym stopniu dokonanie ustalen faktycznych pozwalajacych na osiagniecie celu, w
jakim wszczete zostalo postepowanie wyjaéniajace. Bezspornym jest, ze postepowanie wyjasniajace, w toku ktérego
Organ kierowal do Przedsiebiorcy wezwania do udzielenia informacji, nie zostalo zakonczone. Skoro postepowanie to
jest w toku, jego cele w dalszym ciggu sa mozliwe do osiggniecia. Przed nawias nalezy wyciagna¢ fakt, ze ostatecznie
Przedsiebiorca wypelnit ciazacy na nim obowiazek i w listopadzie 2020 r. udzielil odpowiedzi na pytania kierowanego
do niego w ramach postepowania wyja$niajacego.

Sad doszed! do przekonania, ze kara w wysoko$ci 5.000 zl pozostaje we wlasciwej proporcji do okoliczno$ci
stwierdzonego naruszenia oraz jego wplywu na przebieg i termin zakoniczenia postepowania wyjasniajacego. Ponadto,
kara w tej wlasnie wysoko$ci pozwoli na realizacje wszystkich przypisywanych jej funkcji.

31a

Wylgcznie w tym zakresie, Sad orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji, stosownie do art. 479 > § 3 k.p.c.

Wymaga jednak podkreélenia, ze zmiana decyzji nie wplywa na negatywna ocene zachowania Powoda. Strona
powodowa jest przedsiebiorca czyli profesjonalista, zatem to na Powodzie cigzy obowiazek zorganizowania
prowadzonej dziatalno$ci w taki sposob, aby zapewnié prawidtowe funkcjonowanie, takze w zakresie obiegu (odbioru)
korespondencji.

31a

Dlatego tez, w pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 479 > § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. uznajac, ze celowe bedzie wzajemne zniesienie
kosztow postepowania, gdyz kazda ze stron w pewnym zakresie ulegla swoim zadaniom.

SSO Dariusz Dabrowski



