Sygn. akt XVII AmA 31/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 grudnia 2020 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

XVII AmA 31/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja nr (...) z dnia 30 grudnia 2020 r. na podstawie art.
106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076
i 1086) nalozyl na (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia kare pieniezna w wysokoéci 50000 z} stanowiaca
rownowarto$c¢ 11741,22 euro platng do budzetu panstwa z tytulu nieudzielenia informacji zadanych na podstawie art.
50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej u.o.k.k.) w wezwaniu z dnia 3 pazdziernika 2019 roku
oraz 18 listopada 2019 roku wystosowanych w ramach postepowania wyjaéniajacego prowadzonego w sprawie o sygn.
(...) oraz na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 u.o.k.k. oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.
obcigzyt (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia kosztami postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej
w wysokoéci 29,50 zt oraz zobowigza¢ do ich zwrotu na jego rzecz w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl przedsiebiorca (...) sp. z 0.0. w B., zaskarzajac ja w caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:



1.naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. w zw. z art. 23381 k.p.c. poprzez zbyt daleko posunieta uznaniowosé¢ w
wymierzaniu wysoko$ci kary, skutkujaca nalozeniem na powoda kary pienieznej w wysokoS$ci razaco wygérowanej,
ktdra jest nieadekwatna w stosunku do skali zawinienia, a takze poprzez nieuwzglednienie przez Prezesa UOKiK
wszelkich okoliczno$ci sprawy oraz aktualnej sytuacji finansowej Skarzacej, ktéra ma wplyw na mozliwosé
uregulowania nalozonej kary;

2. naruszenie art. 7k.p.a. oraz art. 23381 k.p.c. wzw. z art. 84 i art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. polegajace na niewtasciwym
zebraniu materialu dowodowego, blednej jego ocenie oraz braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co skutkowalo btednym uznaniem, jakoby Skarzaca umys$lnie
nie odpowiedziala na wezwania Prezesa UOKIK, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
powinna prowadzi¢ do przyjecia winy nieumyslnej Skarzacej i tym samym odstapienia od wymierzenia kary, wzglednie
wymierzenia kary na istotnie nizszym poziomie,

3. naruszenie art. 11l ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. poprzez pominiecie przez Prezesa UOKiK, przy wymierzaniu kary
istotnych okolicznoéci lagodzacych, polegajacych na obiektywnych trudnoéciach w udzieleniu odpowiedzi przez
Skarzaca, finalnym udzieleniu odpowiedzi przez Skarzaca, zastosowania sie do wszystkich odebranych przez Skarzaca
wezwan w terminie, dotychczasowej prawidlowej wspoltpracy Skarzacej z organem oraz ustanowienie profesjonalnego
pelnomocnika celem najwyzszej starannosci przy kontaktach z Prezesem UOKIK;

4. naruszenie art. 50 ust. 1 w zw. z art. 106 § 2 pkt 2 u.o.k.k w zw. z art. 7 k.p.a. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie,
ze opdznienie w udzieleniu informacji Prezesowi UOKiK wplyneto na wydluzenie postepowania o ponad rok, podczas
gdy Prezes UOKiK w zaden sposdb nie wskazal w oparciu o jakie kryteria zostat obliczony niniejszy okres. Natomiast
w ocenie Skarzacej opdznienie mogto wyniesé co najwyzej 251 dni,

5. naruszenie art. 50 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., polegajace na wyznaczeniu w wezwaniach z dnia 3 paZzdziernika 2019 roku
oraz 18 listopada 2019 roku 21 dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi, co nie jest wystarczajacym terminem na
udzielenie odpowiedzi wobec nieproporcjonalnego nakladu pracy, wynikajacego z zakresu zadanych informacji;

6. naruszenie art. 50 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k., polegajace na tym, ze zadanie udzielenia informacji obejmowalo zakres
informacji, ktory nawet przy dolozeniu najwyzszej starannosci byt niemozliwy do ustalenia przez Skarzaca, poniewaz
obiektywnie oceniajac nie mogla ona uzyskac informacji o wszystkich jej konkurentach wraz z ich danymi i adresami,
oferujacych te same produkty, jak i ich substytuty, na rynku dystrybucji i sprzedazy profesjonalnych maszyn
czyszczacych.

Majac powyzsze na uwadze odwolujacy sie wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 1 poprzez odstapienie od
nalozenia kary, ewentualnie o obnizenie wymierzonej kary pienieznej, zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 2 poprzez
odstapienie od obciazenia kosztami postepowania oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, na rzecz skarzacej wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wni6st o oddalenie odwolania - jako
bezzasadnego oraz zasadzenie od Powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych.

Strony na rozprawie podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy, Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego pod pozycja (...). (bezsporne)

W dniu 14 czerwca 2018 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie wyjasniajace, majace na celu badanie rynku
profesjonalnych maszyn czyszczacych, w tym okre$lenia jego struktury i koncentracji. Wéréd przedsiebiorcow



podlegajacych sprawdzeniu w trakcie tego postepowania zostal wskazany takze (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B.. (bezsporne)

Pismem z dnia 26 czerwca 2019 r. wezwano Przedsiebiorce do wypelienia przestanego kwestionariusza, wskazujac, ze
dane powinny by¢ przestane do 31lipca 2019 r. Wezwanie zostalo wyslane na adres wskazany przez spotke w Krajowym
Rejestrze Sadowym. (bezsporne, k. 16-20 akt admin.)

Pismo zostalo zwrécone po dokonaniu podwdjnego awiza przez poczte z adnotacja ,nie podjeto w terminie”.
(bezsporne, k. 21 akt admin.)

W dniu 26 lipca 2019 r. ponownie wezwano Przedsiebiorce do wypelnienia przestanego kwestionariusza, wskazujac,
ze dane powinny by¢ przeslane do 16 sierpnia 2019 r. Wezwanie zostalo wyslane na adres wskazany przez spotke w
Krajowym Rejestrze Sadowym. (bezsporne, k. 21-26 akt admin.)

Pismo zostalo zwrécone po dokonaniu podwdjnego awiza przez poczte z adnotacja ,nie podjeto w terminie”.
(bezsporne, k. 27 akt admin.)

Kolejnym pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. ponownie wezwano Przedsiebiorce do wypelienia przeslanego
kwestionariusza, wskazujac, ze dane powinny byé¢ przedstawione Organowi w terminie 14 dni od otrzymania.
Wezwanie zostalo wyslane na adres wskazany przez spotke w Krajowym Rejestrze Sadowym. (bezsporne, k. 28-33
akt admin.)

Pismo zostalo zwrocone po dokonaniu podwojnego awiza przez poczte z adnotacja ,nie podjeto w terminie”.
(bezsporne, k. 34 akt admin.)

W dniu 12 wrzeénia 2019 r. na wniosek Przedsiebiorcy dokonano zmiany wpisu w rejestrze prowadzonym dla Spoiki,
zmieniajac miedzy innymi jej dane adresowe. (bezsporne)

Kolejnym pismem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. ponownie wezwano Przedsiebiorce do wypelnienia przestanego
kwestionariusza, wskazujac, ze dane powinny byé¢ przedstawione Organowi w terminie 21 dni od otrzymania.
Wezwanie zostalo wyslane na nowy adres wskazany przez spotke w Krajowym Rejestrze Sagdowym. (bezsporne, k.
36-46 akt admin.)

Pismo zostalo zwrécone po dokonaniu podwdjnego awiza przez poczte z adnotacja ,nie podjeto w terminie”.
(bezsporne, k. 48 akt admin.)

Kolejne pismo podobnej tresci przestano Przedsiebiorcy w dniu 18 listopada 2019 r. Podobnie wrocito do nadawcy
jako ,nie podjete w terminie”. (bezsporne, k. 49 akt admin.)

Wobec powyzszego postanowieniem wydanym w dniu 27 lutego 2020 r. Prezes UOKiK wszczal wobec Przedsiebiorcy
postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z nieudzieleniem informacji zadanych przez organ. (k.
1-15 akt admin.)

Pismo to zostalo zwrocone przez poczte jako ,nie podjete w terminie”. Przedsiebiorca podjal dopiero kolejng
korespondencje przeslang przez Urzad, a datowang na dzien 29 maja 2020 r. (bezsporne)

Spolka udzielila wyjasnien w pismach przestanych w dniach 23 lipca 2020 r., 19 sierpnia 2020 r. i 11 wrzeénia 2020
r. Kwestionariusz zostal przestany Prezesowi UOKiK w dniu 17 wrze$nia 2020 r. nie zwieral jednak odpowiedzi na
przestawione Spoélce pytania. Spotka w pkt 2.2 kwestionariusza (k. 174 akt admin.) wskazal, ze nie posiada kontaktu
z dyrektorem zarzadzajacym, ktory posiadal dane za lata 2013- 2018. (k. 135-175 akt admin.)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad chcialby wskazaé, ze odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez Pozwanego przepiséw
postepowania administracyjnego, tj. art. 6 i 7 k.p.a., nalezy wskazac, iz co do zasady tego typu zarzuty sg nieskuteczne
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego,
poprzedzajacego postepowania sadowe. Celem postepowania sadowego nie jest bowiem przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzgledniany jest materiat
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu przed sadem
cywilnym. Tutejszy Sad jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 1.,
sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 1., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt II1I SZP

2/05).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkltadu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Przechodzac do poszczeg6lnych zarzutow stawianych przez Powoda skarzonej decyzji mozna podzieli¢ je na dwie
grupy- dotyczace naruszenia art. 50 ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 106 ust. 2 u.o.k.k. Zdaniem Sadu zarzuty te nie sg trafne.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.o.k.k. przedsiebiorcy sa obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i
dokumentéw na zadanie Prezesa UOKiK.

Przepis ten moze znalez¢ zastosowanie w ramach kazdego z postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK (zob.
art. 47 u.o.k.k.) w tym w ramach postepowania wyjasniajacego, majacego na celu badanie okreslonej gatezi gospodarki
(wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2008 r., III SK 15/08). Postepowanie wyjasniajace nie toczy sie przeciwko
konkretnemu przedsiebiorcy i ma na celu przede wszystkim ustalenie, czy istniejg podstawy do wszczecia postepowan,
o ktorych mowa w art. 48 ust. 2 u.o.k.k.

Artykul 50 ust. 2 u.0.k.k., okreéla niezbedne elementy zadania, aby uzna¢ je za wiazace przedsiebiorce, co pozwala,
w razie nieuczynienia (choéby nieumyslnie) jemu zado$¢, skorzystaé z sankeji przewidzianej w art. 106 ust. 2 pkt 2
u.0.k.k. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zawieraé:



1) wskazanie zakresu informacji;
2) wskazanie celu zadania;
3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad (art. 50 ust. 2).

Powdd nie kwestionowal faktu nieodebrania korespondencji, uzasadnial to przestankami obiektywnymi, tzn. zmiang
Prezesa Zarzadu Spélki oraz nadmiernym formalizmem pracownikdéw poczty, co uniemozliwialo wydanie przesytek
pracownikom Powoda. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze wezwania byly kierowane na adres Spotki, ujawniony
w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS. Wymaga podkreslenia, ze artykul 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym wprowadza domniemanie prawne, co do prawdziwo$ci danych wpisanych do rejestru.
Domniemanie to realizuje funkcje ochronng dla osoéb trzecich, dokonujacych czynnoéci prawnych z podmiotem
wpisanym do rejestru. Ustanowione w art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym domniemanie jest
domniemaniem prawnym wiazacym organy administracji oraz sady. Z systemu domniemania prawdziwosci wpisu w
rejestrze, uregulowanego w art. 17 ustawy o KRS, wynikaja pewne rygory i domniemania prawne, stuzace zapewnieniu
pewnoéci i bezpieczenstwa obrotu. ( Wyrok WSA w Warszawie z 8.04.2022 r., I SA/Wa 2097/21, System Informacji
Prawnej LEX nr 3348911).

Z powyzszego nalezy takze wywiez¢, ze ujawnienie w KRS danych, w przedmiotowej sprawie — adresu Spolki, rodzi
okreslone konsekwencje prawne. Istotnym jest, ze strona powodowa jest Przedsiebiorca, zatem to na Powodzie ciazy
obowiazek zorganizowania prowadzonej dzialalnosci w taki spos6b, aby zapewni¢ spolce prawidlowe funkcjonowanie,
takze w zakresie obiegu (odbioru) korespondencji. Reorganizacja dzialalno$ci przedsiebiorcy i zmiany personalne
w organach zarzadzajacych Spo6lka nie stanowia okolicznoSci uzasadniajacych nieudzielenie podstawowych
informacji, wymaganych w ramach prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania administracyjnego. To na
przedsiebiorcy lezy ryzyko zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i takie uksztaltowanie prowadzonego
przedsiebiorstwa, aby moglo ono profesjonalnie i terminowo wspdlpracowa¢ tak z urzedami panstwowymi jak i
kontrahentami. Nawet przyjecie najkorzystniejszego dla Powoda okresu miedzy 31 lipca 2019 r. a 23 lipca 2020 r.
kiedy to Spotka po raz pierwszy przedstawila Organowi jakiekolwiek swoje stanowisko wskazuje jednoznacznie na
razace przekroczenie terminu na udzielenie informacji, przy zalozeniu, ze zapis w pkt 2.2 kwestionariusza stanowi
udzielenie informacji.

Zdaniem Powoda wyznaczony przez Prezesa UOKiK 21-dniowy termin na udzielenie informacji byl niewystarczajacy.
Trudno zgodzié sie z tym twierdzeniem. Jak slusznie wskazal Pozwany w odpowiedzi na odwolanie w ramach
postepowania wyjasniajgcego Prezes Urzedu zwrécil sie lacznie do 23 podmiotéw, a wiekszo$¢ z nich nie miata zadnych
probleméw z wypelnieniem obowigzku w terminie, za§ w przypadkach, w ktorych przedsiebiorcy wnioskowali o
przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi (z uwagi na braki kadrowe lub obszerno$¢ materiatu) wyrazano zgode.
Wobec czego dywagacje skarzacego w tej mierze nie znajduja zadnego racjonalnego uzasadnienia, tym bardziej, ze
kiedy wystapit o przedtuzenie mu terminu na udzielenie odpowiedzi to taka zgode otrzymat.

Podobnie bezpodstawny jest zarzut Powoda naruszenie przez Organ art. 50 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., polegajace na tym, ze
zadanie udzielenia informacji obejmowalo zakres informacji, ktéry nawet przy dolozeniu najwyzszej starannosci byl
niemozliwy do ustalenia przez Skarzaca. Prezes UOKIK zwroécil sie o informacje, ktore Powdd posiada i tylko o takie,
nie zadal przeprowadzenia badania rynku lub zdobycia informacji nie bedgcych w posiadaniu przedsiebiorcy. Dodac
nalezy, ze dotyczylo okresu do roku 2018, a nie roku 2019 na co powdd wskazuje w odwolaniu. Same za$ pytania
zadane Powodowi, jak slusznie wskazal Pozwany dotyczyly podmiotéw, ktére organizowaly sie¢ dystrybucji danej
marki urzadzen czyszczacych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej jako przedstawiciel, importer lub spotka wchodzaca
w sklad grupy kapitatlowej, bedacej wlasciciel danej marki, a nie sprzedawcow detalicznych.



Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl zadnej przestanki do przyjecia, aby Prezes UOKiK naruszy}l w jakikolwiek
sposoéb art. 50 u.o.k.k. Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze Powod udzielajac informacji (i tak bardzo lakonicznej) po
prawie roku od wezwania go do tego przez Organ naruszyl obowigzek wynikajacy z tresci art. 50 ust. 1 u.0.k.k. Zakres
pytan stawianych Powodowi nie wykraczal poza normalne badanie rynku prowadzone przez Organ w podobnych
sprawach, a czas dany na udzielenie odpowiedzi byl rozsadny i ulegal przedluzeniu na prawidlowo uzasadniong prosbe
wnioskodawcy.

Sad nie znalaz} takze zadnych powoddéw aby przyznac racje Powodowi twierdzacemu, ze natozonego na niego kara jest
razaco wygdrowana, a Organ nie wzial pod uwage obiektywnych okoliczno$ci lagodzacych.

W myél art. 106 ust. 2 pkt 2 u.0.k.k., Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna
w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é do (...), jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumysélnie nie udzielit informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 10 ust. 9, art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 23c ust. 3, art. 28 ust. 3 lub
art. 50, badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujgca ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje wylacznie
maksymalna granice wysoko$¢ kary, brak jest dolnej granicy wysoko$ci kary pienieznej, a wysoko$c¢ kary pienieznej
nalozonej przez Prezesa UOKIK nie jest uzalezniona od osigganych przez przedsiebiorce obrotow. Zgodnie zas$ z art.
111 ust. 1 pkt 3 ustawy Prezes Urzedu ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej, uwzglednia w szczegdlno$ci
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze wplyw naruszenia
na przebieg i termin zakonczenia postepowania. Nadto Pozwany, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, bierze
rowniez po rozwage okoliczno$ci lagodzace lub obciazajace, ktore wystapily w sprawie. Zdaniem Sadu okolicznoSci te
zostaly przez Pozwanego prawidlowo ocenione.

W skarzonej decyzji, Prezes Urzedu opisal, w jaki sposob ustalil wysoko$é kary pienieznej. Wskazal na fakt, ze Powod
po raz pierwszy naruszyl przepisy ustawy, co przyjal jako okolicznoécia tagodzaca. Jak wyzej wskazano brak jest jednak
podstaw do przyjecia, ze okoliczno$¢ lagodzaca powinno stanowi¢ reorganizacja dziatalno$ci przedsiebiorcy. Ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lezy tylko i wylacznie w gestii przedsiebiorcy i brak umiejetno$ci w tym zakresie
lub nieprawidlowa organizacja obcigza tylko i wylacznie Spoltke. I zdaniem Sadu stanowi to okoliczno$¢ obciazajaca
a nie lagodzaca. Powdd nie przekazal zadanych danych, bo trudno za takie uznaé wskazanie, ze ze Spoki zwolniono
dyrektora zarzadzajacego i nie ma z nim kontaktu, przez co Skarzacy nie posiada informacji, o ktore dopytuje sie Urzad.
Tak wiec za okoliczno$¢ lagodzaca trudno uznac fakt, ze Powod informacji udzielil. Nieporozumieniem jest za$ zadanie
Powoda, aby za okolicznoé¢ lagodzaca uznaé ustanowienie pelnomocnika, w tym pelnomocnika profesjonalnego,
mogloby by¢ uznane za okoliczno$¢ lagodzaca.

Co do umyslnoéci dzialania Spolki, to Sad podziela stanowisko przedstawione przez Pozwanego, ktory wskazal, ze
na profesjonalnym podmiocie uczestniczacym w obrocie gospodarczym spoczywa obowiazek takiego zorganizowania
swojej dzialalno$ci, aby moc wypelnia¢ obowiazki wynikajace z przepiséw prawa, w tym odbiera¢ adresowa do
niego korespondencje kierowang przez organy administracji i udziela¢ na nia odpowiedzi. Co wiecej, jak wyzej
wskazano, Spotka w zasadzie nie przekazala zadanych informacji. Wobec tresci pouczen kierowanych do Powodki
w czasie postepowania, nalezy uznac, ze byla ona §wiadoma przyczyn wszczecia postepowania w sprawie nalozenia
kary pienieznej oraz konsekwencji braku udzielenia odpowiedzi. Jako jedyne usprawiedliwienie Spotka wskazala
wylgcznie, ze z uwagi na zmiany osobowe w skladzie zarzadu nie posiada zadanych danych. W takim za$ wypadku
Sad stoi na stanowisku zbieznym ze stanowiskiem Pozwanego, ze dzialaniu takiemu mozna przypisa¢ umyslno§¢ w
niewypelnieniu nalozonych na Powoda obowiazkéw.

Nalozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy odbywa sie w trybie uznania administracyjnego. O
tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego przedsiebiorce nalozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes
Urzedu. Przy tym trzeba wskaza¢, ze Powod w zaden sposob nie wykazal, aby pozwany przekroczyl zasady uznania
administracyjnego. Dodaé przy tym nalezy, Ze nalozona na Spotke kara, zostala wymierzona we wlasciwej wysokosci,
z uwzglednieniem brzmienia art. 111 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. Sad w pelnej rozciagloséci podzielil rozwazania dokonane



przez Prezesa UOKIK w tym zakresie, bowiem zostaly nalezycie osadzone zar6wno w materiale dowodowym sprawy,
jak i przepisach prawa. Wobec tego, argumentacja przedstawiona w odwolaniu, nie mogla skutkowaé¢ uchyleniem
badz zmiang zaskarzonej decyzji. Nalezy rowniez zwrocié uwage, ze zaniechanie Przedsiebiorcy utrudnito w istotnym
stopniu dokonanie ustalen faktycznych pozwalajacych na osiagniecie celu, w jakim wszczete zostalo postepowanie
wyjaéniajace. Tym samym, Sad zgodzil sie z Pozwanym, ze nieudzielenie przez powodowa spolke odpowiedzi na
skierowane do niej wezwania, utrudnilo sprawny i efektywny przebieg ww. postepowania wyjaéniajacego. Ponadto, w
wezwaniach Prezesa UOKiK kierowanych do Spélki na etapie postepowania wyjaéniajacego, znajdowaly sie pouczenia
o grozacych sankcjach.

Reasumujgc powyzsze, decyzja Prezes UOKIK takze w zakresie nalozenia na Powoda kary pienieznej w wysokoS$ci
50000 zl, stanowigcej rownowarto$é 11741,22 euro, byta uzasadniona.

Niewatpliwie, kara w tej wysokoS$ci pozostaje we wladciwej proporcji do okolicznoSci stwierdzonego naruszenia oraz
jego wplywu na przebieg i termin zakonczenia postepowania wyja$niajacego. Ponadto, jej wysokos§é pozwoli na
realizacje wszystkich przypisywanych jej funkcji.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479 3'® § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie, wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

Sad pomingl wniosek Pozwanego o zobowiazanie Powoda do przedstawienia dokumentéw wymienionych w pkt 2.5 z
uwagi na to, ze dokumenty te moga zawierac tajemnice innych Przedsiebiorcow, a nie sa niezbedne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o - wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. - zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Pozwanemu, jako stronie wygrywajacej sprawe, zlozyto sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, okres$lonej w § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



