Sygn. akt XVII AmA 5/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. G. 1 A. G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
o naduzywanie pozycji dominujqcej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 wrze$nia 2015 roku nr (...)

I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. stwierdza, ze decyzja nie zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, ani bez podstawy prawnej w rozumieniu

art. 479 k.p.c.;

ITI. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz M. G. kwote 2667 zl (dwa tysiace
sze$Cset sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw narzecz A. G. kwote 2667 zl (dwa tysigce sze$éset
sze$tdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmA 5/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015 r., Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentoéw (t.j. Dz.U. z 2015
I., poz. 184) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U.
Nr 107, poz. 887), uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okreélony w art. 9 ust. 11 2 pkt 5
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez wspo6lnikéw spo6tki cywilnej G. M. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. M. USLUGI (...) w R. i A. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa G. A. USLUGI (...) w R. pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zarzadzania dostepem do kaplicy cmentarza



parafialnego Parafii (...) (...) w R., polegajacej na nie udostepnianiu ww. kaplicy konkurentom ww. przedsiebiorcow na
rynku ustug pogrzebowych, co przeciwdziala uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji na rynku §wiadczenia ustug pogrzebowych w R. i nakazal jej zaniechanie.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U.
7 2015T., poz. 184) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
1lipca 2009 r. w sprawie wlaSciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887) za naruszenie zakazu okreS§lonego w art. 9 ust. 11 2 pkt 5. ww. ustawy, w zakresie opisanym
w punkcie I sentencji, nalozyl kary pieniezne w nastepujacej wysokosci:

1. Na M. G. prowadzgca dzialalnos§é gospodarcza w formie spoélki cywilnej pod nazwa G. M. USLUGI (...) w R,,
kare pieniezna w wysokosci 9 852,00 zl za zaplate ktérej odpowiada solidarnie z A. G. prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod nazwg G. A. USLUGI (...) wR,,

2. Na A. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa G. A. USLUGI (...) w R., kare
pieniezng w wysokoSci 9 852,00 zl, za zaplate ktorej odpowiada solidarnie z M. G. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza
w formie sp6tki cywilnej pod nazwa G. M. USLUGI (...) w R..

ITI. na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264
§ 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 267), w zw. z art. 83 i art. 80 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosowanie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz.U. Nr 107, poz. 887) postanowit obciazy¢:

1. M. G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoétki cywilnej pod nazwa G. M. USLUGI (...) w R.,
kosztami postepowania w sprawie naduzycia pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania dostepem do kaplicy
cmentarza parafialnego Parafii (...) (...) w R. opisanego w punkcie I sentencji decyzji w kwocie 20,40 zt oraz zobowigzat
ww. przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ww. kosztéw postepowania
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, za zaplate, ktorej odpowiada solidarnie z A. G.
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod nazwa G. A. USLUGI (...) w R..

2. A. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoétki cywilnej pod nazwg G. A. USLUGI (...) w R,,
kosztami postepowania w sprawie naduzycia pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania dostepem do kaplicy
cmentarza parafialnego Parafii (...) (...) w R. opisanego w punkcie I sentencji decyzji w kwocie 20,40 zt oraz zobowigzal
ww. przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ww. kosztéw postepowania
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, za zaptate, ktérej odpowiada solidarnie z M. G.
prowadzaca dzialalno$é gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa G. M. USEUGI (...) w R..

Strona powodowa zaskarzyla ww. decyzje w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 184) poprzez:

a. uznanie za wiarygodne o$wiadczen przedsiebiorcow pogrzebowych A. S. i W. B. o niewykonywaniu przez nich ustug
pogrzebowych na terenie R. z powodu niewyrazania przez skarzacych zgody na udostepnienie im kaplicy cmentarnej
podczas gdy brak jest jakiegokolwiek dokumentu z ktérego wynikaloby, ze skarzacy rzekomo nie wyrazali zgody na
udostepnienie im kaplicy cmentarnej, za$ z ustaleii poczynionych przez organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
jednoznacznie wynika, ze odbylo sie spotkanie z udzialem skarzacej, W. B., D. D. (1) Biura (...) Izby (...) w W. oraz
proboszcza Parafii (...) (...) w R. w celu ustalenia warunkéw odplatnego udostepniania kaplicy cmentarnej, co Swiadczy
o tym, ze skarzacy zgadzali sie na odplatne udostepnianie kaplicy cmentarnej i skladali w tym celu oferty odplatnego
udostepniania kaplicy cmentarnej innym przedsiebiorcom pogrzebowym;



b. uznanie za wiarygodne o$wiadczen przedsiebiorcow pogrzebowych A. S. i W. B., Ze na terenie R. nie ma innych
miejsc, z ktérych byloby mozliwe wyprowadzenie zwlok na cmentarz po odprawieniu mszy Swietej, podczas gdy
ze znajdujacego sie w aktach sprawy o$wiadczenia Proboszcza Parafii pw. (...) z Klasztoru (...) przy ul. (...) w R. z
dnia 20 sierpnia 2015 r. wynika, ze zadna z firm pogrzebowych dzialajacych w R. i okolicy nie zlozyla propozycji
obstugi pogrzebow bezposrednio z Parafii pw. (...) i brak jest jakichkolwiek przeciwskazan do wyprowadzenia zmarltych
parafian z KoSciola Parafialnego pw. (...) na cmentarz parafialny p.w. (...) w R., za$ z oSwiadczenia Proboszcza Parafii
(...) z siedzibg przy ul. (...) w R. K. K. S. z dnia 20 sierpnia 2015 r. wynika, Ze brak jest obecnie po dokonaniu
szeregu prac adaptacyjnych nieuzytkowanej kotlowni jakichkolwiek przeszkdd do wyprowadzania zmarlych parafian,
a dotychczas parafianie nie zwracali sie z prosba o wykonanie ostatniej postugi;

c. wyprowadzenie z o$wiadczenia skarzacej zlozonego w postepowaniu wyjasniajacym blednego wniosku
o nieudostepnianiu kaplicy cmentarnej innym przedsiebiorcom pogrzebowym lub osobom zlecajacym innym
przedsiebiorcom pogrzebowym uslugi pogrzebowe podczas gdy skarzaca w swoim o§wiadczeniu chciala wyjasnié, ze
nie udostepnia nieodplatnie kaplicy cmentarnej, co znajduje potwierdzenie chociazby w fakcie odbycia przez skarzaca
spotkania z udzialem W. B., D. D. (1) Biura (...) Izby (...) w W. oraz proboszcza Parafii (...) (...) w R. w celu ustalenia
warunkéw odplatnego udostepniania kaplicy cmentarnej oraz zaplanowania kolejnych spotkan w tym przedmiocie,
ktére nie odbyly sie z uwagi na nieobecno$¢ przedsiebiorcow pogrzebowych A. S. i W. B. oraz znajduje potwierdzenie
w fakcie wydania przez skarzacych regulaminu odplatnego korzystania z kaplicy cmentarnej;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji majacy istotny wplyw na jej tre$¢
polegajacy na przyjeciu, ze nie byly skladane przez skarzacych oferty odplatnego udostepniania kaplicy cmentarnej
innym przedsiebiorcom pogrzebowym i ze skarzacy nie wyrazali zgody na udostepnianie kaplicy cmentarnej
dzialajacym na terenie R. przedsiebiorcom pogrzebowym A. S. i W. B., podczas gdy skarzacy skladali powyzszym
(oraz innym) przedsiebiorcom pogrzebowym ustne oferty odptatnego udostepniania im kaplicy cmentarnej, jednakze
przedmiotowe oferty byly przez powyzszych dwoch przedsiebiorcéw pogrzebowych odrzucane, wobec czego zostalo
zorganizowane spotkanie w 2015 r. w Probostwie Parafii (...) (...) w R. z udzialem skarzacej, W. B., D. D. (1)
Biura (...) Izby (...) w W. oraz proboszcza powyzszej parafii w celu ustalenia warunkéw udostepniania kaplicy
przycmentarnej, jednakze z powodu niestawiennictwa na przedmiotowym spotkaniu A. S. oraz niestawiennictwa
na kolejnych planowanych dwoch spotkaniach W. B. i A. S. oferta skarzgcych nie zostala przez nich przyjeta,
co doprowadzilo do wydania przez skarzacych regulaminu odplatnego korzystania z kaplicy cmentarnej, a zatem
powyzsze dzialania skarzacych §wiadczg o tym, Ze nie utrudniali oni ani nie zabraniali korzystania z kaplicy cmentarnej
innym przedsiebiorcom pogrzebowym dzialajacym na rynku lokalnym obejmujacym R., a takze konsumentom
korzystajacym z ustug tych przedsiebiorcow pogrzebowych.

Wobec powyzszego strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie odwolania w calo$ci i zasgdzenie
od Powod6éw na rzecz Pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 18 marca 2019 r., wydanym w sprawie toczacej sie pod sygn. akt XVII AmA 5/16 Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil zaskarzong decyzje w caloéci, zasadzil na rzecz A. G. od
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 1360 zt tytulem kosztdw postepowania oraz zasadzil na
rzecz M. G. od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 1360 z} tytutem kosztéw postepowania.

Na skutek apelacji strony pozwanej, wyrokiem z 27 sierpnia 2020 r., wydanym w sprawie toczacej sie pod sygn.
akt VII AGa 376/19 Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny polecil Sgdowi Okregowemu ustalenie czy powodowie na rynku
wladciwym zarzadzania dostepem do kaplicy cmentarnej w R. maja pozycje dominujaca i czy ja naduzyli, a takze czy
ich dzialanie wplynelo na ograniczenie konkurencji na rynku ustug pogrzebowych.

W pi$mie z 15 marca 2021 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko przedstawione w Decyzji oraz w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego oraz postepowania apelacyjnego, jednoczeénie wnioést o oddalenie odwolania
i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zaréwno przed Sadem I instancji, jak i przed
Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Powodowie pismem z 17 marca 2021 r. podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wnieéli o uchylenie
zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z 14 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmA 5/21 Sad Okregowy w Warszawie uchylil
zaskarzona decyzje, stwierdzil, ze decyzja nie zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, ani bez podstawy prawnej

w rozumieniu art. 4793 k.p.c., zasadzil od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w na rzecz M. G. kwote
2667 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz zasadzil od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
rzecz A. G. kwote 2667 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

A. G. i M. G. prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa USEUGI (...) A. G.i M. G. z
siedziba w R.. (okoliczno$¢ bezsporna)

Przedmiotem dzialalnosci spotki jest prowadzenie zakladu pogrzebowego. Ponadto spoétka $wiadezy ushugi
pogrzebowe i uslugi cmentarne oraz zarzadza kaplica cmentarng (jedynego) cmentarza na terenie R.. W zakresie
prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej przewazajaca dzialalnoé¢ gospodarcza stanowia pogrzeby i
dzialalno$é pokrewna.

Dowo6d: Umowa spo6lki cywilnej z 2 stycznia 1996 r., k. 111-113 akt adm.
M. G. rozpoczela dzialalno$é gospodarcza 15 listopada 2004 r.

Dowod: Informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, k. 49
akt adm.

A. G. rozpoczal dzialalno$¢é gospodarcza 15 listopada 1990 r.

Dowod: Informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, k. 48
akt adm.

W R. znajduje sie jeden cmentarz. Cmentarzem tym zarzadza Parafia (...) (...) z siedziba w R.. W 2002 r. R. (...)
przekazala Parafii (...) (...) zsiedzibg w R. okolo 2,5 ha terenu przylegajacego do cmentarza na poszerzenie powierzchni
cmentarza.

Dowdd: Pismo z 26 czerwca 2014 r., k. 6-8 akt adm.,
Pismo z 26 marca 2014 r., k. 9 akt adm.,
Pismo z 25 lipca 2014 r., k. 21 akt adm.,

Pismo z 12 stycznia 2015 r., k. 35 akt adm.



W 2008 r. Parafia (...) (...) z siedziba w R. wydzierzawila z tego terenu, A. G. i M. G. nieruchomo$¢ niezabudowana o
powierzchni 0,1267 ha pod budowe kaplicy cmentarne;j.

Dowdd: Umowa zlecenia z 20 maja 2008 r., k. 17-20 akt adm.
Umowa o budowe i dzierzawe z 1 lipca 2008 r., k. 98- 101 akt adm.

W 2009r. Starosta (...) w R. wydal A. G. i M. G. pozwolenie na budowe domu pogrzebowego na ww. dzialce. Starostwo
Powiatowe w R. w uzasadnieniu decyzji wskazalo, iz realizacja tego przedsiewziecia jest zgodna z obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta R.. Kaplica cmentarna — dom pogrzebowy oddano do
uzytku w 2010 r.

Dowdd: Decyzja Nr (...) z 16 kwietnia 2009 r., k. 22-24 akt adm.

Pismo z 19 maja 2015 r., k. 44-47v akt adm.,

Pismo z 6 czerwca 2014 r., k. 96 akt adm.

Poza A. G. i M. G. uslugi pogrzebowe na terenie R. oferuja takze przedsiebiorcy: A. S.iW. B..

A. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) i na terenie R. posiada filie przy ul. (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w R. przy ul. (...) pod nazwa Zaklad (...) W. B.. (okoliczno$¢ bezsporna)

Przedsiebiorcy wskazali, iz od momentu otwarcia kaplicy cmentarnej nie wykonali oni ustugi pogrzebowej na terenie
R. ze wzgledu na to, iz A. G. i M. G. nie wyrazili zgody na udostepnienie im kaplicy cmentarnej. Ponadto, na terenie
R. nie ma innych miejsc, z ktorych byloby mozliwe wyprowadzenie zwlok na cmentarz po odprawieniu mszy Swietej.
M. G., potwierdzila, ze kaplica nie jest udostepniana innym przedsiebiorcom pogrzebowym lub osobom zlecajacym
innym przedsiebiorcom pogrzebowym ustugi pogrzebowe bez wniesienia odpowiednich oplat.

Dowdd: Pismo z 7 lipca 2018 r., k. 25 akt adm.
Pismo z 24 paZzdziernika 2014 r., k. 34 akt adm.
Pismo z 23 czerwca 2014 r., k. 5-6v akt adm.
Zeznania stron k. 86-87 akt sprawy

Stosownie do miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego miasta R. zatwierdzonego uchwala NR (...) Rady
Miejskiej w R. z dnia 30 marca 2000 r. nie przewiduje on mozliwo$ci wybudowania kolejnego domu pogrzebowego
w poblizu cmentarza.

Dowod: Pismo z 18 wrze$nia 2014 r., k. 27-28 akt adm.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta R., k. 29-33 akt adm.

Poza ww. kapicg, w szpitalu (...) w R. znajduje sie kaplica szpitalna - miejsce odbierania zwlok oséb zmarlych w
szpitalu. Obiekt ten nie posiada elementéw wyposazenia kaplicy, z wyjatkiem symbolu religijnego — krzyza, oraz
nie spelnia wymogéw domu pogrzebowego lub kostnicy w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia w sprawie sposobu
przechowywania zwlok i szczatkow.

Dowod: Pismo z 8 lipca 2014 1., k. 15 akt adm.

Pismo z 7 lipca 2014 r., k. 25 akt adm.



W koSciolach znajdujacych sie na terenie miasta, nie ma mozliwoéci przechowywania zwlok os6b zmarlych.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W 2014 r. na terenie cmentarza Parafialnego Parafii (...) (...) w R. mialy miejsce 224 pochowki (pogrzeby) wsrdéd nich
2 pochéwki niekatolickie, z tego 213 pochowkow (pogrzebéw) wykonali A. G. i M. G..

Dowod: Pismo z 19 stycznia 2015 1., k. 36 akt adm.,
Pismo z 16 stycznia 2015 r., k. 37 akt adm.,
Pismo z 19 maja 2015 r., k. 44 akt adm.

Na spotkaniu zorganizowanym 11 czerwca 2015 r. w Probostwie Parafii (...) (...) w R. z udzialem M. G. W. B., D. D. (1)
Biura (...) Izby (...) w W. oraz proboszcza ww. parafii w celu ustalenia warunkéw odplatnego udostepniania kaplicy
przycmentarnej (domu pogrzebowego) nie doszlo do porozumienia w tym zakresie. Kolejne, planowane spotkania nie
doszly do skutku ze wzgledu na nieobecno$¢ W. B..

Dowdd: Pismo z 15 czerwca 2015 1., k. 80 akt adm.,
Pismo z 21 lipca 2015 r., k. 89 akt adm.

Zeznania $wiadkow D. D. (2) (k. 76-77 akt sadowych), zeznania Swiadka G. B. (k. 77-78 akt sadowych), zeznania
Swiadka B. K. (1) (k. 82-86 akt sadowych), zeznania powodoéw (k. 86-87 akt sadowych)

Przychod A. G. - wspolnika spotki cywilnej USLUGI (...) A. G. i M. G. z siedziba w R. za 2014 r. wyniost (...) z}.
Przychod M. G. - wspdlnika spotki cywilnej USEUGI (...) A. G. i M. G. z siedziba w R. za 2014 r. wyniosl (...) zk.

Dowdd: Informacja o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w roku podatkowym 2014
r., k. 52-57 akt adm., k. 58-64 akt adm., k. 71-74 akt adm., Informacja o odliczeniach od dochodu (przychodu) i od
podatku w roku podatkowym 2014, k. 75-77 akt adm.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia i o§wiadczenia stron oraz ww. dowody, ktérych
wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad doszedl do przekonania, ze skarzona decyzja powinna zostaé¢ uchylona.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej
na rynku wlaéciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Jednoczeénie Prezes UOKiK wskazal, ze przedsiebiorcy
dopuscili sie naduzywania pozycji dominujacej poprzez przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji (art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia za Prezesem Urzedu, ze powodowie naruszyli
wskazane przepisy, a tym samym istniala podstawa do ukarania ich kara pieniezna.

Niewatpliwie, co bylo poza sporem, M. G. i A. G. prowadzacy w ramach spdlki cywilnej dzialalnosé gospodarcza
polegajaca na prowadzeniu w miejscowosSci R. (...) kaplicy przycmentarnej i maja zastosowanie wobec nich przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z powyzej wskazanymi przepisami warunkiem koniecznym naruszenia art. 9 ustawy o konkurencji i
konsumentéw jest posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Aby wiec zastosowac
powyzszy przepis nalezy uprzednio wyznaczy¢ rynek wlaSciwy. Organ jako rynek wlasciwy okreélil lokalny rynek



zarzadzania dostepem do kaplicy cmentarza parafialnego Parafii (...) (...) w R.. Wobec przesadzenia prawidlowoéci
ustalenia rynku wlaéciwego przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2020 roku, wszelkie
zarzuty tego dotyczace nalezy uznac za nieprawidlowe.

Wobec powyzszego, aby powodom mozna bylo postawié zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy, nalezy
ustali¢, czy posiadali oni na ustalonym rynku wlasciwym pozycje dominujaca. Zgodnie z art. 4 pkt 10) ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw jako pozycje dominujacg - rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40%. W skarzonej decyzji pozwany wskazal, ze
powodowie sg na terenie R. jedynymi podmiotami zarzadzajacymi kaplicg cmentarza parafialnego Parafii (...) (...) w
R., jedynego cmentarza w tym miescie. Kaplica ta spelnia wszelkie wymogi domu pogrzebowego oraz pomieszczenia
do przechowywania zwlok przed wystawieniem. Zdaniem Prezesa Urzedu fakt ten przesadza o zajmowaniu przez
powodow pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym. Przytoczone ustalenia nie zostaly zanegowane przez powodéow,
wobec czego Sad przyjal, ze rzeczywiscie na ustalonym rynku wlasciwym — zarzadzania dostepem do kaplicy cmentarza
parafialnego Parafii (...) (...) w R. powodowie posiadaja pozycje dominujacg.

Wobec powyzszego nalezalo przejsé do rozwazan, czy powodowie naduzywali pozycji dominujacej na ustalonym
rynku wlasciwym. Zdaniem Prezesa UOKiK naruszenie to polegalo na nie udostepnianiu kaplicy konkurentom na
rynku ustug pogrzebowym, co przeciwdzialalo uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju
konkurencji. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo, zdaniem Sadu, podstaw do przyjecia powyzszej tezy.

Prezes Urzedu przyjal, ze powodowie odmawiali konkurentom korzystania z kaplicy przycmentarnej, co tworzyto
bariere dla rozwoju konkurencji. Tymczasem przeshuchani w toku sprawy Swiadkowie wskazywali na inne okolicznoSci
niz przyjete przez Organ. Swiadek D. D. (2) z (...) Izby (...) wskazal, ze W. B. chcial korzystaé nieodplatnie z kaplicy
wybudowanej przez powodéw i oni na takie rozwigzanie sie nie godzili (k. 77 akt sprawy). Swiadek B. K. (2) — proboszcz
parafii, na terenie ktorej zlokalizowana jest kaplica wskazal, ze przeprowadzil spotkanie miedzy powodami a innym
przedsiebiorca pogrzebowym — W. B., w czasie ktorego wyjasniono, Ze istnieje regulamin domu pogrzebowego i
jezeli do tego regulaminu pan B. sie dostosuje to bedzie mogl z kaplicy i domu pogrzebowego skorzystaé. Wydawato
mu sie, ze przedsiebiorca zrozumial te argumenty i sprawa jest zalatwiona. Z zeznan $wiadka wynika takze, ze inni
przedsiebiorcy dostosowuja sie do regulaminu i z kaplicy korzystaja. (k. 85v-86 akt sprawy)

Doda¢ nalezy, ze takze stuchani w charakterze strony — M. G. i A. G. zeznali, ze pan B. chcial korzysta¢ z domu
pogrzebowego i kaplicy w kazdej chwili i bez zadnych regut i odplatno$ci. Natomiast pan S. nigdy nie zglosil zamiaru
korzystania z kaplicy. (k. 86-87 akt sprawy). Sad dal wiare zeznaniom zaréwno $wiadkow, jak i stron, sa one spdjne,
logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja, a pozwany nie przedstawil wiarygodnego dowodu, ktéry moglby podwazyc
wiarygodno$¢ zeznan. Fakt o$wiadczen zlozonych przez A. S. i W. B., wedlug ktérych powodowie odmoéwili im
korzystania z domu pogrzebowego i kaplicy jest wiarygodny co do odmowy wobec W. B., zostalo to potwierdzone
przez powodo6w. Z tym, ze powodowie jasno wskazali, ze przyczyna odmowy bylo zadanie nieodplatnego udostepnienia
urzadzen przez pana B.. Natomiast brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze o udostepnienie domu pogrzebowego
wystapil A. S.. Tego faktu nie potwierdzili ani §wiadkowie, a powodowie jednoznacznie temu zaprzeczyli.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl zadnych dowodéw, aby powodom przypisaé popelhienie deliktu opisanego
w art. 9 ust. 11 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Niewatpliwie wybudowali oni za zgoda
Parafii (...) (...) w R. kaplice i dom pogrzebowy na wydzierzawionym gruncie przy cmentarzu parafialnym. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze powinni oni bez pobierania oplat uzyczac tych urzadzen innym przedsiebiorcom
z branzy pogrzebowej. W budowe zainwestowali swoj kapital i z przeprowadzonej inwestycji oczekiwali zysku.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze w decyzji brak jest jakichkolwiek ustalen Prezesa UOKiK co do przyczyn i
okoliczno$ci nieudostepnienia kaplicy G. B. i A. S., ktory jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego o
taka zgode nawet sie nie zwracal. Decyzja nie zawiera ani ustalen co do tego czego wymienienie przedsiebiorcy
domagali sie od powodéw, w jakim zakresie i na jakich warunkach. Mimo to, pozwany uznal, ze powodowie



dopuscili sie naduzycia pozycji dominujacej. Tymczasem postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad
jednoznacznie wskazalo, ze przedsiebiorca B. domagal sie dostepu do calego obiektu bez ograniczen i odplatnoéci,
a jak wyzej wskazano przedsiebiorca S. o taka zgode nawet nie wystapil. Zadanie darmowego uzyczenia nie miato
zadnego uzasadnienia, albowiem powodowie mieli prawo okre§li¢ warunki udostepnienia obiektéw oraz domagac sie
stosowanego wynagrodzenia. Dzialanie powodoéw w zadnej mierze nie nosi znamion naruszenia pozycji dominujace;j.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jako dzierzawcy powodowie sami wnosza oplaty na rzecz parafii — wlaSciciela
nieruchomoé$ci oraz ponosza koszty utrzymania calego obiektu. Brak jest przy tym dowodu na katregoryczna i
bezwzgledng odmowe przedsiebiorcy B. mozliwoéci korzystania z urzadzen, co podkresla fakt prowadzonych w tym
zakresie rozmow w obecno$ci proboszcza parafii ksiedza B. K. (2), jak i czlonka Izby Gospodarczej — zrzeszajacej
przedsiebiorcow z branzy pogrzebowej — D. D. (3).

Pozwany w uzasadnieniu decyzji, jak i wszystkich pdzniejszych pismach procesowych powoluje sie na skarge W. B.ina
tym opiera cala konstrukcje uzasadniajaca uznanie dzialania powodéw za delikt polegajacy na naruszeniu przez nich
pozycji dominujgcej. Natomiast jak wyzej wskazano ani slowem pozwany nie odnosi sie do tego, ze przedsiebiorca B.
nie zgadzal sie na dokonywanie oplat za uzycie urzadzen.

W $wietle powyzszych okolicznoSci brak bylo podstaw do uznania, ze powodowie naruszyli zakaz okre$lony w art. 9
ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a tym samym nie byto podstaw do nalozenia na nich
kary pieniezne;j.

31a

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 479 °*° §3 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje.

Uznajac Prezesa UOKIK za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. zaliczono do niezbednych
kosztow procesu strony poniesione przez nig koszty sadowe w postaci oplaty od odwolania w wysokosci 1000
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda za dotychczasowe postepowanie wraz z oplata od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

SSO Dariusz Dabrowski



