Sygn. akt XVII AmA 5/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 6 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéow

na skutek odwolania (...) S.A. wW. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia
2015 1. Nr (...)

I. uchyla zaskarzong decyzje;
II. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa;

III. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2457 zl (dwa
tysiace czterysta pieédziesiat siedem zlotych) z tytutu zwrotu kosztéw procesu za pierwsza instancje oraz kwote 540
z} (pieéset czterdziedci zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmA 5/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes UOKiK, pozwany) decyzja z dnia 30 grudnia 2015 r. Nr

(...):

I. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsument6w - powolywanej dalej jako uokik (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 184 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia
10 czerwcea 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2014 1. poz. 945) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw dzialania (...) S.A. z siedzibg w W. (powoda), polegajace
na informowaniu konsumentéw bedacych strong umoéw o Swiadczenie przez (...) S.A. uslug telekomunikacyjnych,



o jednostronnej zmianie warunkéw tych uméw z dniem 1 wrze$nia 2014 r. polegajacej na podwyzszeniu oplaty
abonamentowej, w sytuacji braku zlozenia przez konsumenta do dnia 1 wrze$nia 2014 r. o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji tych warunkéw, co narusza art. 4 ust.1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym - powolywanej dalej jako upnpr (Dz.U. Nr 171, poz. 1206 ze
zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy j konsumentow.

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 2 sierpnia 2014 r.

II. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 . 0
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014
I., POZ. 945) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na (...) S.A. z siedzibg w W. érodki usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia w postaci:

1) obowiazku wyplacenia — w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji kwoty 65 zl - kazdemu z
konsumentéw, do ktorych zostala wystana informacja o jednostronnej zmianie warunkéw umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez (...) S.A., o ktérej mowa w pkt I rozstrzygniecia niniejsze decyzji i ktérzy powinni zostaé
powiadomieni o mozliwo$ci uzyskania rekompensaty w sposob okreslony w pkt 11.2 oraz poinformowali (...) S.A. 0
woli skorzystania z niej;

2) obowiazku poinformowania wszystkich konsumentéw, do ktorych zostala wyslana informacja o jednostronnej
zmianie warunkéw umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przez (...) S.A., o ktérej mowa w pkt I
rozstrzygniecia niniejszej decyzji , o przystugujacej im rekompensacie poprzez:

a) wyslanie - w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji — do kazdego z konsumentéw, do ktérych
zostala wyslana informacja o jednostronnej zmianie warunkow umowy wskazanej w pkt 1, pisemnej informacji
oraz wiadomo$ci sms informujacej o przystlugujacej rekompensacie oraz sposobie poinformowania (...) S.A. przez
konsumenta o woli skorzystania z tej rekompensaty, w tym o koniecznosSci wskazania przez konsumenta sposobu
realizacji przez (...) S.A. rekompensaty (wedlug wyboru konsumenta -przelewem bankowym, przekazem pocztowym
lub przez potracenie); przy czym czas na podjecie przez konsumenta tych czynnoéci nie moze by¢ krotszy niz 1 miesiac;

b) dwukrotng publikacje, na koszt (...) S.A. w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej
decyzji, informacji o przystugujacej rekompensacie oraz sposobie poinformowania (...) S.A. przez konsumenta o woli
skorzystania z tej rekompensaty, w tym o koniecznos$ci wskazania przez konsumenta sposobu realizacji przez (...) S.A.
rekompensaty (wedlug wyboru konsumenta — przelewem bankowym, przekazem pocztowym lub przez potracenie) na
jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogbélnopolskim ze §rednim nakladem dziennym w wysokoSci co
najmniej 100 000 egzemplarzy w module obejmujacym co najmniej 25% strony, czarng czcionka Times New Roman
nie mniejsza niz 10 punktéw, na jasnym tle,

¢) obowigzku publikacji niniejszej decyzji w caloSci, na koszt (...) S.A. na stronie internetowej tego przedsiebiorcy
(w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa (...) w ciggu 30 dni od daty uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji, w ten sposdb, ze odno$nik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej
oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres jednego miesiaca od daty opublikowania
na stronie internetowe;j.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (j.t.
Dz.U. z 2015 r. poz. 184 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014 .r poz. 945) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyt na (...) S.A. z siedziba w W., platna do budzetu panstwa, kare pieniezna



w wysoko$ci 4501 666 zl, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust.1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie okre$lony w punkcie I rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014 1., poz. 945) oraz
na podstawie art., 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw, obcigzyt
(...) S.A. z siedziba w W. kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz zobowiazuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 72,40 zl w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

Od powyzej decyzji powod zlozyt odwolanie zaskarzajac ja w catoéci.
Zarzucil Prezesowi UOKIK naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Ustawy), art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w zw. z art. 61 ust. 5,
5a i 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (powolywanej dalej jako Pt) oraz art. 20 ust. 2
Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiej i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechniej i
zwigzanych z sieciami i uslugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (powolywanej dalej jako Dyrektywa
2002/22), przez bledne przyjecie, ze dzialanie powoda polegajace na informowaniu konsumentéw o jednostronne;j
zmianie warunkéw umoéw z dniem 1 wrzeSnia 2014 r. polegajacej na podwyzszeniu oplaty abonamentowej w sytuacji
braku zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w sytuacji braku akceptacji nowych
warunkow, jest dzialaniem bezprawnym, sprzecznym z dobrymi obyczajami i stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
podczas gdy powdd, na podstawie art. 61 ust. 5, 52 1 6 Pt oraz art. 20 ust. 2 Dyrektywy 2002/22, jest zobowiazany
do informowania Klientéw o kazdym przypadku jednostronnej zmiany umowy, co oznacza, ze bezprawno$c¢ dzialania
oraz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami mogly dotyczy¢ co najwyzej (czemu powdd przeczy) samej zmiany warunkow
umowy, lecz nie informacji o takiej zmianie;

2. art. 61 ust. 1, ust. 3, ust. 5 i ust. 5a Pt oraz art. 22 ust. 2 Dyrektywy 2002/22, przez pominiecie, ze na gruncie
prawa telekomunikacyjnego to dostawca ustug telekomunikacyjnych ustala ich ceny, o ile przepisy tej ustawy inaczej
nie stanowig, okreslajac w cenniku ceny za przylaczenie do sieci, za ushugi, za obsluge serwisowa oraz szczegdlowe
informacje dotyczgce stosowanych pakietébw cenowych oraz opustéw, a nadto dorecza on abonentowi na pi$mie
(wzglednie drogg elektroniczng lub za pomoca podobnego $rodka porozumiewania sie na odlegloéé¢) oraz podaje
do publicznej wiadomosci, tres¢ kazdej proponowanej zmiany w cenniku, a tym samym pominiecie, ze powod byt
uprawniony zar6wno do ustalenia cen jak i do ich modyfikacji, w tym podwyzszenia abonamentu, przy pozostawieniu
konsumentom mozliwo$ci rozwigzania umowy, w przypadkach gdy nie akceptujg podwyzki;

3. art. 384" Kodeksu cywilnego (kc) w zw. z art. 61 ust. 1-7 Pt, art. 60a ust. 1-5 Pt, art. 57 ust. 6 Pt i art. 56 ust. 3 pkt
18 Pt oraz art. 20 ust. 2 Dyrektywy 2002/22 a w konsekwencji art. 24 ust. 11 art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 4 ust. 1 unpr,
przez przyjecie, ze przepisy Pt nie reguluja wyczerpujaco kwestii dokonywania zmian warunkéw umow o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, a w konsekwencji, Zze dokonanie przez operatora telekomunikacyjnego jednostronnej
zmiany warunkow uméw w oparciu o te przepisy stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, podczas gdy przepisy Pt w sposéb kompletny i szczeg6lny reguluja warunki i tryb modyfikowania
postanowien wspomnianych uméw, w tym w szczegblno$ci wprowadzajac dopuszczalnosé ich jednostronnego
modyfikowania przez dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym podwyzszenia abonamentu,
przy pozostawieniu konsumentom mozliwoS$ci rozwigzania umowy, w przypadkach gdy nie akceptuja podwyzki;



4. art. 384" ke i art. 56 ust. 3 pkt 9 Pt, a w konsekwencji art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy i art.
4 ust. 1 unpr, przez bledne uznanie, iz stosowane przez powoda klauzule modyfikacyjne nie uprawnialy go do
jednostronnej zmiany warunkéw umow, gdyz nie okreSlono w nich materialnych przestanek dokonywania zmian,
ktorych analiza pozwolilaby konsumentowi przewidzie¢, w jakich sytuacjach i z uwagi na jakie czynniki, warunki
umowy moga ulec zmianie, a tym samym, ze powdd dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy stosowane przez niego klauzule odzwierciedlaja treS¢ przepiséow Pt,
stanowiagcych materialne przestanki dokonywania zmian, co uniemozliwia jednocze$nie ich dyskwalifikowanie przez
Prezesa UOKIK;

5. art. 384" ke, a w konsekwencji art. 24 ust. 11 art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy i art. 4 ust. 1 unpr, przez przyjecie, iz umowy
cywilnoprawne zawarte na czas oznaczony co do zasady nie moga podlegaé¢ jednostronnym zmianom dokonywanym
przez przedsiebiorce w zakresie istotnych elementéw umowy, za wyjatkiem przypadkéw, w ktérych zmiana wynika z
przyczyn niezaleznych od przedsiebiorcy, podczas gdy modyfikowanie warunkéw umoéw zawartych na czas oznaczony
dopuszczalne jest na gruncie ogdlnych przepisow dotyczacych wzorcow umownych, a tym bardziej na podstawie
przepisow Pt zawierajacych w tym zakresie odrebne uregulowanie;

6. art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 Ustawy i w zw. z art. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/
WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw
konsumentéw (Dz.U. UE L 110 z 1.5.2009, s. 30, dalej jako: ,Dyrektywa 2009/22") przez nalozenie na powoda
obowiazku wyplacenia na rzecz konsumentéw kwoty 65 zl tytulem ,rekompensaty” oraz poinformowania klientéw o
uprawnieniu do otrzymania ,,rekompensaty”, pomimo ze:

(i) przepisy prawa nie przewiduja dla Prezesa UOKiK uprawnienia do ,zasadzania" na rzecz konsumentéw zadnej
formy odszkodowania (w tym ,rekompensaty"), ani tym bardziej nie okre$laja zasad jej przyznawania,

(ii) nalozenie przez Prezesa UOKiK na powoda obowiazku wyplaty na rzecz konsumentow ,rekompensaty” nie moze
zmierza¢ do usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia majacego polegaé na informowaniu klientéw o zmianie umowy,
a nie na samej jej zmianie;

7. art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 12 ust. 1 pkt 4 unpr oraz art. 2 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 101, ze zm., (kpc) przez
nalozenie na powoda obowigzku wyplaty na rzecz konsumentéw kwoty 65 z} tytutem ,rekompensaty”, podczas gdy
rozstrzygniecie w przedmiocie odszkodowania z tytulu szkody poniesionej przez konsumenta w wyniku rzekomego
czynu stanowiacego nieuczciwa praktyke rynkowa nalezy do sadoéw powszechnych;

8. naruszenie art. 27 ust. 4 w zw. z art. art. 26 ust. 2 Ustawy oraz w zw. z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez nalozenie na powoda obowiazku wyplaty na rzecz konsumentéw kwoty 65 zl tytulem ,rekompensaty”,
pomimo ze kwota ta obliczona zostala w oderwaniu od rozmiaru rzekomej szkody poniesionej przez poszczegélnych
konsumentow, na podstawie niejasnych kryteriow, a zatem stanowi naruszenie zasady réwnosci oraz nie pozwala na
usuniecie trwajacych skutkoéw rzekomego naruszenia;

9. naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez nalozenie na powoda obowigzku wyplaty
~rekompensaty" w rzeczywistoSci peliacej funkcje represyjna i stanowiacej dolegliwo$¢é réwnowazng karze
pienieznej, pomimo braku istnienia podstawy prawnej dla naktadania tego rodzaju kar na przedsiebiorcow.

10. naruszenie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 Ustawy oraz w zw. z art. 4 pkt 17 Ustawy w zw. z art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji powolywanej dalej jako uznk (tekst jednolity
Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 - ze zm,.) przez nakazanie powodowi publikacji zaskarzonej decyzji zawierajacej
tredci stanowiace tajemnice jego przedsiebiorstwa oraz nakazanie utrzymywania publikacji na stronie internetowej
przez okres 30 dni pomimo, ze nie zachodzily ku temu przeslanki, gdyz powdd nie dopuscil sie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw, a nawet w przypadku uznania, ze dopuscil sie takiego naruszenia pomimo, ze natozenie



obowiazku ujawnienia danych stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa oraz publikacji zaskarzonej decyzji kilka lat
po rzekomym naruszeniu, nie bedzie mialo wplywu na usuniecie trwajacych skutkéw zarzucanego naruszenia;

11. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zw. z art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23, ze zm., dalej jako: ,kpa") przez nalozenie na powoda kary
pienieznej, pomimo ze nie zachodzily ku temu przestanki, gdyz:

(i) powod nie dopuscil sie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow;
(ii) powod nie ponosi winy, choéby nieumyslnej, w zwiazku z zarzucanym naruszeniem;

12. naruszenie art. 111 Ustawy w zw. z art. 2 Dyrektywy 2009/22 poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej
nieproporcjonalnej do stwierdzonych naruszen oraz nadmiernie surowej - do czego doszlo w zwiazku z
nieuwzglednieniem lub niewlaéciwym uwzglednieniem w zaskarzonej decyzji dyrektyw wymiaru kary wynikajacych
z tego przepisu, a to:

(i) przyjecie jako podstawy do obliczania warto$ci obrotu caloSci przychodéw uzyskanych przez powoda w roku 2014,
podczas gdy nalezalo uwzglednié¢ wylacznie przychody uzyskiwane przez niego w zwigzku z dzialalnoScig na rynku
polaczen glosowych oferowanych w ramach abonamentu,

(i) niewystarczajace uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci kwoty bazowej okoliczno$ci obnizajacych wage
naruszenia, tj.:

- zaniechania naruszenia przez powoda oraz

- jego aktywnej wspolpracy z Prezesem UOKiIK w czasie trwania postepowania, co znaczaco wplywa na ocene wagi
zarzucanego naruszenia, uzasadniajac przyjecie jako podstawy do obliczania kary mniejszej kwoty bazowej,

(iii) nieprawidlowe przyjecie jako okoliczno$ci obciazajacej ogolnopolskiego charakteru dzialan powoda, podczas gdy
charakter dzialalnoSci prowadzonej przez niego powoduje, ze co do zasady, ma ona wymiar ogdlnopolski, co z kolei
powoduje, Ze na powoda z zalozenia bylyby zawsze nakladane kary wyzsze niz na innych przedsiebiorcow;

(iv) istotne przekroczenie wymiaru kary pienieznej wystarczajacego do osiggniecia prewencyjnej funkcji kary.
W zwiazku z powyzszymi zarzutami pow6d wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

- opracowania (...)w jezyku (...)wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem na jezyk polski - na okolicznos¢ jego tresci (w
aktach postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIiK pod sygn. (...));

- opublikowanego na stronach internetowych Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezesa UKE) Poradnika
dla uzytkownikoé6w publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych z dnia 25 czerwca 2014 r. - na okoliczno$c jego
tresci, w tym w szczego6lnosci stanowiska Prezesa UKE co do dopuszczalnoéci zmiany warunkéw umowy o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, w tym wysoko$ci oplat, oraz trybu dokonywania tych zmian (w aktach postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod sygn.. (...));

- pisma Prezesa UKE adresowanego do Krajowej Izby Gospodarczej (...) z dnia 9 kwietnia 2015 r. - na okoliczno$¢
jego tresci i wyrazonego w nim stanowiska Prezesa UKE (w aktach postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK
pod sygn. (...));



- wydruku informacji ze strony internetowej Prezesa UKE pt. ,,Wyniki kontroli przestrzegania przepiséw Pt przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych" z dnia 4 stycznia 2012 r. wraz z zalacznikiem zawierajacym szczegdltowy wykaz
naruszonych przepisow Pt u przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, na okolicznoéé ich tresci, w tym zakresu kontroli
przeprowadzanych przez Prezesa UKE oraz jej rezultatow;

- formularza odpowiedzi Prezesa UKE na pisemny wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 30 grudnia
2014 1. - na okoliczno$¢ jej treSci, w tym w szczegdlnosci braku zarzutéw Prezesa UKE w odniesieniu do praktyki
dokonywania przez dostawcéw uslug zmian w umowach wylacznie na podstawie przepisow Pt i to réwniez w
przypadku uméw zawartych na czas oznaczony (w aktach postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod

sygn. (..);

- pisma Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 maja 2015 r. - na okoliczno$¢ jego tresci, w tym w
szczegolnosci stanowiska Ministerstwa co do podstaw prawnych regulujacych tryb i warunki zmiany umowy o
$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych (w aktach postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod sygn. (...));

- decyzji Prezesa UOKIK nr (...) z dnia 6 wrzeénia 2011 r. -na okolicznoé¢ jej treéci, w tym w szczegdlnosSci braku
zarzutow Prezesa UOKiK w odniesieniu do dokonywania przez dostawcoéw ustug zmian w umowach wylgcznie na
podstawie przepisow Pt;

- wydruku ze strony internetowej Prezesa UOKiK dokumentu pt. Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w sprawie transparentno$ci umoéow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych - na okolicznosé
jego treSci oraz stanowiska Prezesa UOKiK w przedmiocie dopuszczalnosci jednostronnego zmieniania uméw o
$wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego;

- wydruku informacji ze strony Prezesa UOKIK, uzyskanej za posrednictwem serwisu archiwizujacego strony
internetowe web.archive.org wg stanu na dzien 26 marca 2015 r. - na okoliczno$c¢ jej tresci, a w szczegolnosci
wyrazanego w niej stanowiska Prezesa UOKiK w przedmiocie przeslanek zmiany warunkéw $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych;

- wydruku informacji ze strony Prezesa UOKIK wg stanu na dziefi 20 stycznia 2016 r. - na okoliczno$¢ jej tresci, a w
szczegoblnosci wyrazanego w niej stanowiska Prezesa UOKiK w przedmiocie przestanek zmiany warunkéw §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych;

- wydruku publikacji (...) ze strony internetowej O.: (...) wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem na jezyk polski -
na okoliczno$c¢ jej tresci, a w szczegblnoSci stanowiska O. w przedmiocie zasad ochrony konsumentéow w przypadku
zmiany warunkow Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

- wydruku publikacji (...) ze strony internetowej O. http://(...).pdf, wraz z uwierzytelnionym tlhumaczeniem wyciagu z
tej publikacji na jezyk polski - na okoliczno$c¢ jej tredci, a w szczegdlno$ci stanowiska O. w przedmiocie zasad ochrony
konsumentéw w przypadku zmiany warunkow $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

- Regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz abonentéw powoda z dnia 4 listopada 2013 r., na
okoliczno$¢ jego tresci, w tym zawartych w nim klauzul modyfikacyjnych;

- wzoru umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stosowanej od dnia 9 grudnia 2013 r., oraz w dacie
informowania klientéw przez powoda, na okoliczno$¢ jego treéci, w tym zawartych w nim klauzul modyfikacyjnych;

- wzoru aneksu do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stosowanego od dnia 21 maja 2014 r., oraz w dacie
informowania klientéw przez powoda, na okoliczno$é jego tresci, w tym zawartych w nim klauzul modyfikacyjnych;

- wydruku ze strony internetowej Prezesa UOKIiK - komunikatu prasowego z dnia 26 stycznia 2016 r. ,Rekompensata
publiczna w orzecznictwie UOKiK" oraz prezentacji UOKIK pt. ,Rekompensata publiczna" z dnia 26 stycznia 2016



r., na okoliczno$¢ ich tresci, w tym pogladu Prezesa UOKiK o represyjnym charakterze ,rekompensaty publicznej"
majacym stanowi¢ odpowiednik administracyjnej kary pieniezne;j.

Powo6d wnibst ponadto o zasadzenie od Prezesa UOKiK na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz przeprowadzenie rozprawy, takze pod nieobecno$é powoda.

Domagat sie rowniez skierowania przez Sad w trybie art. 2677 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. UE
C 326 2 26.10.2012, s. 47, dalej jako: ,TFUE") nastepujacego pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej:

»,Czy art. 20 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 21 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami lgcznosci elektronicznej
praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej, Dz. U. UE L 108 z 24.4.2002, s. 51, zmieniona przez
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r., Dz. U. UE L 337 z
18.12.20009, s. 11) nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeczny z nim jest przepis prawa krajowego uznajacy za
niedopuszczalna jednostronng podwyzke abonamentu przez operatora telekomunikacyjnego z tytulu $§wiadczonych
publicznie dostepnych ushug, ktora zostala dokonana przy zachowaniu praw abonentéw okreslonych w art. 20 ust. 2
dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r., tj. powiadomieniu abonentow z
wyprzedzeniem nie krotszym niz jeden miesiac o planowanej podwyzce oraz o prawie abonentdéw do wycofania sie z
umow bez ponoszenia kar, jezeli nie akceptuja nowych warunkéw?”.

W dniu 11 kwietnia 2016 r. powdd zlozyl do Sadu pismo, do ktoérego dolaczyl kopie decyzji Prezesa UOKiIK z
dnia 13 listopada 2014 r. nr (...), ktéra nie byla znana mu w chwili skladania odwolania od zaskarzonej decyzji
— jako dowod na okolicznosé jej treSci, w tym w szczegblnosSci braku zarzutow Prezesa UOKIK w odniesieniu do
dokonywania przez dostawcow ustug zmian w umowach wylacznie na podstawie przepiséw Pt. Ww. decyzja stanowila
rezultat ustalen dotyczacych postanowien stosowanych przez wskazanego w niej przedsiebiorce telekomunikacyjnego
we wzorcach uméw przedstawianych abonentom $wiadczonych przez niego ustlug. Wzorce te zawieraly klauzule,
zgodnie z ktérymi operatorowi przystugiwalo prawo do zmiany wysokoSci abonamentu, a informacja o zmianie
miesiecznego abonamentu podawana mial by¢ do 15 dnia miesigca poprzedzajacego miesiac zmiany stawki. Prezes
UOKIiK stwierdzil, Ze tre$¢ tych klauzul stala w sprzecznosci z art. 62 ust. 5 i 6 Pt. Jak ujeto to w decyzji z przepisow
tych wynika obowiazek doreczania przez dostawce ustug telekomunikacyjnych na piémie abonentowi oraz podania do
publicznej wiadomoSci tresci kazdej proponowanej zmiany w cenniku, z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca
przed wprowadzeniem tych zmian, a takze obowiazek informowania abonenta o prawie do wypowiedzenia umowy w
wypadku braku akceptacji dla tych zmian, a w okre§lonych wypadkach — takze o tym, iz w razie skorzystania z prawa
wypowiedzenia umowy dostawcy nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze oraz zwrot ulgi, o ktérej mowa w art.,
57 ust. 6 Pt. W tym stanie faktycznym Prezes UOKIiK stwierdzil uprawdopodobnienie stosowania przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego praktyk, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 (Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow) i art., 24 ust. 2 pkt 2 (Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczego6lnosci (...) naruszanie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r, o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Powdd podal, iz Prezes UOKIK nie zakwestionowal w zaden sposéb wynikajacego z postanowien wzorcow uméow,
prawa przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do zmiany wysoko$ci abonamentu, ktéra — jak wynikalo z o§wiadczenia
tego przedsiebiorcy — miala miejsce i przybrala posta¢ podwyzszenia ceny jednego z pakietow. Prezes UOKiK uznal
jedynie, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny naruszyt wymogi przewidziane przepisami Pt, dotyczace cigzacych na
nim obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z proponowaniem zmian w cenniku. W zwiazku ze stwierdzonymi
uchybieniami nalozyl na przedsiebiorce obowiazek wykonania zobowiazania do zaprzestania stosowania w obrocie
konsumenckim zakwestionowanych postanowien i zastgpienia ich, w odniesieniu do kazdego z postanowien,
postanowieniem o treéci:



»~Operatorowi przystuguje prawo do zmiany wysokos$ci abonamentu okreslonego w § 2 pkt 4. Tre§¢ kazdej
proponowanej w Cenniku zmiany wysoko$ci Optaty abonamentowej Operator zobowigzuje sie przekazaé¢ Abonentowi
w trybie i na warunkach okre$lonych w art. 61 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Tym samym
Prezes UOKIiK zobligowal wrecz przedsiebiorce telekomunikacyjnego do stosowania postanowienia przyznajacego
mu prawo do zmiany wysokoSci abonamentu. Powyzsze, zdaniem powoda, stanowi kolejny przejaw praktyki Prezesa
UOKIK stojacej w sprzeczno$ci ze stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonej decyzji. Majac na uwadze fakt, ze
prezentowana w piSémie z dnia 11 kwietnia 2016 r. decyzja Prezesa UOKiK z 13 listopada 2014 r. potwierdza
rozumowanie zawarte w przytaczanej w odwolaniu decyzji Prezesa UOKiK z dnia 6 wrze$nia 2011 r. stwierdzi¢ nalezy,
wedlug powoda, ze §wiadczy ona o stalej i wieloletniej wykladni Prezesa UOKIiK, od ktérej organ odstapil w obecnie
zaskarzonej decyzji. W swoich wcze$niejszych rozstrzygnieciach Prezes UOKiK nie kwestionowal dopuszczalnosci
modyfikacji warunkow uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, jak rowniez wlasciwosci przepisow Pt w
tym zakresie. W szczegoblnosci nie odwolywatl sie w zaden sposéb do przepisow ogoélnych, ktére mialyby wprowadzaé
dodatkowe — obok wynikajacych z norm Pt - warunki modyfikowania uméw zawartych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych z uzytkownikami.

W ocenie powoda powyzsze stanowi dodatkowe potwierdzenie stusznosci stanowiska wyrazonego w odwolaniu od
zaskarzonej decyzji oraz zasadno$ci sformulowanych w nim zarzutéw, w tym zarzutu nalozenia na powoda kary
pienieznej pomimo, ze nie zachodzily ku temu przestanki, gdyz:

- powod nie dopuscil sie naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow,

- powdd nie ponosi winy, cho¢by nieumyslnej, w zwiazku z zarzucanym naruszeniem.
W odpowiedzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o:

1. oddalenie odwolania w calosci,

2. oddalenie wnioskow dowodowych powoda wskazanych w tre$ci odwolania oraz w piSmie z dnia 11 kwietnia 2016
r., za wyjatkiem:

- wniosku, o ktérym mowa w pkt 2.15 odwolania, tj. wydruku ze strony internetowej Prezesa UOKiK komunikatu
prasowego z dnia 26 stycznia 2016 r. ,Rekompensata publiczna w orzecznictwie UOKiK" oraz prezentacji UOKIK pt.
»~Rekompensata publiczna" z dnia 26 stycznia 2016 r.;

- wniosku, o ktéorym mowa w pkt. 2.10 odwolania, tj. wydruku informacji ze strony Prezesa UOKiK wedlug stanu na
dzien 20 stycznia 2016 r.;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje oraz zasadzil od Prezesa UUOKIK na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 360 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji pozwanego od ww. wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2019 r. uchylit
zaskarzony wyrok w caloSci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie Sadowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, o ile prowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniony okazat sie zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
wskazal, ze uzasadnienie Sadu I instancji zostalo sporzadzone wadliwie to jest w taki sposob , ze nie jest mozliwe



przes$ledzenie toku rozumowania Sadu, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonego wyroku. Tym samym nie jest
mozliwa kontrola instancyjna. Uzasadnienie zawiera utajnione elementy stanu faktycznego, zas jego jawnej wersji nie
dolaczono do akt sprawy. Odtworzenie ustalen faktycznych Sadu I instancji jest niemozliwe. W przypadku objecia
elementéw uzasadnienia tajemnicg przedsiebiorstwa winna by¢ sporzadzona wersja jawna uzasadnienia dostepna
dla Sadu II instancji. Uzasadnienie nie zawiera rowniez wyjasnienia podstawy prawnej wyroku co rownocze$nie
$wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy. Sad I instancji nie orzekl bowiem merytorycznie o zgdaniach stron, nie
rozpoznal zarzutow powoda przedstawionych w odwolaniu i nie rozwazyl probleméw prawnych wystepujacych w
sprawie. Lektura rozwazan prawnych Sadu I instancji nie pozwala na ustalenie z jakiej przyczyny decyzja Prezesa
UOKIK z dnia 30 grudnia 2015 r. zostala uchylona.

Sad ten nie wyjasnil, czy zaskarzona decyzje uznal za wadliwa dlatego, Ze tre$¢ sentencji nie jest adekwatna do
jej uzasadnienia, istnieje wada decyzji skutkujaca jej niewaznoScia, czy tez doszlo do naruszenia prawa do obrony
powoda. Nie sposob rowniez ustalié, czy Sad mial na mys$li okoliczno$é, ze Prezes UOKIiK nie zdolal udowodnié, ze
powod dopuscil sie zarzuconej mu praktyki.

Zarzuty powoda nie zostaly przez Sad I instancji w zaden sposob rozpoznane, nie oceniono dzialania powoda
opisanego w decyzji w $wietle stosownych przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
konsumentoéw oraz ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Dlatego
Sad Apelacyjny uznal, Ze nie rozpoznano istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zalecil, aby ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci poczynil ustalenia
faktyczne i sporzadzit w tym zakresie uzasadnienie umozliwiajace kontrole przez Sad odwotawczy, jednoczeénie
chronigc tajemnice przedsiebiorstwa. Nastepnie, aby dokonal subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod
odpowiednie normy prawne. Tym samym, aby ocenil, czy zachowanie powoda polegajace na informowaniu
konsumentéw bedacych strona umoéw o $wiadczenie przez (...) S.A. uslug telekomunikacyjnych o jednostronnej
zmianie warunkéw tych uméw z dniem 1 wrze$nia 2014 r. polegajace na podwyzszeniu oplaty abonamentowej, w
sytuacji braku zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkéw naruszato
art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw (art. 24 ust. 1 ustawy okik). W tym celu Sad Okregowy powinien ocenié:

- czy dopuszczalna jest zmiana zawartej na czas oznaczony z konsumentem umowy S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w zakresie elementéw istotnych tej umowy takich jak cena, w sytuacji, gdy nie nastgpily
okoliczno$ci o charakterze wyjatkowym,

- czy zmiana zawartej z konsumentem umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych mozliwa jest tylko w sytuacji,
gdy w umowie znajduje sie klauzula modyfikacyjna wskazujaca materialnoprawne podstawy do zmiany warunkéw
umowy,

- czy przepisy ustawy — Prawo telekomunikacyjne wylaczaja w tym zakresie stosowanie zasad okreslonych w kodeksie
cywilnym.

W przypadku, gdy Sad I instancji uznalby, ze (...) dopuscil sie zarzucanej mu praktyki, powinien sie odnie$¢ rowniez do
pozostalych zarzutéw powoda dotyczacych rekompensaty publicznej, kary pienieznej i obowiazku publikacji decyzji.

Rozpoznajqgc ponownie sprawe Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd prowadzi dzialalno$é telekomunikacyjna i jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod
nr 4.

Powdd wyslal do czeSci abonentéow (w tym réwniez konsumentéw) powiadomienia o zmianie warunkéw umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, polegajacej na podwyzszeniu o 5 zl oplaty abonamentowej. Wszystkie
powiadomienia o zmianie warunkéw umowy przekazane kanalem tradycyjnym (listownie) oraz powiadomienia



skierowane do konsumentéw, ktoérzy wyrazili stosowna zgode na przesylanie wszelkich powiadomien o zmianie
warunkéw umoéw/cennika w formie elektronicznej, zostaly wystane w we wlasciwym terminie.

W ww. komunikatach powo6d poinformowal, ze zmiany te wejdg w zycie z dniem 1 wrzeénia 2014 r. Abonenci zostali
takze poinformowani o prawie do rozwigzania umowy w trybie w niej okreslonym w przypadku braku akceptacji zmian
w terminie do dnia ich wej$cia w zycie, tj. 1 wrzes$nia 2014 r. W przedmiotowym komunikacie zamieszczono réwniez
informacje, ze przypadku rozwigzania umowy przez abonenta z powodu braku akceptacji zmian warunkéw umowy,
Spolce nie przystuguje roszczenie o zaplate kary umownej. /k. 23, t 1 akt adm./

Powdd poinformowal ponadto, ze w przypadku abonentéw, ktérzy posiadaja umowe na czas okreélony, obnizeniu o
120 z} ulega wysoko$¢ ulgi oraz maksymalnej, ustalonej przy zawarciu umowy, warto$ci kary umownej przewidzianej
na okoliczno$¢ rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug telekomunikacyjnych z winy abonenta
przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta. W informacji o dokonywanej zmianie umowy poinformowat
réwniez o mozliwo$ci przej$cia na nowe oferty (...).

Powiadomienia zostaly skierowane do abonentéw bedacych stronami uméw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych zawartych zaréwno na czas oznaczony, jak i na czas nieoznaczony, dotyczacych ustugi glosowej,
jak i mobilnej transmisji danych. Grupe docelowa przedmiotowych zmian stanowili abonenci prywatni (konsumenci)
oraz abonenci biznesowi, korzystajacy z oferty promocyjnej na zawarcie umowy bez zakupu telefonu. Jednostronna
zmiana warunkéw umoéw dotyczyla w przewazajacej wiekszosci uméw zawartych przez konsumentdéw na czas
oznaczony /pismo powoda z dnia 30 lipca 2015 r./.

Powdd w pismie z dnia 27 sierpnia 2014 r. (postepowanie wyjasniajace o sygn. akt (...)) wyjasnil przyczyny dokonania
zmiany warunkéw umowy zakwestionowanej w punkcie pierwszym , ktére nalezy wigzaé z przyjeta strategia
biznesowa.

W dacie informowania o dokonaniu jednostronnej zmiany warunkéw uméw, w wykorzystywanym przez powoda
wzorze umowy oraz aneksie do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych znajdowaly sie klauzule umowne
o nastepujacej treéci:

9.3 W przypadku proponowanych przez Operatora zmian warunkéw Umowy okre§lonych w niniejszym Kontrakcie
Gléwnym lub w Regulaminie, oraz w przypadku proponowanych przez Operatora zmian w Cenniku, stosuje sie
nastepujace zasady:

9.3.1. Operator poinformuje Abonenta o treSci proponowanych zmian oraz uprawnieniach przyslugujacych
Abonentowi w zwiazku z tymi propozycjami. Wskazane informacje zostana przekazane:

(a) do publicznej wiadomosci na stronie internetowej (...) oraz

(b) na piSmie, chyba ze abonent zazada, aby dostarcza¢ mu je wylacznie droga elektroniczna na wskazany przez
Abonenta w tym celu adres e-mail albo w inny sposéb przewidziany w przepisach prawa. Przekazanie informacji
odbedzie sie z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem proponowanych zmian w zycie.
Wyprzedzenie to moze by¢ krotsze, gdy przepisy prawa przewiduja mozliwo$¢ zastosowania krotszego terminu.
W przypadku braku akceptacji proponowanych zmian Abonent ma prawo rozwigza¢ Umowe z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec Cyklu Rozliczeniowego rozpoczynajacego sie po dniu
doreczenia wypowiedzenia Operatorowi. W celu rozwigzania Umowy Abonent musi w terminie do dnia wejécia w
zycie proponowanych przez Operatora zmian, zlozy¢ stosowne o$wiadczenie w formie pisemnej w Punkcie Sprzedazy
lub na adres Operatora (do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem). W
takim przypadku proponowane zmiany nie wchodza w zycie, chyba ze taki skutek bedzie wynikac z przepiséw prawa.
W przypadku nieskorzystania przez Abonenta w terminie okre§lonym powyzej z prawa wypowiedzenia Umowy,
proponowana zmiana wchodzi w zycie w terminie wskazanym w informacji o zmianie warunkéw Umowy.



9.3.1.1. W przypadku propozycji zmiany warunkow Umowy okres§lonych w Regulaminie lub propozycji zmiany w
Cenniku, gdy zmiana taka:

(a) wynika bezpo$rednio ze zmiany przepisow prawa ,

(b) powoduje obnizenie cen Ustug Telekomunikacyjnych,

(c) powoduje dodanie nowej ustugi lub

(d) wynika z decyzji regulatora rynku telekomunikacyjnego,

Operator podaje tres¢ proponowanych zmian jedynie do wiadomosci publicznej na (...)

9.3.1.2. Jezeli konieczno$é wprowadzenia zmiany warunkéw umowy okreslonych w niniejszym Kontrakcie Gléwnym
lub w Regulaminie albo zmiany w Cenniku wynika wylacznie ze zmiany stawki podatku od towar6éw i ustug stosowanej
dla Uslug Telekomunikacyjnych, Operator podaje jedynie do wiadomosci publicznej na (...) informacje o:

9.3.1.2.1. zmianie warunkow Umowy okre$lonych w niniejszym Kontrakcie Gléownym lub w Regulaminie albo
zmiany w Cenniku, o terminie jej wprowadzenia, wraz ze wskazaniem miejsca udostepnienia tresci zmiany lub
miejsca udostepnienia warunkéw Umowy okre§lonych w niniejszym Kontrakcie Gléwnym, Regulaminu tub Cennika
- uwzgledniajacych te zmiane,

9.3.1.2.2. prawie wypowiedzenia Umowy przez Abonenta w przypadku braku akceptacji tych zmian oraz

9.3.1.2.3. konieczno$ci zwrotu ulgi udzielonej Abonentowi przez Operatora w zwiazku z zawarciem Umowy, w
przypadku skorzystania przez Abonenta z prawa do jej wypowiedzenia.

9.4. Operator niezwlocznie poinformuje Abonenta na piSmie o zmianie nazwy (firmy), adresu lub siedziby, chyba ze
Abonent zlozyl zadanie otrzymywania tych informacji droga elektroniczna na wskazany przez Abonenta w tym celu
adres e-mail albo w inny sposdb przewidziany w przepisach prawa. Informacja o powyzszych zmianach nie stanowi
zmiany warunkéw Umowy.

9.5. Tryb i warunki dokonywania zmian Umowy moga by¢ inne niz wskazane wyzej, jesli bedzie to wynika¢ wprost z
przepiséw prawa lub mieszczacego sie w ich ramach porozumienia stron.

Z kolei w treéci Regulaminu Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie
informowania przez Spoélke o dokonaniu jednostronnej zmiany warunkéw umoéw znajdowala sie klauzula
modyfikacyjna o nastepujacej tresci:

§ 11 ust. 8 Operator zastrzega sobie prawo do zmiany Cennika, w szczeg6lnoéci do zmiany cen Ushlug
Telekomunikacyjnych, w trakcie trwania Umowy z zachowaniem warunkow okreSlonych w przepisach powszechnie
obowigzujacego prawa i Umowy (pismo Spolki z dnia 4 grudnia 2014 r.).

Ponadto powo6d przedstawil w ujeciu chronologicznym zmiany postanowien umowy, aneksu do umowy oraz
regulaminu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych odnoszacych sie do kwestii zmiany warunkéw stosunku
zobowigzaniowego, jakie mialy miejsce od dnia zawarcia pierwszej umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
rozumianej jako najstarsza obowiazujaca umowa (umowa z listopada 2008 r.) objeta zmianami i obowigzujaca
do dnia poinformowania abonentéw o dokonanych zmianach. Postanowienia takie byly zamieszczane w ww.
wzorcach umownych od 2009 r. (pierwszy wzorzec umowy i aneksu zawierajacy takie postanowienia obowigzywat od
06.07.2009 1.).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k 12v. - 13 akt sad.) pozwany Prezes UOKiK uznal za nieuczciwg praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr sprzeczne z dobrymi obyczajami obowigzujacymi w obrocie z konsumentami



postepowanie powoda mogace polegaé na ,informowaniu konsumentéw o jednostronnej zmianie warunkéw umoéw o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie element6w istotnych umowy, tj. ceny ustugi, mimo ze Spo6tka nie
dysponowala uprawnieniem do dokonania ww. zmiany, co moglo wprowadza¢ konsumentow w blad”.

Zdaniem pozwanego klauzule umowne wykorzystywane przez powoda w czasie wysylki do konsumentéw
powiadomienn o dokonaniu jednostronnej zmiany warunkéw umowy zawieraly wylacznie opis trybu, w jakim
moga zosta¢ wprowadzone zmiany do laczacego strony kontraktu oraz zwigzanych z tym konsekwencji w postaci
koniecznosci (badz jej braku) zwrotu ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6 Pt. W treSci tych klauzul nie zostaly okreSlone
materialne przestanki dokonywania takich zmian, oparciu o analize ktérych konsument moglby przewidzie¢, w jakich
sytuacjach i z uwagi na jakie czynniki, moga ulec zmianie warunki zawartej z dostawcg umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach administracyjnych i
sadowych, ktorych wiarygodnosci i mocy dowodowej Zadna ze stron nie kwestionowala a Sad nie znalazl podstaw do
poddawania w watpliwos$¢ ich prawdziwoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzona decyzja obcigzona jest istotng wada, ktorej Sad nie jest wladny konwalidowaé. Z tego powodu zaszla
konieczno$¢ jej uchylenia, co bylo zgodne z Zadaniem odwotlania.

Prezes UOKiK uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3
uokik, dzialania powoda polegajace na informowaniu konsumentéw bedacych strona umoéw o §wiadczenie przez niego
ushug telekomunikacyjnych, o jednostronnej zmianie warunkéw tych umoéw z dniem 1 wrzeénia 2014 r., polegajacej
na podwyzszeniu oplaty abonamentowej, w sytuacji braku zlozenia przez konsumenta do dnia 1 wrzeSnia 2014 r.
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkéw, co narusza art. 4 ust. 1 upnpr
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw.

Wedlug tresci art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W $wietle art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace
W nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegblnoSci nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Nieuczciwa praktyka rynkowa okre$lona w sentencji (czeSci rozstrzygajacej, osnowie) analizowanej decyzji byla
praktyka powodowego przedsiebiorcy majaca swoja podstawe prawna w art. 4 ust. 1 ustawy opnpr i spelniajaca
przestanki z tego przepisu, a wiec sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalcajaca lub mogaca
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu.

Zbrzmienia sentencji decyzji wynika jednoznacznie, ze niedozwolonym i sankcjonowanym zachowaniem powoda byto
informowanie konsumentéw (kontrahentéw) o fakcie jednostronnej zmianie, w okreslonym dniu, umow polegajacej
na podwyzszeniu oplaty abonamentowej za $§wiadczone uslugi telekomunikacyjne w sytuacji niezlozenia przez
konsumenta do tego dnia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy na skutek braku akceptacji podwyzki tej oplaty.

W ocenie powoda zaprezentowanej w odwolaniu (t. I k. 49 — 51) uznanie przez pozwanego Prezesa UOKiK
przedstawionego powyzej informowania konsumentéw (abonentéw) za nieuczciwa praktyke rynkowa bylo catkowicie
bezpodstawne. Z ocena tg trzeba sie zgodzi¢ w kontekScie unormowan Pt, ktore ksztaltuja obowiazki przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w sytuacji, gdy zamierzajg dokonaé modyfikacji warunkéw umoéw laczacych ich z abonentami.

W przypadku warunkéw dotyczacych wysoko$ci optat, zawartych w cenniku, zastosowanie znajduja tutaj przepisy art.
61 Pt. Zgodnie z art. 61 ust. 5 Pt:



sDostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dorecza na pi$émie abonentowi, ktéry udostepnil swoje
dane, o ktérych mowa w art. 60a ust. 1a, chyba, ze abonent zlozyl zadanie okreSlone w ust. 5a, oraz podaje do
publicznej wiadomosci treé¢ kazdej proponowanej zmiany w cenniku, z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca
przed wprowadzeniem tych zmian w zycie. Okres ten moze byc¢ krotszy, jesli publikacja aktu prawnego, z ktorego
wynika konieczno$¢ wprowadzania zmian nastepuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesiac przed jego wejsciem w
zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE. Jednocze$nie abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie
wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmiany w cenniku, przy czym termin na realizacje tego prawa
nie moze by¢ krétszy niz do dnia wejscia tej zmiany w zycie.”

Przepis ten znajduje swoje uzupelnienie w ust. 5a i 6 art. 61 Pt, gdzie wskazano, ze:

»-Na zadanie abonenta, ktéry udostepnil swoje dane, o ktorych mowa w art. 60a ust. 1a, dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych dostarcza tre$¢ kazdej proponowanej zmiany w cenniku drogg elektroniczng
na wskazany przez abonenta w tym celu adres poczty elektronicznej lub za pomoca podobnego $rodka
porozumiewania sie na odleglo$¢” oraz ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5 i 5a, abonent powinien zostaé
poinformowany takze o tym, ze w razie skorzystania z prawa wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji
podwyzszenia cen dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie przystuguje zwrot ulgi, o ktorej
mowa w art. 57 ust. 6.”

Powyzsze przepisy odzwierciedlaja brzmienie art. 20 ust. 2 Dyrektywy 2002/22, zgodnie z ktérym:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby abonenci mieli prawo wycofa¢ sie bez ponoszenia kar z zawartych umoéw,
w przypadku gdy przedsiebiorstwo $wiadczace sieci lub ushugi lacznoéci elektronicznej powiadomi ich o zamiarze
zmiany warunkoéw umowy. O wszelkich takich zmianach powiadamia sie abonentéw z odpowiednim wyprzedzeniem,
nie krétszym niz jeden miesigc, jednocze$nie informujac ich o przystugujacym im prawie do wycofania sie z ich uméw
bez ponoszenia kar, jezeli nie akceptuja nowych warunkéw. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby krajowe organy
regulacyjne mogly okre§li¢ forme takich powiadomien.”

Na gruncie przytoczonych przepisow powdd ma obowiazek poinformowaé wszystkich swoich abonentéw o treéci
proponowanych zmian umowy. Ponadto przepisy te wskazuja réwniez na sposob, termin i zakres nakladanych na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzkéw informacyjnych. Oznacza to, ze powdd zmierzajac do zmiany
cennika byl zobligowany do poinformowania swoich abonentéw o tresci tych zmian w momencie ich wprowadzenia
i uprawnieniach przystugujacych im w zwigzku z tymi zmianami.

Jak wynika z sentencji decyzji powdd w calo$ci wywiazal sie z tych obowigzkow.

Tymczasem w sentencji decyzji pozwany uznal to calkowicie zgodne z prawem postepowanie za przejaw nieuczciwej
praktyki rynkowej, a konsekwencji, z uwagi na godzenie w ten sposoéb w zbiorowe interesy, za zakazane prawem
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow (art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik).

Racje ma powodd podkreslajac, ze gdyby zaniechal informowania konsumentéw o proponowanych zmianach
naruszalby bezwzglednie obowigzujace go przepisy Pt.

Co wiecej takie zaniechanie podlegaloby karze pienieznej nakladanej przez Prezesa UKE na podstawie art. 209 ust.
1 pkt 13 Pt.

Reasumujgc, postepujac w sposdb opisany w sentencji decyzji powod dzialal zgodnie z obowigzujacymi go przepisami
prawa. Jego zachowanie nie moglo by¢ zatem uznane za bezprawne, gdyz bezprawno$c¢ to sprzeczno$¢ z prawem.
Podobnie zgodne z prawem zachowanie powoda nie moglo by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Juz tylko
z tego powodu wydana w sprawie decyzja byta bledna i podlegata uchyleniu.



Niezaleznie od omdwionej wystepuja w sprawie jeszcze dwie przyczyny skutkujace koniecznos$cia wyeliminowania z
obrotu prawnego zaskarzonej decyzji. Pierwsza z nich jest niezgodno$¢ sentencji decyzji z jej uzasadnieniem, druga
jej niewykonalno$¢.

Jesli chodzi o przyczyne pierwsza Sad zauwaza, ze o ile w punkcie pierwszym sentencji decyzji pozwany skupil sie
wylacznie na zagadnieniu informowania abonentéw o proponowanych zmianach umowy, o tyle w jej uzasadnieniu
zarzucil powodowi stosowanie innej tre$ciowo nieuczciwej praktyki rynkowej. Do takiej konkluzji prowadzi uwazna
lektura uzasadnienia decyzji (str. 19 tego uzasadnienia k - 13 akt sad.), w ktérym Prezes UOKiK stwierdzil: ,W
odniesieniu do umoéw o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez (...)zawartych z konsumentami sprzeczno$c
praktyki Spotki z dobrymi obyczajami mogla polega¢ na informowaniu konsumentéw o jednostronnej zmianie
warunkéw umoéw o Swiadezeniu ustug telekomunikacyjnych w zakresie elementéw istotnych umowy, tj. ceny ushugi,
mimo, ze Spotka nie dysponowala uprawnieniem do dokonania ww. zmiany, co moglo wprowadzi¢ konsumentéw w
blad.”

W ocenie Sadu w przytoczonym fragmencie uzasadnienia decyzji pozwany Prezes Urzedu skonstruowal inny delikt
administracyjny od okreSlonego w jej sentencji. Mianowicie uznal za przedstawione w zacytowanym fragmencie
uzasadnienia zachowanie powoda za sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi na mozliwo$¢ wprowadzenia tym
zachowaniem w blad konsumentéw. Kluczowe znaczenie dla przesadzenia o wadliwoéci decyzji jest to, ze w jej
sentencji pozwany uznal za niedozwolona praktyke rynkowa sam fakt informowania konsumentéw (abonentéw)
o jednostronnej zmianie umowy, nie wyjadniajac przy tym, w jaki sposob informowanie to moglo wprowadzi¢
konsumentéw w blad. Natomiast w jej uzasadnieniu jako praktyke przyjal przekazanie tej informacji, ,mimo ze Spotka
nie dysponowala uprawnieniem do dokonania ww. zmiany, co moglo wprowadzaé¢ konsumentéw w blad.”

Jak wiec wida¢ praktyka stwierdzona w sentencji decyzji nie zawiera jakiegokolwiek przekazu, z ktérego wynikaloby,
ze pozwany kwestionuje dopuszczalno$é jednostronnej zmiany umowy, ani tez przekazu, z jakich przyczyn zmiana ta
bylaby niedopuszczalna.

Natomiast okreslajac niedozwolong praktyke w uzasadnieniu decyzji pozwany skoncentrowal sie nie na fakcie
informowania abonentéw o zmianie umowy, ale na zagadnieniu dopuszczalno$ci zmiany umowy w sytuacji, gdy
umowa nie zawiera klauzul modyfikacyjnych o treéci oczekiwanej przez pozwanego lub gdy zostala zawarta na czas
okreslony.

Istotne jest i to, ze stosowanie przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslone
w pkt I sentencji decyzji nie bylo przedmiotem jej uzasadnienia, poniewaz przedstawiona w nim zostala inna
praktyka, ktorej wykazaniu podporzadkowano uzasadnienie. Przy tego rodzaju nieprzystawalnoéci sentencji decyzji
do jej uzasadnienia Sad zwigzany jest treécia sentencji, albowiem ,Decyzja musi dokladnie i kazuistycznie opisywac
zakazane praktyki” (tak M. Radwanski [w:] A. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, System Informacji Prawnej LEX) oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 lipca 2018 r.
sygn. akt I OSK 873/18. Jak juz wyzej wywiedziono zachowanie powoda okre§lone w punkcie I sentencji decyzji bylo
zgodne z prawem. Jednocze$nie uzasadnienie decyzji nie wyjasnialo, dlaczego zdaniem pozwanego zachowanie to
uznano za delikt administracyjny.

Ponadto gdyby nie okolicznoé¢, ze pozwany wskazal na zaniechanie praktyki decyzja bytaby niewykonalna, poniewaz
zmuszalaby powoda do odstapienia od postepowania zgodnego z prawem.

Wydaje sie, ze swoje rzeczywiste intencje pozwany przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. W takiej
sytuacji praktyka okre§lona w sentencji decyzji powinna mie¢ brzmienie takie jak przedstawiona w uzasadnieniu
rozstrzygniecia. Potwierdza to rowniez tre$c¢ sentencji w podobnej sprawie zakonczonej decyzja administracyjna
pozwanego z dnia 27 grudnia 2017 r. Nr (...)(XVII AmA 16/18), w ktérej to Prezes UOKiK uznal za praktyke
okre§long w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik, proponowanie abonentom, w lutym 2016 r., jednostronnych zmian
warunkéw umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony, poprzez podwyzszanie



cen $wiadczonych ustug, mimo, iz umowy te nie powinny podlegaé jednostronnym modyfikacjom w czasie trwania
okresu, na jaki zostaly zawarte, takze w umowach zawartych na czas nieoznaczony, w sytuacji nie zawarcia w nich
postanowien uprawniajacych dostawce uslug do dokonywania jednostronnych zmian uméw. Treé¢ przedstawionej
sentencji decyzji jest adekwatna do praktyki szczegélowo analizowanej w jej uzasadnieniu. Z tych powodéw Sad
uznal, ze zaskarzona decyzja nie spelnia wymogdéw konstrukcyjnych z art. 107 § 3 k.p.a., gdyz obarczona jest
nieusuwalng w postepowaniu cywilnym wada nieprzystawalno$ci jej uzasadnienia w stosunku do sentencji. Skutkuje
to jej uchyleniem. Wedlug tego przepisu uzasadnienie decyzji powinno w szczegélnoSci zawieraé wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodow na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom
odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisow prawa. Jest dla sadu oczywiste, ze okre§lona w ww. przepisie zawarto$¢ uzasadnienia decyzji
musi by¢ w pelni skorelowana z jej sentencja, gdyz zgodnie z art. 11 k.p.a. uzasadnienie ma na celu przekonanie
adresata decyzji o stusznoSci rozstrzygniecia przedstawionego w jej sentencji. Wlasnie tego powigzania zabraklo w
analizowanym akcie administracyjnym pozwanego Prezesa Urzedu.

W $wietle przedstawionych rozwazan i wyplywajacego z nich wniosku o niedajacej sie konwalidowac przez Sad wadzie
decyzji i wynikajacej z tego konieczno$ci wyeliminowania jej z obrotu prawnego, nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy okazalo sie dokonanie w niej zaleconych przez Sad Apelacyjny (k - 826) ocen prawnych na nastepujace tematy
(zagadnienia):

1. czy dopuszczalna jest zmiana zawartej na czas oznaczony z konsumentem umowy o $wiadczenie ushlug
telekomunikacyjnych w zakresie elementéw istotnych tej umowy takich jak cena, w sytuacji, gdy nie nastgpily
okoliczno$ci o charakterze wyjatkowym

2. czy zmiana zawartej z konsumentem umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych mozliwa jest tylko w
sytuacji, gdy w umowie znajduje sie klauzula modyfikacyjna wskazujaca materialnoprawne podstawy do zmiany
warunkéw umowy,

3. czy przepisy ustawy — Prawo telekomunikacyjne wylaczaja w tym zakresie stosowanie zasad okre$lonych w kodeksie
cywilnym.

Tak wiec juz tylko na marginesie powodéw, ktére doprowadzily do uchylenia zaskarzonej decyzji Sad przedstawia
ocene stanu faktycznego pod katem ww. zalecenr Sadu Apelacyjnego.

Uchylajac wyrok Sadu OKiK z dnia 21 maja 2018 r. Sad Apelacyjny stwierdzil brak mozliwosci przeprowadzenia
prawidlowej kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia z powodu istotnych niedomogbéw jego uzasadnienia.
W zwigzku z tym nie ustosunkowal sie merytorycznie do zarzutow odwolania w tym do najdalej idacego, w
ktorym powod podnidst bledne przyjecie przez Prezesa UOKiK w osnowie decyzji, Ze juz samo informowanie
konsumentéw o jednostronnej zmianie warunkéw uméw polegajacej na podwyzszeniu oplaty abonamentowej za
ustugi telekomunikacyjne jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. W pierwszej czeci zalecen
Sad Apelacyjny nakazal, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad OKiK przesadzil czy takie zachowanie nalezy
uznaé za ww. praktyke wypehiajaca hipoteze art. 4 upnpr. Sad pierwszej instancji wykazal, ze praktyka informacyjna
okreslona punkcie I decyzji nie tylko nie narusza unormowan art. 4 upnpri art. 24 ust. 1iust. 2 pkt 3 uokik, ale stanowi
obowiazek powoda. Przesadzenie tej kwestii skutkujace uwzglednieniem pierwszego zarzutu odwolania okazalo sie
mozliwe bez dokonania ocen prawnych w odniesieniu do przedstawionych wyzej trzech zagadnien z drugiej czesci
wytycznych Sadu Apelacyjnego.

Zatem juz tylko na marginesie przedmiotowej sprawy Sad przedstawia ocene jej stanu faktycznego pod katem
wymienionych trzech zagadnien szczegblowych z wytycznych.



Sad OKiK stoi na stanowisku, ze tylko udzielenie odpowiedzi negatywnej na trzecie pytanie (zagadnienie) czy przepisy
ustawy Prawo telekomunikacyjne wylaczaja w zakresie okre$§lonym w zagadnieniu 11 2 stosowanie zasad okre$lonych
w kodeksie cywilnym stwarza potrzebe odpowiedzi na pytania postawione w dwoch pierwszych zagadnieniach.

Zdaniem Sadu powod ma racje twierdzac, ze w zakresie objetym niniejszym postepowaniem przepisy Pt sa
wystarczajace do oceny dopuszczalnosci dzialania powoda uznanego w decyzji za delikt administracyjny. Przepisy Pt
przyznaja powodowemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu prawo do ksztaltowania cen §wiadczonych ustug tak w
zakresie ich pierwotnego okre$lenia jak i, co istotne w sprawie, modyfikowania w czasie trwania umowy o $wiadczenie
uslug. Co wiecej przepisy Pt stanowia wylaczng i pelng podstawe do oceny tego, czy powdd mogt dokonaé podwyzki
cen swoich uslug na warunkach na jakich zostala przeprowadzona.

Jak wynika z treéci art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ushug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu za wyjatkiem
sytuacji, gdy umowy te sa uregulowane innymi przepisami. Sad zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w
Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. sygn. akt III CZP 20/09, wedlug ktdrego mozliwa jest rekonstrukcja
istotnych obowiazkéw stron umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w oparciu o przepisy Pt, a takze
wskazanie na ich podstawie spoleczno — gospodarczego celu umowy. W tym kontekscie istotne elementy umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly wystarczajaco uregulowane przez ,inne przepisy”, o ktérych mowa
w art. 750 k.c. W danym przypadku chodzi tu o przepisy Pt. W zwigzku z tym do umoéw o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nie maja zastosowania przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Racje ma wiec powdd argumentujac, ze
przytoczona wykladnia Sadu Najwyzszego §wiadczy o tym, iz stosunki zobowigzaniowe, w oparciu o ktore §wiadczone
s3 ustugi telekomunikacyjne, zostaly poddane szczegélnemu uregulowaniu przepisami Pt, co ogranicza mozliwo$¢
odnoszenia do nich wykladni i uregulowan stosowanych na gruncie ogoélnych przepisow k.c. Skoro, jak to wywiddl
Sad Najwyzszy, istotne obowiazki stron umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom koncowym
(abonentom) wynikaja bezposrednio z Pt, to przepisy Pt stanowia wyczerpujace i kompleksowe uregulowanie relacji
pomiedzy abonentem a przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym. Swiadczeniu tego rodzaju ustug Pt poswieca w dziale
III Ochrona uzytkownikéw konicowych i ustuga powszechna caly Rozdzial 1 Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
uzytkownikom koficowym.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie trzeciego z zalecenn Sadu Apelacyjnego ma tre$c art. 61
Pt. Zwlaszcza w zakresie ksztaltowania cen §wiadczonych ushug przepisy przywolanego Rozdzialu Pt, w tym przede
wszystkim art. 61 Pt, stanowia szczego6lna regulacje w stosunku do przepiséow k.c., wyczerpujaco okreslajac sposob
zmiany umowy i nie uzalezniajac przy tym dopuszczalno$ci zmiany cennika od istnienia klauzuli modyfikacyjnej oraz
dopuszczajgc zmiane cennika takze w przypadku umow zawartych na czas okreSlony.

Wedlug art. 61 ust. 1 Pt ceny uslug telekomunikacyjnych sa ustalane przez dostawce publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Ceny te okreSlane sa zgodnie z art. 61 ust. 3 Pt w cenniku uslug telekomunikacyjnych ,
dlatego nie sa one bezposrednio okreSlone w umowie. Co wazne omawiane ceny sa w oparciu o art. 61 ust. 2 Pt
ustalane na podstawie przejrzystych, obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriow. W my$l art. 61 ust. 4 Pt cennik
jest podawany do publicznej wiadomoéci i dostarczany abonentowi, ktory udostepnil swoje dane nieodplatnie z
warunkami umowy lub umowa, jezeli strony zawarly umowe w formie pisemnej oraz na kazde jego zadanie. Zgodnie
z art. 61 ust. 5 Pt dostawca dorecza na piSmie abonentowi, ktéry udostepnil swoje dane oraz (co do zasady) podaje do
publicznej wiadomosci tresé kazdej proponowanej zmiany w cenniku, z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiaca
przed wprowadzeniem tych zmian w zycie. Okres ten moze by¢ krotszy, jezeli publikacja aktu prawnego, z ktorego
wynika konieczno$¢ wprowadzenia zmian nastepuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesiac przed jego wejsciem w
zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE. Jednocze$nie abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie
wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmiany w cenniku, przy czym termin na realizacje tego prawa
nie moze by¢ krétszy niz do dnia wejscia tej zmiany w zycie. Ponadto wedlug treSci art. 61 ust. 6 Pt abonent powinien
rowniez zosta¢ poinformowany o tym, Ze w razie skorzystania z prawa wypowiedzenia umowy w przypadku braku
akceptacji podwyzszenia cen dostawcy nie przystuguje zwrot ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust 6 Pt. Art. 61 ust. 7 Pt
naklada na dostawce obowiazek przedlozenia zmienionego cennika Prezesowi UKE.



Rozwigzania prawne wpisane do art. 61 Pt statuuja tryb postepowania dostawcy przy zmianie cennika, ale
tez sa dla niego zrédtem materialnoprawnych obowigzkow takich jak wprowadzenie nowych cen do cennika
oraz ich uksztaltowanie na podstawie przejrzystych, obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriéw, konieczno$c
poinformowania abonenta czy i kiedy przyshuguje mu prawo wypowiedzenia umowy oraz prawo do zatrzymania ulgi, o
ktorej mowa w art. 57 ust. 6 Pt. Materialnoprawnym obowigzkiem jest rowniez konieczno$¢ przedlozenia zmienionego
cennika Prezesowi UKE.

Nie jest wiec w zadnym wypadku tak, jak uwaza Prezes UOKIK, ze art. 61 Pt stanowi wylacznie zbiér technicznych
przepiso6w Prawa telekomunikacyjnego.

Z analizowanego przepisu wynika dla Sadu wniosek, ze operator telekomunikacyjny (dostawca uslugi) ma
prawo do jednostronnej zmiany cennika w majacej charakter ciagly, trwajacej umowie o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Oslabienie pozycji kontraktowej abonenta jest w tym przypadku rekompensowane
przedstawionymi wyzej materialnoprawnymi obowigzkami obciazajacymi dostawce ustug.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiana cen ustlug moze nastapi¢ w trakcie wykonywania umowy zawartej na czas
nieokre$lony. Z kolei brzmienie art. 57 ust. 6 Pt, do ktérego w kwestii pojecia ulgi dla abonenta kieruje art. 61 ust. 6 Pt,
jest wyrazng wskazowka dla przyjecia, ze zmiana cennika moze by¢ wprowadzona w odniesieniu do wykonywanych
umoéw zawartych na czas okreSlony. Zgodnie z art. 57 ust. 6 Pt w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej zwigzanego z ulga
przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez
dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczyc
wartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej wartosé za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje w przypadku rozwigzania umowy przez konsumenta przed
rozpoczeciem §wiadczenia ustug, chyba, ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koticowe. Z lektury
tego przepisu wynika, ze dotyczy on wylacznie uméw zawartych na czas okre$lony i odnosi sie miedzy innymi do
sytuacji, w ktorej abonent rozwigzuje umowe z powodu niezaakceptowania zamierzonej przez dostawce podwyzki cen
ushug telekomunikacyjnych. Poniewaz art. 57 ust. 6 Pt znajduje zastosowanie do uméw zawartych na czas okreslony,
wylaczenie spod jego dzialania przypadku okre$lonego w art. 61 ust. 6 Pt tj. rozwigzania umowy przez abonenta
spowodowanego podwyzka cen, nie wylgcza prawa dostawcy ustug do zmiany cen, po ktérych sg Swiadczone. Innymi
slowy fakt zawarcia umowy na czas okre$lony wecale nie wylgcza prawa dostawcy ustug do zmiany cen.

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze art. 61 Pt stanowi prawidlowa implementacje do prawa krajowego przepisu art.
20 ust. 2 Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. Przywolany przepis
Dyrektywy okre$la, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby abonenci mieli prawo wycofa¢ sie bez ponoszenia
kar z zawartych uméw, w przypadku gdy przedsiebiorstwo $wiadczace sieci lub uslugi lacznosci elektronicznej
powiadomi ich o zamiarze zmiany warunkéw umowy. O wszelkich takich zmianach powiadamia sie abonentow
z odpowiednim wyprzedzeniem, nie krotszym niz jeden miesiac, jednocze$nie informujac ich o przystugujacym
im prawie do wycofania sie z ich uméw bez ponoszenia kar, jezeli nie zaakceptuja nowych warunkéw. Panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy regulacyjne mogly okresli¢ forme takich powiadomien.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan zwigzanych z umowna klauzula modyfikacyjng Sad OKiK stanal na
stanowisku, ze zmiana zawartej z konsumentem umowy o Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych nie jest mozliwa
tylko i wylacznie w sytuacji, gdy w umowie znajduje sie klauzula modyfikacyjna okreslajaca materialnoprawne
podstawy do zmiany warunkéw umowy. Racje ma zatem powdd podnoszac, ze nie w kazdym przypadku
dopuszczalno§¢ zmiany umowy zawartej z uwzglednieniem wzorca umownego uzalezniona jest od istnienia w niej

odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej. Odrebny od art. 384" k.c. przepis ustawy moze stanowi¢ alternatywne wobec
klauzuli modyfikacyjnej zrédlo uprawniajace do wprowadzenia zmiany uregulowanej w tym przepisie. W niniejszej
sprawie uprawnienie do zmiany umowy wynika z przepisu art. 61 Pt. Jezeli taka zmiana dokonywana jest na
podstawie konkretnego postanowienia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wprowadzajacego klauzule



modyfikacyjna, to wowczas nie ma zastosowania art. 61 Pt, poniewaz zmiana cen ustug nie moze by¢ wtedy uznana za
zmiane warunkéw umowy w oparciu o art. 61 Pt. Z kolei w przypadku braku w umowie klauzuli modyfikacyjnej, przez
co nalezy rozumie¢ takze jej zbytnia ogbélnikowosé lub blankietowy charakter, jednostronna zmiana warunkéw umowy
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego jest dopuszczalna, pod warunkiem zachowania przez niego wymogow
przewidzianych w art. 61 Pt i wladnie taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. W zwigzku z tym,
mimo ze klauzula modyfikacyjna z Regulaminu $wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych, w brzmieniu ,,Operator
zastrzega sobie prawo do zmiany cen uslug telekomunikacyjnych w trakcie trwania umowy z zachowaniem warunkow
w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa i umowy” ma, zdaniem Sadu, zbyt ogélny charakter, nie ma to
znaczenia dla oceny zgodnoSci z prawem postepowania powoda.

31a

W przedstawionym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 479°™“ § 3 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do jego wyniku w oparciu o art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c. Na koszty
te po stronie powoda zlozyly sie pierwszej instancji: oplata od odwolania w kwocie 1000 zl, wynagrodzenie radcy
prawnego wedlug norm przepisanych tj. kwota 1440 zt okreSlona w § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania tj. 29 stycznia 2016 r. oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, w drugiej instancji: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 540 z} okreslone w
§ 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia apelacji przez pozwanego tj. w
dniu 25 czerwca 2018 r.
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