Sygn. akt XVII AmA 3/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 28 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéow

na skutek odwotania (...) sp. z 0.0. w G. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 14
pazdziernika 2019 r. Nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje w punkcie VI1.3);
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. nie stwierdza, ze zaskarzona decyzja zostala w punkcie VI.3) wydana bez podstawy prawnej albo z razacym
naruszeniem prawa;

4. zasadza od (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zi
(siedemset dwadziescia ztotych) z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmA 3/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK,
pozwany) na podstawie art. 27 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsument6éw (Dz.U. z
2019 . poz. 369 ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 — 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw nastepujace dzialania przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. w G. (powod), polegajace
na powodowaniu nieuzasadnionego wzrostu zadluzenia pozyczkobiorcow, ktérym oferowano pozyczki w ramach
produktow (...) i (...) — poprzez okre$lenie maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu ustalanych w
ten sposdb, ze w caltkowitej kwocie kredytu, oprocz udostepnionej i przekazanej konsumentowi do dyspozycji koty



pozyczki, uwzgledniano takze kwote skredytowanej prowizji — co wypelnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) i godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym stanowi praktyke okreslong w
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2019 r. poz.
369) i stwierdzil zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 1 stycznia 2017 r. — pkt I decyzji.

W pkt II decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 4 — 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsument6w nastepujace dzialanie przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. w G. polegajace na nieobnizaniu, w przypadku splaty
kredytu przed terminem okreslonym w umowie pozyczki (...) 2.0, calkowitego kosztu kredytu o odpowiednig warto§é
pobranej oplaty przygotowawczej przypadajacej na splacana wezesniej czes¢ kwoty kredytu — co narusza art.,. 49 ust.
11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083), godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym stanowi praktyke okres§lona w art. 24 ust.. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw i nakazatl zaniechanie stosowania tej praktyki.

W pkt III decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsument6w nadal decyzji pkt II sentencji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W pkt IV decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
ikonsumentow natozyl na (...) Sp.z o0.0. w G. kare pieniezna w zwigzku ze stosowaniem praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentdw, o ktérej mowa w pkt I niniejszej decyzji, w wysokosci 483 429 zl, ptatng do budzetu panstwa.

W pkt V decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw obciazyl przedsiebiorce (...) Sp. z 0.0. w G. kosztami przeprowadzonego postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 58,60 zl i zobowiazal do zwrotu tych
kosztow Prezesowi UOKiK w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

W pkt VI decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 a takze art. 277 ust. 4 w zwiazku z
art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw zobowigzal przedsiebiorce (...)
Sp. z 0.0. w G. do usuniecia trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez:

1) zlozenie jednorazowego o$wiadczenia o nastepujacej treéci:

W zwiazku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w dniu 14 pazdziernika 2019 r. nr
(...) Spoblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. informuje, ze stosowala praktyke naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw polegajgca na:

1. nieobnizaniu, w przypadku splaty kredytu przed terminem okre$§lonym w umowie pozyczki (...) 2.0, calkowitego
kosztu kredytu o odpowiednia warto$¢ pobranej oplaty przygotowawczej przypadajacej na splacana wczesniej cze$c
kwoty kredytu — co narusza art. 49 ust.11i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw, a tym samym stanowi praktyke okre§long w art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 .
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKiK nakazal zaniechanie stosowania tej praktyki

oraz praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na:

2. powodowanie nieuzasadnionego wzrostu zadluzenia pozyczkobiorcow, ktérym oferowano pozyczki w ramach
produktéw (...) i (...) — poprzez okre$lanie maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu ustalanych w
ten sposob, ze w catkowitej kwocie kredytu oprocz udostepnionej i przekazanej konsumentowi do dyspozycji kwoty
pozyczki, uwzgledniano takze kwote skredytowanej prowizji — co wypelnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym



i godzi w zbiorowe interesy konsument6éw, a tym samym stanowi praktyke okre$lona w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKiK stwierdzil zaniechanie stosowania tej
praktyki.

Decyzja Prezesa Urzedu nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2019 r. dostepna jest pod adresem www.uokik.gov.pl”.

w nastepujacy sposob:
[1] czarng czcionka (kod szesnastkowy RBG #000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy RBG #ffffff),
[2] tekst powyzszego o$wiadczenia wyjustowany,

[3] czcionka pogrubiona (bold) fragment: (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. informuje,
ze stosowala praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na nieobnizaniu, w przypadku splaty
kredytu przed terminem okreslonym w umowie pozyczki (...) 2.0, calkowitego kosztu kredytu o odpowiednia wartosé
pobranej oplaty przygotowawczej przypadajacej na splacang wezesniej cze$¢ kwoty kredytu”.

[4] w gbornej czeSci strony glownej domeny (...) i na kazdej innej stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te
strone w przyszlo$ci, bez mozliwo$ci zamkniecia informacji przez uzytkownika; o§wiadczenie ma by¢ widoczne przez
caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

[5] czcionka powinna odpowiadaé wielkoSci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypeliona o$wiadczeniem, o ktérym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[6] fragment: ,,Decyzja Prezesa Urzedu nr (...)” bedzie stanowi¢ hiperlacze prowadzace do strony internetowej (...);

2) przekazanie pisma za poSrednictwem przedstawicieli Przedsiebiorcy albo listem poleconym w terminie miesiaca
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji kazdemu konsumentowi, ktéry w okresie od 16 maja 2016 r. do dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji przed terminem (przed zakonczeniem umowy) splacil pozyczke zawarta z (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G., nastepujacej informacji:

» W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w dniu 14 pazdziernika 2019 r.
nr (...). (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. informuje, ze stosowala praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na nieobnizaniu, w przypadku splaty kredytu przed terminie okre§lonym
w umowie pozyczki (...) 2.0, catkowitego kosztu kredytu o odpowiednia warto$¢ pobranej oplaty przygotowawczej
przypadajacej na splacang wczesniej czeSé kwoty kredytu, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze w zwigzku z wczeSniejsza splata przez Panig/Pana pozyczki w celu odzyskania
nadplaconej kwoty istnieje mozliwo$¢ ztozenia reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku. Reklamacje nalezy
przestac poczta na adres: [Przedsiebiorca uzupehi adres] lub droga mailowa na adres: [Przedsiebiorca uzupekni adres
mailowy]”.

3) dokonanie zwrotu — w ramach przysporzenia konsumenckiego — czesci oplaty przygotowawczej, proporcjonalnie
do okresu, o ktéry skrocono czas obowiazywania umowy pozyczki, w zwiazku z jej wezeSniejsza splata, konsumentom,
ktdérzy w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji splacili pozyczke w terminie
wezedniejszym niz przewidziany w umowie i zloza reklamacje, o ktorej mowa pkt VI.2 niniejszej decyzji. Ww. zwrotu
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. dokona w terminie 30 (trzydziestu) dni od zlozenia
reklamacji na numer rachunku bankowego wskazany w reklamacji.

W pkt VII decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu przeciwko



przedsiebiorcy (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. umorzyt postepowanie w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na powodowaniu nieuzasadnionego wzrostu
zadlizenia pozyczkobiorcow, ktérym oferowano pozyczki w ramach produktu (...) — poprzez okreélanie maksymalnej
wysokos$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu, ustalanych w ten sposéb, ze w calkowitej kwocie kredytu oprocz
udostepnionej i przekazanej konsumentowi do dyspozycji kwoty pozyczki uwzgledniano takze kwote skredytowanej
prowizji, co moglo wypehiaé przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, a
tym samym stanowi¢ praktyke okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow.

0Od ww. decyzji powod wniost odwolanie zaskarzajac decyzje w czeSci obejmujacej punkty I, I1, IV, Vi VL.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

a) art. 36b w zwiazku z art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 22 lipca 2017 r., poprzez ich bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie i w
konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze (...) ustalala pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego dla pozyczek
(...) i (...) w wysokoSci przekraczajacej ustawowa maksymalng wysoko$é tych kosztéw przez co doprowadzila do
nieuzasadnionego wzrostu zadluzenia pozyczkobiorcow;

b) art. 49 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego btedna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze (...) dokonywata nieprawidlowego rozliczenia
wezedniejszych splat dla umoéw pozyczki (...) 2.0 ustalajac wysoko$é kwoty, o ktéra powinny zostac obnizone caltkowite
koszty kredytu bez uwzglednienia odpowiedniego obnizenia oplaty przygotowawczej;

c¢) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze praktyka udzielenia przez (...) pozyczek
(...) i (...) byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalcala zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy pozyczki, w trakcie jej zawierania i po jej zawarciu, a tym samym stanowila
nieuczciwg praktyke rynkowa;

d) art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie, a konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze dzialanie (...) polegajace na ustalaniu
dla pozyczek (...) i (...) wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego z uwzglednieniem kwoty
skredytowanej prowizji (punkt I sentencji decyzji) i na nie obnizaniu catkowitego kosztu kredytu o odpowiednia cze$¢
oplaty przygotowawczej w przypadku wezedniejszej splaty pozyczek (...) 2.0 (punkt II sentencji decyzji) godzilo w
zbiorowe interesy konsumentéw i stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow;

e) art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji wymierzenie kary w oparciu o bledne zalozenie, ze zaistniala przestanka
do jej wymierzenia w postaci dopuszczenia sie przez (...) naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow;

f) art. 26 ust. 11 21 art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie zaistnialy przestanki do
zobowigzania (...) do zlozenia jednokrotnego o$§wiadczenia o tresci wskazanej w punkcie VI 1. sentencji decyzji i do
przekazania pisma kazdemu konsumentowi o tresci okre§lonej w punkcie VI 2. sentencji decyzji oraz do zwrotu w
ramach przysporzenia konsumenckiego kwot okreslonych w punkecie VI 3. sentencji decyzji.

Ponadto powdd zarzucil zaskarzonej decyzji sprzecznoé¢ istotnych ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego
poprzez pominiecie lub jedynie wybiéreze uwzglednienie dowodow w postaci wzorcow dokumentéw zlozonych do akt
sprawy i wyjasnien (...) dotyczacych praktyki spo6iki przy udzielaniu pozyczek (...) i (...), skutkujace nieuprawnionych



ustaleniem, ze dziatania (...) wypelniaja znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej okres§lone w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a tym samym, ze (...) stosowala
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktoérej mowa art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci obejmujacej punkty I, II, IV, V i VI sentencji decyzji oraz
zasadzenie od Prezesa UOKiK kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi Prezes UOKIK w caloSci podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnieciu
wnoszac tym samym o oddalenie odwotania jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

(...) Sp. z 0.0. w G. jest sp6tka prawa handlowego wpisang do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS:
(...). Spolka jest rowniez wpisana — pod nr (...) — do rejestru instytucji pozyczkowych, prowadzonego przez Komisje
Nadzoru Finansowego.

(...) do dnia 7 grudnia 2017 r. oferowala kredyty konsumenckie za posrednictwem Internetu, telefonicznie lub przy
wspblpracy z po$rednikami finansowymi, dzialajacymi w r6znych miejscowos$ciach w kraju (k. 7 — 10 akt adm.).

Prezes UOKiK na podstawie art. 48 ust.11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw,
na skutek otrzymanych skarg konsumenckich, podjal dzialania wyjasniajace, w tym przeprowadzil postepowanie
wyjas$niajace majace na celu wstepne ustalenie, czy przy oferowaniu konsumentom produktéw finansowych/kredytow
konsumenckich przez powoda nie doszlo do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw lub
innych ustaw chronigcych interesy konsumentow.

W trakcie podjetych dzialan Prezes UOKiK uzyskal m.in. wzorce umowne stosowane przez powoda w okresie od 1
stycznia 2016 r. do 7 sierpnia 2017 1.

W oparciu o uzyskane dowody ustalono, ze w tym czasie pow6d stosowal 22 wzorce umowne, przy czym data 7 sierpnia
2017 . jest datg udzielania informacji i przekazania dokumentow. Niektore z przekazanych wzorcow obowigzywaly az
do czasu zakonczenia przez powoda dziatalno$ci polegajacej na udzielaniu kredytéw konsumenckich (tj. do 8 grudnia
2017 r.) i tak np. wzorce dla produktu:

- (-..) (wzdr 8) - obowigzywaly od 8 marca do 24 grudnia 2016 r.

- (...) (wzdr 9) — obowiazywaly od 8 marca do 31 grudnia 2016 r.

- (-..) (wzdr 22) — obowigzywaly od 7 czerwca do 31 grudnia 2016 r.

- (...) 2.0 (wzdr 21) — obowiazywaly od 1 grudnia 2016 r. do czasu zakonczenia ww. dzialalno$ci spotki.

Dodatkowo Prezes UOKIiK otrzymat takze wybrane, zanonimizowane umowy zawarte z konsumentami w okresie od 8
marca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., przy wykorzystaniu przekazanych wzorcow umownych (k. 120 — 241 akt adm.).

Wyniki analizy dowodéw uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego wykazaly, ze dzialania powoda mogly
narusza¢ obowigzujace prawo, sta¢ w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i - konsekwencji — stanowi¢ przejawy
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Prezes UOKiK ustalil bowiem, ze w wypadku pozyczek oferowanych
w produktach (...), (...) oraz (...) okreSlania maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztoéw kredytu dokonywano
przy uwzglednieniu w calkowitej kwocie kredytu rowniez skredytowanych kosztow/prowizji, co skutkowalo wzrostem
zadluzenia pozyczkobiorcy z tytulu zawartej umowy kredytu.



Prezes UOKiK ustalil takze, ze w zwiazku z zawarta umowa dotyczaca produktu (...) pozyczkobiorca ponosil
nastepujace koszty w postaci odsetek, comiesiecznej prowizji oraz oplaty przygotowawczej. W wypadku wcze$niejszej
splaty pozyczki powod nie dokonywal jednak stosownego obnizenia calkowitego kosztu kredytu i nie zwracal czesci
Srodkow pobranych tytulem oplaty przygotowawcze;j.

W zwiagzku z dokonanymi ustaleniami Prezes UOKiK zdecydowal o wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia
przez powoda zbiorowych intereséw konsumentow.

Postanowieniem nr 27 z dnia 22 maja 2018 r. postawiono powodowi zarzuty naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw poprzez stosowanie nastepujacych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow,
polegajacych na:

1) powodowaniu nieuzasadnionego wzrostu zadluzenia pozyczkobiorcéw — ktérym oferowano pozyczki w ramach
produktéow (...), (...) oraz (...) — poprzez okreslenie maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu,
ustalanych w ten sposdb, ze w calkowitej kwocie kredytu, oprocz udostepnionej i przekazanej konsumentowi
do dyspozycji kwoty pozyczki, uwzgledniano takze kwote skredytowanej prowizji, co moze wypekliaé przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym stanowi¢ praktyke
okreslong art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

2) nieobnizaniu, w przypadku splaty kredytu przed terminem okre$lonym w umowie pozyczki (...) 2.0, calkowitego
kosztu kredytu, o odpowiednig warto$é pobranej oplaty przygotowawczej, przypadajacej na splacana wezeéniej cze$c
kwoty kredytu, co narusza art. 49 ust. 11i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, co moze godzié
w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym stanowi¢ praktyke okreslona w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. pow6d ustosunkowat sie do postawionych zarzutéw, podwazajac ich zasadnosc.
Oswiadczyl, ze brak jest podstaw do formulowania zarzutow, iz jego dzialania wypehliaja przestanki nieuczciwe;j
praktyki rynkowej oraz naruszajg przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (k. 247 — 272 akt adm.).

W zakresie pierwszego zarzutu dotyczacego nieuczciwej praktyki rynkowej zwigzanej z uwzglednieniem w calkowitej
kwocie kredytu — w ramach produktu (...), (...) oraz (...) — oprocz udostepnionej i przekazanej konsumentowi do
dyspozycji kwoty pozyczki takze kwote skredytowanej prowizji powod wskazal, ze w wypadku produktu (...) byt on
oferowany w okresie od 9 czerwca 2016 r. do 30 grudnia 2016 r. i dedykowany wylacznie przedsiebiorcom (...), ktoérzy
op6Zniali sie ze splatg zadluzenia, a ich umowy pozyczkowe zostaly wypowiedziane. Jedynym kosztem tej pozyczki
byla prowizja, w okreslonej wysokoéci, tj.:

- dla pozyczek o okresie kredytowania 5 miesiecy — 12,50 % calkowitej kwoty kredytu,
- dla pozyczek o okresie kredytowania 7 miesiecy — 17,46 % calkowitej kwoty kredytu,
- dla pozyczek o okresie kredytowania 9 miesiecy — 22,49 % calkowitej kwoty kredytu,
- dla pozyczek o okresie kredytowania 11 miesiecy — 27,49 % calkowitej kwoty kredytu,
- dla pozyczek o okresie kredytowania 13 miesiecy — 32,47 % calkowitej kwoty kredytu,
- dla pozyczek o okresie kredytowania 15 miesiecy — 37,40 % calkowitej kwoty kredytu,
- dla pozyczek o okresie kredytowania 17 miesiecy — 42,46 % calkowitej kwoty kredytu.

Jednocze$nie, jak wskazal powdd, podstawa obliczenia prowizji byla kwota pozyczki do wyplaty, nie za$§ kwota
stanowigca sume pozyczki do wyplaty i skredytowanych kosztow.



Natomiast, w wypadku produktéw (...) i (...) (...) powod wyjasnil m.in., ze kredytowanie kosztow pozyczki ,z
gory” bylo rozwiazaniem stosowanym, nie tylko w ww. ale we wszystkich produktach oferowanych przez (...), od
poczatku jej dzialalnoSci. W okresie , gdy produkty byly oferowane, przepisy ustawy o kredycie konsumenckim nie
wylaczaly z definicji caltkowitej kwoty kredytu skredytowanych kosztéw. Dopiero od wejécia w zycie zmiany ustawy o
kredycie konsumenckim, tj. od 22 lipca 2017 r., w celu wyliczenia limitu kosztéw pozaodsetkowych koniecznym bylo
odejmowanie od calkowitej kwoty kredytu tej czeSci srodkdéw, ktdre zostang przeznaczone na oplacenie kosztow.

W ocenie powoda konsumenci/ kredytobiorcy nie byli takze w zaden spos6b wprowadzeni w blad, bowiem procedura
udzielania pozyczek, jak i dokumenty prezentowane pozyczkobiorcom gwarantowaly pelne zrozumienie ich tresci.
Zaplata kosztow, w wyniku ,potracenia” $rodkéw z kwoty udzielonego kredytu byla zrozumiala i akceptowana przez
klientow powoda.

W okresie od 8 marca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. pow6d oferowal klientom nastepujace produkty;

=

(...) (przy wykorzystaniu w sprzedazy w terenie wzorca oznaczonego (...) (...)),

N

. (...) (przy wykorzystaniu w sprzedazy w terenie wzorca oznaczonego (...) (...)),

. (...) (przy wykorzystaniu w sprzedazy w sieci placéwek wlasnych sp6tki wzorca oznaczonego (...) (...)),

w

4. (...) (przy wykorzystaniu w sprzedazy przez po$rednikow wzorca oznaczonego (...) (...)).
5. (...) (przy wykorzystaniu w sprzedazy w terenie wzorca oznaczonego(...) (...))

Jak wyjaénil powod ww. produkty zostaly wprowadzone w nastepstwie zmiany przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim i w zwiazku z wprowadzeniem przepisu okre$lajacego maksymalny prég pozaodsetkowych kosztow
kredytu.

Pozyczki w produktach (...), (...) oraz (...) nie byly oprocentowane. Jedynym kosztem jaki ponosil pozyczkobiorca w
zwigzku z pozyczka byla prowizja okreslona w umowie i pobierana w dniu jej zawarcia.

Jak wskazal powod, prowizja stanowila jego wynagrodzenie z nastepujacych tytulow:

a) Korzystanie z pozyczonego kapitatu (pozyczka nie byla oprocentowana);

b) Czynnosci zwigzanych z udzieleniem pozyczki i zawarciem umowy;

- badanie zdolno$ci kredytowej,

- koszty poérednikow i sprzedawcodw,

- czynnoSci zmierzajace do pozyskania klientow,

- koszty zarzadzania szablonami dokumentacji pozyczkowej;

c¢) Obstuga pozyczki w trakcie jej trwania m.in. przez Swiadczenie nastepujacych ustug na rzecz klienta:
- informowanie o biezacym saldzie zadluzenia,

- negocjacje zmiany terminu splaty rat,

- przyjmowanie zlecen wysylki dokumentéw oraz przygotowanie i wysytka dokumentéw np. za$wiadczenie o
wysokosci salda, harmonogram splat,

- wyjasnianie klientom postanowienn umowy pozyczki i informowanie o przystlugujacych im prawach,



- obstuga zapytan elektronicznych,

- wysylanie wiadomosci przypominajacych o terminach splat,

- rozpatrywanie reklamacji,

- obstuga wnioskéw dotyczacych zmiany danych klienta,

- obstuga Biur Informacji Kredytowej oraz Biur Informacji Gospodarczej,

- realizacja uprawnien klienta zw. z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych,

- archiwizacja dokumentacji pozyczki w zewnetrznej firmie,

- rozliczenie pozyczki (ksiegowanie wplat i zwrot nadplat)

- utrzymywanie relacji z klientem w trakcie trwania umowy (prezent, bonusy, konkursy itp.)

d) Ponoszonych przez Spotke kosztow w zwiazku z obsluga pozyczki w miejscu zamieszkania, w wypadku produktu

(..);
e) Kosztow wynagrodzen posrednikéw kredytowych, w wypadku sprzedazy w ,kanale brokerskim”.

Do kazdej umowy pozyczki w produktach (...), (...) oraz (...) dolaczany byl formularz F-10, zawierajacy Wniosek klienta
o dokonanie potracenia kwoty prowizji z wyplacanej catkowitej kwoty pozyczki oraz Aneks, ktéry byl integralng czescig
umowy. Zgodnie z treScia Aneksu pozyczkobiorca wyrazal zgode na sfinansowanie zaplaty kwoty prowizji z calkowitej
kwoty pozyczki, a powdd dokonywal stosownego potracenia. Jednoczesnie w § 3 Aneksu strony okreslaly pozostala
kwote do splaty pozyczki oraz ustalaly, ze z chwila dokonania potracenia doszlo takze do udostepnienia pozyczkodawcy
kwoty naleznej z tytulu udzielonej pozyczki, w wysokoéci réwnej kwocie prowizji. Zawarcie Aneksu nie nalezato do
swobodnego uznania/wyboru kredytobiorcy, ale bylo warunkiem koniecznym do uzyskania pozyczki.

W odniesieniu do drugiego zarzutu, dotyczacego nieobnizania, w przypadku splaty kredytu przed terminem
okreS§lonym w umowie pozyczki (...) 2.0, calkowitego kosztu kredytu, o odpowiednia warto$¢ pobranej oplaty
przygotowawczej, przypadajacej na splacang wczeéniej cze$¢ kwoty kredytu, co narusza art. 49 ust. 11 2 ustawy o
kredycie konsumenckim, powod wyjasnil, ze kredytobiorcy, w zwigzku z zawarta umowa pozyczki, byli zobowigzani
do ponoszenia nastepujacych kosztow: oplaty przygotowawczej, comiesiecznej prowizji oraz odsetek.

Z uwagi na fakt, iz zar6wno prowizja jak i odsetki byly rozliczane w trakcie obowiazywania umowy, wczeéniejsza splata
powodowala odpowiednie ich obnizZenie. Natomiast oplata przygotowawcza odzwierciedlala koszty ponoszone przez
(...) wylacznie na etapie udzielania pozyczki, ktére w zaden spos6b nie byly zwigzane z okresem po wyplacie pozyczki,
dlatego nie podlegala obnizeniu w wypadku wcze$niejszej splaty zobowigzania.

W okresie od 1 grudnia 2016 r. do 7 grudnia 2017 r. (...) oferowal konsumentom produkt (...), ktérego przedmiot
stanowily pozyczki gotdwkowe w kwocie od 500 do 20 000 z} udzielane na okres od 6 do 24 miesiecy.

W zwigzku z zawarta umowa pozyczkobiorca ponosil nastepujace koszty: odsetki, comiesieczna prowizje oraz oplate
przygotowawcza.

Zgodnie z definicja oplaty przygotowawczej jest to jednorazowa oplata nalezna z tytulu czynno$ci zwigzanych z
udzieleniem pozyczki, wymagalna w chwili zawarcia umowy i pobierana poprzez jej potracenie z kwoty pozyczki, na
co pozyczkobiorca wyraza zgode.

Jak wyjaénil powod w toku postepowania przed Prezesem UOKiK oplata przygotowawcza stanowi wynagrodzenie
powoda z tytulu czynnosci zwigzanych z udzieleniem pozyczki takich jak np.



- weryfikacja tozsamo$ci klienta (w bazach wewnetrznych oraz zewnetrznych)

- badanie zdolnosci kredytowej (w bazach wewnetrznych oraz zewnetrznych),

- czynno$ci wykonywane przez poSrednikéw kredytowych (posrednicy wynagradzani 1% od kwoty pozyczki),
- czynno$ci zmierzajace do pozyskania klienta (reklama w radiu, prasie, telewizji, ulotki, plakaty itp.).
Oplata ustalona byla jako warto$é progowa:

- prog I w wysokosci 100 zl, jedli wysokoéé pozyczki mieScila sie w przedziale od 500 do 1400 zl,

- prog I w wysoko$ci 200 zl, jesli wysoko$¢ pozyczki mieécila sie w przedziale od 1500 do 2900 zl,

- prog III w wysokosci 300 zl, jesli wysoko$¢é pozyczki miescila sie w przedziale od 3000 do 4900 zl,

- prog IV w wysokoSci 500 zl, je$li wysoko$é¢ pozyczki mieScila sie w przedziale od 5000 do 20000 zl,

Zgodnie z warunkami umowy ww. pozyczki (§ 9.4 umowy) w wypadku wczeSniejszej splaty, pozyczkobiorcy
przystuguje prawo pomniejszenia calkowitego kosztu pozyczki o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory jest skracany
czas obowigzywania umowy, nie dotyczy to jednak oplaty przygotowawczej, ktéra nie ulega pomniejszeniu, bowiem
zgodnie z tre$cig umowy jest to oplata nalezna z tytulu czynnoéci zwiazanych z udzieleniem pozyczki i zawarciem
umowy.

Jak wyjasnil powodd, oplata przygotowawcza stuzyla do pokrycia kosztéw m.in. weryfikacji tozsamosci pozyczkobiorcy,
badania jego zdolnoSci kredytowej, czynnos$ci poSrednikéw i sprzedawcéw czy czynnoéci zmierzajace do pozyskania
pozyczkobiorcy (akcje marketingowe, reklamy itp.). Powdd przedstawil rowniez przyktadowe zestawienia kosztow
poniesionych w roku 2017 i wyliczony, usredniony koszt podjetych dzialan weryfikacyjnych, przypadajacy na jedna
umowe produktu (...). wynoszacy 510 zl. Powod podkreslil, ze koszt ten przewyzsza najwyzsza oplate przygotowawcza,
pobierana w wypadku pozyczki w wysoko$ci przekraczajacej 5000 zl, przy czym Srednia pozyczka w ww. produkcie
mieScila sie w przedziale 3000 — 4000 zl, a oplata przygotowawcza wynosita woéwczas 300 zl.

Zdaniem powoda art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim wyréznia koszty dotyczace okresu, o ktore skrécono czas
obowigzywania umowy (koszty zalezne od czasu obowigzywania umowy) oraz koszty, ktore nie dotycza okresu, o
ktory skrocono czas obowigzywania umowy (koszty niezalezne od czasu obowigzywania umowy). O ile koszty zalezne
od czasu obowigzywania umowy powinny zosta¢ obnizone, w razie wcze$niejszej splaty, to koszty ktore nie dotycza
okresu skracanego nie podlegaja tej regulacji. Powod poinformowal, ze od 8 grudnia 2017 r nie prowadzi dziatalno$ci
w zakresie udzielenia pozyczek, zaréwno kredytéow konsumenckich, jak i pozyczek dla podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza i nie zamierza wznowi¢ tej dzialalnoSci w najblizszej przysztosci (k. 254 akt adm.).

Ponadto, zgodnie z udzielonymi informacjami na dzien 27 sierpnia 2018 r. bylo w trakcie wykonywania 25 617 uméw
pozyczek, przy czym 1,7% to umowy, ktorych okres obowigzywania nie uplynal natomiast 98,3% to umowy, ktore z
powodu braku splaty lub znacznych opdznien w splacie znajduja sie na etapie windykacji (k. 274 akt adm.).

Pismem z dnia 29 maja 2019 r. powdd skorygowal, ze w przypadku produktu (...) (...), na dzien udzielenia informacji,
ok. 4000 umoéw jest w trakcie wykonywania, z tego 1683 umodw jest regularnie splacana, a wobec 2289 umoéw
prowadzone sa dzialania windykacyjne.

(...) wyrazila réwniez wole zobowigzania sie do usuniecia skutkéw uprawdopodobnionych naruszein oraz przedstawila
wstepna koncepcje tego zobowigzania, jednak ostatecznie, z uwagi na brak akceptacji przedstawionej koncepcji przez
Prezesa UOKIK, pismem z dnia 21 listopada 2018 r. o§wiadczenie o zamiarze podjecia zobowiazania w trybie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostalo przez powoda wycofane (k. 281 akt adm.)



Pismem z dnia 17 maja 2019 r. Prezes UOKIiK przedstawil powodowi szczegolowe uzasadnienie zarzutéw umozliwiajac
powodowi przed wydaniem decyzji, ustosunkowanie sie do ustalen faktycznych i ich oceny prawne;j.

W zwiazku z przedstawionym szczeg6lowym uzasadnieniem zarzutow (...) pismem z dnia 4 czerwca 2019 r. ponownie
przedstawila stanowisko co do postawionych zarzutow.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu powdd wskazal, ze opis stanu faktycznego dotyczy przede wszystkim
uwzglednienia w calkowitej kwocie kredytu takze skredytowanych kosztow prowizji tymczasem zarzut dotyczy
powodowania nieuzasadnionego wzrostu zadluzenia pozyczkobiorcow. Zdaniem (...) przedstawiony stan faktyczny
sprawy nie zawiera oceny wysokos$ci kosztéw, w tym pozaodstkowych, w kontekscie nieprzekraczania dopuszczonego
prawem limitu, okre$lonego zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim, w brzmieniu obowigzujacym w okresie od
11 marca 2016 r. do 22 lipca 2017 1.

Powod wyjasnil rowniez, ze przedstawione w piémie z 28 czerwca 2018 r. dane dotyczace produktu (...) zostaly
przedstawione jedynie informacyjnie. Natomiast w wypadku tego produktu koszty pozyczki réwniez wchodzity w sktad
catkowitej kwoty pozyczki.

(...) wskazala rowniez, ze zawarcie Aneksu (Zgodnie z tre$cia Aneksu pozyczkobiorca wyrazat zgode na sfinansowanie
zaplaty kwoty prowizji z catkowitej kwoty pozyczki, a powdd dokonywal stosownego potracenia) w produktach :. (...),
(...) i (...), nie mialo charakteru obligatoryjnego. Produkty te byly oferowane rowniez w kanale dystrybucji pozyczek
przez poérednikdow finansowych, ktérzy zwyczajowo oferuja klientom produkty réznych pozyczkodawcoédw. Klient
dokonujgc wyboru oferty (...) przedstawionej przez po$rednika, nie mial obowiazku zawarcia Aneksu.

Zdaniem powoda przepisy ustawy o kredycie konsumenckim obowiazujace od 11 marca 2016 r. do 22 lipca 2017 .
nie zabranialy ustalania wysoko$ci maksymalnych, pozaodsetkowych kosztow przy uwzglednieniu w kwocie kredytu
rowniez skredytowanych kosztow, skoro wiec przepisy ustawowe nie wprowadzily takiego zakazu, dzialania powoda
w tym zakresie nie moga by¢ kwalifikowane jako bezprawne.

(...) podkresdlila, ze dopiero zmiana przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim obowiazujaca od 22 lipca 2017 .
wprowadza ograniczenie co do wylaczenia skredytowanych kosztoéw z calkowitej kwoty kredytu.

(...) podniosta réowniez, ze wskazane w szczegdélowym uzasadnieniu zarzutéw orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie wydane w sprawie o sygn. VI ACa 560/16, a dotyczace dzialalno$ci powoda, zapadlo 15 lutego 2017 r., w
tym czasie pow6d nie oferowal juz przedmiotowych produktow.

Takze przywolany w szczegblowym uzasadnieniu zarzutéw wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej o
sygn. C-366/14 nie rozstrzyga kwestii limitowania kosztéw kredytu, ale dotyczy obowiazku informacyjnego i liczenia

(...).

W swym stanowisku powdd zakwestionowal rowniez mozliwo$é kwalifikowania jego dzialan jako nieuczciwej praktyki
rynkowej, bowiem aby dane dzialanie bylo tego rodzaju praktyka koniecznym jest wykazanie spelnienia zar6wno
przestanki sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, jak i znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta
w sposob istotny.

Jezeli wiec klienci (...)/pozyczkobiorcy byli informowani o fakcie zaplaty kosztow w wyniku ich potracenia z kwoty
kredytu do wyplaty to ta czynno$¢ nie mogta znieksztalcié¢ ich zachowania.

Powdd nie zgodzil sie rowniez z kwalifikacja postepowania jako sprawy o charakterze publicznym, dotyczacej ochrony
interesow konsumentéw, w tym dotychczasowych oraz przyszlych klientow kredytodawcy, bowiem z uwagi na
zaniechanie dzialalnoSci finansowej przez powoda zaden konsument nie zostanie w przysztoéci jej klientem.



Odnoszac sie do drugiego zarzutu powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, iz oplata przygotowawcza
stanowila wynagrodzenie z tytulu czynno$ci zwiazanych z udzieleniem pozyczki, stad koszt ten nie byl rekalkulowany
w wypadku wezeSniejszej splaty.

Jednocze$nie, zdaniem powoda, watpliwoéci interpretacyjne dotyczace art. 49 ust. 1 ukk wykluczaja mozliwo§é
przypisania umy$lnoéci dzialania powoda, w zakresie ww. zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe do ustalenia przez Prezesa UOKIK, ze powo6dka naruszala zbiorowe interesy konsumentow stanowit przepis
art. 24 ust 11 2 uokik. W mys$l powolanej regulacji zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji,
a takze naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz proponowanie
konsumentom nabycia uslug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw, ustalonym z
uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia
tych uslug w sposob nieadekwatny do ich charakteru.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozna moéwic, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie jak rowniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawnoéc
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomos¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

Zasadniczo w $wietle tre$ci powolanego art. 24 uokik do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw dochodzi
poprzez bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzace w interesy konsumentow, o ile to dzialanie wywoluje negatywne
skutki w sferze praw i obowigzkéw konsumentow. Przy czym skutki te musza dotykaé szerszego kregu konsumentow,
czyli odnosié sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec naruszaé¢ prawa nieograniczonej
blizej nieokreslonej liczby konsumentéw. Interes prawny konsumentéw rozumiany jest jako okre$lone potrzeby
konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca
2006r III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz.35).

Do naruszenia przez powoda zbiorowych intereséw konsumentéw doszlo przy udzielaniu przez niego konsumentom
pozyczek. Udzielanie pozyczek konsumentom zasadniczo uregulowane zostalo w Ustawie o kredycie konsumenckim
z dnia 12 maja 2011 r. z p6Zniejszymi zmianami (dalej jako ukk).

Ustawa ta przez umowe o kredyt konsumencki rozumie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnosci:

1) umowe pozyczki;
2) umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego;

3) umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spelnienia $wiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest
zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwiazanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia;

4) umowe o kredyt, w ktorej kredytodawca zacigga zobowiazanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowiazuje sie
do zwrotu kredytodawcy spelnionego $§wiadczenia;

5) umowe o kredyt odnawialny (art. 3 ukk).



Ustawa przewiduje, w art. 30, ze umowa o kredyt konsumencki, zasadniczo powinna okresla¢ poza danymi stron
umowy:

— rodzaj kredytu;

— czas obowiazywania umowy;

— calkowitg kwote kredytu;

— terminy i spos6b wyplaty kredytu;

— stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy
oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy
oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania, informacje te
podaje sie dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym okresie obowigzywania umowy;

— rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia;

— zasady i terminy splaty kredytu, w szczego6lnoSci kolejnoéé zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
nalezno$ci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o ktéorym mowa w art. 37 ust. 1; jezeli w ramach kredytu stosuje
sie rozne stopy oprocentowania dla réoznych nalezno$ci kredytodawcy, nalezy takze podac kolejnoé¢ zaliczania rat
kredytu konsumenckiego na poczet réznych naleznych sald, dla ktoérych stosuje sie rézne stopy oprocentowania;

— zestawienie zawierajace terminy i zasady platno$ci odsetek oraz wszelkich innych kosztow kredytu, w przypadku,
gdy kredytodawca lub posrednik kredytowy udziela karencji w splacie kredytu;

— informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki,
w szczeg6lnosci o oplatach, w tym oplatach za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych sa zapisywane
zaro6wno transakcje platnoSci, jak i wyplaty, lacznie z oplatami za korzystanie ze $rodkow platniczych zaréwno
dla transakeji platnoéci, jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegoélnosci
ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie;

— roczna stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z
tytulu zalegloSci w splacie kredytu;

— skutki braku platnosci;
— informacje o koniecznoéci poniesienia oplat notarialnych, o ile wystapia;
— sposo6b zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje;

— termin, sposoéb i skutki odstapienia konsumenta od umowy, obowigzek zwrotu przez konsumenta udostepnionego
przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku
dziennym,;

— prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem oraz procedure splaty kredytu przed terminem;

— informacje o prawie kredytodawcy do otrzymania prowizji za splate kredytu przed terminem i o sposobie jej
ustalania, o ile takie prawo zastrzezono w umowie;

— informacje o prawie, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1;

— warunki rozwigzania umowy;



— informacje o mozliwoéci korzystania z pozasagdowego rozstrzygania sporéw oraz zasadach dostepu do tej procedury,
jezeli takie prawo przystuguje konsumentowi;

— wskazanie organu nadzoru wlasciwego w sprawach ochrony konsumentow.

W mysl art. 49 ust. 1 ukk w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby
konsument poni6st je przed ta splatg.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 5 pkt 6 ukk catkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczeg6lno$ci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach

- z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Odnoszac powyzsze przepisy prawa do stanu faktycznego sprawy niniejszej nalezy oceni¢ czy zachowanie
przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego tj. zaréwno z prawem
jak i dobrymi obyczajami. Przy czym nalezy podkreslié, ze o bezprawnoéci dzialania decyduje, w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, caloksztalt okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego.

Nie budzi w sprawie niniejszej watpliwosci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie
z konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia czy dzialania powoda opisane w stanie faktycznym
naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, tj. czy sg one sprzeczne z przepisami prawa lub naruszaja dobre obyczaje,
a takze czy stanowia nieuczciwg praktyke rynkowa, gdyz taki zarzut zostal postawiony powodowi w zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do praktyki opisanej w pkt I decyzji.

Generalny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych zawarty zostal w artykule 3 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wdrazajacej dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (Dz. U. UE L nr 149, str. 22; dalej: Dyrektywa). Pojecie nieuczciwych
praktyk rynkowych zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy stosownie do ktérego, praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcow, wobec konsumentow, jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania, lub po jej zawarciu.

Definicja praktyki rynkowej, zawarta w art. 2 pkt 4 upnpr, okresla ja jako dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposéb postepowania, oéwiadczenie lub informacje handlowa, w szczegoélnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Wyjasnienie pojecia praktyki rynkowej stanowi
w zasadzie doslowne powielenie definicji zawartej w Dyrektywie (art. 2 pkt d Dyrektywy). Przy czym ustawa
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez produkt rozumie kazdy towar lub usluge, w tym
nieruchomosci, prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych (ar 2 pkt 3);

Przywolany przepis art. 4 ust. 1 upnpr definiuje nieuczciwg praktyke rynkowa za pomoca klauzuli generalnej
-— sprzecznoSci z dobrymi obyczajami. Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi zwrot niedookreslony,
ktory nalezy odnosi¢ do ocen i norm postepowania w obrocie gospodarczym, bedacych wyznacznikami uczciwoSci
kupieckiej. Chodzi tu zatem o dobre obyczaje handlowe, ktore sa lub powinny byé¢ respektowane w dzialalnoSci
gospodarczej. Obyczaje, ktore okreslaja pewien standard zachowan przedsiebiorcéw, zdeterminowany koniecznoécia
zapewnienia ochrony pozostalym uczestnikom obrotu — w tym wypadku konsumentom. Zgodnie z pogladami
judykatury, dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, oparty na regule



postepowania zgodnego z zasadami etyki, moralno$ci i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Do dobrych obyczajow
zaliczy¢ nalezy, w szczeg6lno$ci, nastepujace wartoSci: uczciwo$é, szczero$c, lojalnosé¢, rzetelno$é i fachowosé.
Natomiast jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumieé¢ dzialania, ktére uniemozliwiaja realizacje
tych wartoéci, w tym takze dzialania prowadzace do dezinformacji lub wywolania u konsumenta blednego
mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
z zasadg réownorzedno$ci stron, czyli dzialania powszechnie uznawane za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z
akceptowanymi standardami postepowania. Przy czym wchodza tu w gre nie tylko dzialania naruszajace interesy
ekonomiczne konsumenta, lecz rowniez sytuacje, w ktérych zostanie spowodowany u niego dyskomfort, prézny trud,
wynikajgce z naruszenia prywatnosci, wygody, poczucia godno$ci osobistej, nalozenia ucigzliwych obowiazkow, czy
braku satysfakcji z zawarcia umowy okreslonej tresci.

Dla zrozumienia, czym jest ,,praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami”, o jakiej stanowi przepis art. 4, warto odwolac
sie do definicji nieuczciwej praktyki handlowej (rynkowej) zawartej w art. 5 ust 2 Dyrektywy, ktory definiuje ja jako
sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej i w sposob istotny znieksztalcajaca lub mogaca w sposob istotny
znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktorego dociera badz do
ktdrego jest skierowana, lub przecietnego czlonka grupy konsumentow, jezeli praktyka handlowa skierowana jest do
okreslonej grupy konsumentéw. Przy czym zdefiniowana w Dyrektywie "staranno$é zawodowa" oznacza standard
dotyczacy szczegoblnej wiedzy i starannosci, ktérych mozna w racjonalny sposob oczekiwac¢ od przedsiebiorcy w jego
relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi i/lub ogblna zasada dobrej wiary w zakresie
jego dzialalnoSci.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje natomiast pojecia istotnego
znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta”. Posilkujac sie art. 2 lit. e€) Dyrektywy -
wyjadniajacym pojecie ,istotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentéw” - nalezy przyjaé, ze
istotne znieksztalcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta oznacza wykorzystywanie praktyki rynkowej
w celu znacznego ograniczenia zdolnoSci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do
podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktérej w innej sytuacji by nie podjal.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zaréwno
faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym kwestia motywacji, zamiaru, czy $wiadomosci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialanie bylo
podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi
bowiem przedmiot ochrony prawne;j.

Dzialanie przedsiebiorcy musi by¢ oceniane z perspektywy przecietnego konsumenta, ktoéry w $wietle ustawy o
nieuczciwych praktykach rynkowych jest dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny, §wiadomie podejmuje
decyzje na podstawie dostepnych informacji. Nie mozna jednak uzna¢, ze posiada on wiedze specjalistyczna, ktora
jest kompletna i profesjonalna.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa UOKIK,
co do kwalifikacji prawnej praktyki, zarzuconej powodowi w pkt I zaskarzonej decyzji, jako naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

Praktyka ta dotyczy powodowania nieuzasadnionego wzrostu zadluzenia pozyczkobiorcoéw, ktérym oferowano
pozyczki w ramach produktéow (...) i (...) (...), poprzez okre$lanie maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow
kredytu ustalanych w ten sposo6b, ze w catkowitej kwocie kredytu, oprécz udostepnionej i przekazanej konsumentowi
do dyspozycji kwoty pozyczki, powdd uwzglednial takze kwote skredytowanej prowizji.

Pozaodsetkowe koszty kredytu to wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwiazku z umowa o kredyt
konsumencki, z wylaczeniem odsetek. Pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga byé¢ wyzsze w calym okresie
kredytowania od calkowitej kwoty kredytu (art. 36a ust. 2 ukk). Powdéd mogl pobieraé koszty w wyzszej wysoko$ci niz
ustawowe maksimum tych kosztéw z uwagi na dolaczenie do kazdej umowy formularza F-10 zwierajacego wniosek



klienta o dokonanie potracenia kwoty prowizji z wyplaconej calkowitej kwoty pozyczki oraz aneksu na mocy ktorego
pozyczkobiorca wyrazal zgode na sfinansowanie zaplaty kwoty prowizji z catkowitej kwoty pozyczki. W konsekwencji
w odniesieniu do uméw pozyczki w ramach produktow (...) i (...) (...) zawieranych przez powoda z konsumentami,
rzeczywista suma kosztow jakie ponosit konsument byta wyzsza niz kwota pozyczki.

W ocenie Sadu nieuczciwa praktyka rynkowa okreslonej w art. 4 ust. 1 upnpr, ktoérej dopuscit sie powdd, narusza
zbiorowe interesy konsumentow, gdyz narusza dobre obyczaje. Opracowany i stosowany przez powoda system
udzielania pozyczek w ramach produktéw (...) i (...) (...) prowadzil do ustalania zawyzonych, pozaodsetkowych
kosztow kredytu poprzez wyznaczanie maksymalnej ich wysoko$ci w oparciu o wartosci catkowitej kwoty kredytu,
obejmujacej nie tylko kwote kredytu faktycznie wyplacanego klientowi, czyli kwote pozyczki, ktora zainteresowany byt
pozyczkobiorca, ale rowniez kwote calkowitych kosztow, obejmujacg warto$§é prowizji, co w efekcie doprowadzito do
zawyzenia zadluzenia konsumentoéw z tytulu zawartej umowy oraz moglo w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta, ktéry nie§wiadomie zawrze niekorzystna dla siebie umowe. Tymczasem powdd
powinien ustalaé kwote prowizji w oparciu o kwote kredytu faktycznie wyplaconego, nie za§ w oparciu o kwote kredytu
obejmujacego takze skredytowane koszty, gdyz wyzsza podstawa obliczenia kosztow ustalonych jako procent danej
wartoSci prowadzi do uzyskania wiekszego wyniku, co skutkuje wiekszym obcigzeniem konsumentoéw. Opisana wyzej
praktyka, gdzie koszty kredytu przewyzszaja kwote do wyplaty, nie moze by¢ uznana za zgodna z dobrymi obyczajami.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powoda, iz procedura udzielania pozyczek i dokumenty prezentowane
pozyczkobiorcom gwarantowaly pelne zrozumienie przez konsumenta ile kredytu otrzymuje, jak dysponuje jego
kwota, jakie koszty ponosi i jak sg one liczone oraz w jakiej wysokoSci raty bedzie splacal, a takze mozliwosé
decydowania przez pozyczkobiorce o sfinansowaniu kosztow kredytu z calkowitej kwoty pozyczki. W ocenie Sadu
nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz przedmiotowe aneksy do umowy byly podpisywane przy kazdej umowie pozyczki,
co wskazuje na automatyzm i brak realnej decyzyjno$ci konsumenta o sposobie finansowania kosztéw pozyczki.
Powolywanie sie powoda na mozliwo$¢ zrozumienia przez konsumentéw treSci podpisywanych dokumentéw nie
decyduje o uczciwych dzialaniach przedsiebiorcy. W rzeczywisto$ci praktyka powoda doprowadzila do wzrostu
ogoblnego zadluzenia konsumenta w zwigzku z zawarta umowa pozyczki poprzez ustalenie kwoty prowizji w oparciu
o kwote kredytu obejmujacego takze skredytowane koszty.

Nastepna praktyka stosowana przez powoda w relacjach z konsumentami, opisana w pkt. II zaskarzonej decyzji takze
narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Powdd, nakladajac na pozyczkobiorce oplaty, ktore dotycza okresu, o ktdry skrocono czas obowiazywania umowy w
zwiazku z weze$niejsza splata pozyczki, dopuscil sie naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim.

Z tredci tego przepisu jasno wynika, ze w sytuacji przedterminowego splacenia kredytu, calkowity koszt kredytu
powinien zosta¢ obnizony o koszty dotyczace okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, nawet jesli
pozyczkobiorca poniost oplaty jeszcze przed uregulowaniem kredytu. W tej kwestii Sad Okregowy podziela poglad
wyrazony przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym ,prawo konsumenta do obnizki
calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly
nalozone na konsumenta” (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 wrze$nia 2019 r., sygn. akt
C-383/18, Legalis nr 2253206; podobne stanowisko zawarte zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2019r
w sprawie III CZP 45/19).

W Swietle regulacji zawartej w przepisie art. 49 ust 1 ukk, (...) sp. z0.0. nie moze ograniczac¢ obnizania kosztéw kredytu
w razie jego splaty przed terminem, jedynie do kosztow zwigzanych z okresem obowigzywania umowy. Tymczasem
wykorzystywane przez powoda wzorce umdéw obcigzaly pozyczkobiorce takze w sytuacji przedterminowej splaty
pozyczki pelna wysokoScia oplaty przygotowawczej. Bezspornym jest fakt, ze oplata przygotowawcza jest elementem
calkowitego kosztu kredytu. Oplata przygotowawcza to jednorazowa oplata nalezna z tytulu czynno$ci zwigzanych z
udzieleniem pozyczki, wymagalna w chwili zawarcia umowy i pobierana poprzez jej potracenie z kwoty pozyczki.



Zdaniem Sadu obnizenie kosztow kredytu, o jakim mowa w art. 49 ust 1 ukk, dotyczy wszystkich mozliwych kosztow
kredytu, tj. zaréwno tych juz poniesionych przez kredytobiorce, jak i tych, ktére mialy by¢ poniesione w trakcie
dalszego trwania kredytu, czyli tych, ktére mialy by¢ uiszczane po terminie wezedniejszej splaty. Obnizenie kosztow,
w razie wezeéniejszej splaty kredytu, dotyczy wiec wszystkich kosztdw, niezaleznie od tego kiedy zostaly poniesione. A
zatem koszty poniesione przy zawarciu umowy w caloSci takze podlegaja stosownej redukcji. Jednoznacznie wskazuje
na to wprost ostatni fragment przepisu art. 49 ust 1 upp, w mysl ktérego kredyt ulega obnizeniu o te koszty ,,chociazby
konsument poniost je przed ta splata”. Obnizenie kosztow w razie wczesniejszej splaty kredytu jest tez niezalezne od
charakteru tych kosztéw, skoro przepis stanowi o obnizeniu ,calkowitego kosztu kredytu”. Obejmuje zatem takze te
koszty, ktorych wysoko$¢ nie jest zalezna od okresu obowigzywania umowy (tak tez TSUE w wyroku z 11.09.2019r).

Obnizenie calkowitego kosztu kredytu w razie wezesniejszej splaty musi by¢ proporcjonalne do czasu, o jaki skrécono
wykonywanie umowy.

Wobec powyzszego praktyka powoda, polegajaca na nieobnizaniu calkowitych kosztow kredytéw konsumenckich w
przypadku splaty kredytu przed terminem okre$lonym w umowie kredytu konsumenckiego dotyczacego produktu
(...) o koszty oplaty przygotowawczej, ktére dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy, jako
sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa, stanowi naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.
Niewatpliwie praktyka powoda godzi w interesy konsumentéw, ktdrzy mimo wczeéniejszej splaty kredytu nie
odzyskiwali stosownej cze$ci kosztu kredytu, naleznej im w §wietle treéci art. 49 ust 11 2 ukk.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze oplata przygotowawcza nie podlega obnizeniu, a wyrok TSUE z 11 wrze$nia
2019 r. wiaze jedynie sad, ktéry zwrocil sie z pytaniem prejudycjalnym oraz sady krajowe orzekajace nastepnie w
tej sprawie. W ocenie Sadu tre$¢ przepisu krajowego art. 49 ust 1 ukk jest jednoznaczna i wskazuje, iz obnizenie
dotyczy ,catkowitego kosztu kredytu” oraz kosztow, ktére konsument ,,ponioést przed wezesniejsza splatg”. Wyrok
TSUE potwierdzil te wykladnie prawa Unii, tj. Dyrektywy 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r w sprawie umoéw o kredyt
konsumencki, na jaka juz weczeé$niej wskazywaly krajowe organy (stanowisko KNF i UOKiK w sprawie wykladni art. 49
ukk). Zatem powo6d musial mie¢ §wiadomos§é, ze jego praktyka jest sprzeczna z treécia tego przepisu. Jeéli wiec, mimo
takiej interpretacji, inaczej postepowal wzgledem kredytobiorcow, ktorzy dokonali wezeéniejszej splaty kredytu, to
musial sie liczy¢ z potencjalnymi konsekwencjami za naruszania praw konsumentéw. Nic bowiem nie wskazuje na
to, ze powod mial podstawy do przyjecia innej wykladni przepisu art. 49 ust 1 ukk, niz ta wynikajaca wprost z treSci
art. 49 ust 1 ukk.

Reasumujac Prezes Urzedu prawidlowo przyjal, ze powdd dopuscil sie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonych w pkt I'i I zaskarzonej decyzji. W konsekwencji dzialajac na podstawie art. 106 ust. 1 pkt
4 uokik byl uprawniony do nalozenia w pkt IV decyzji kary pienieznej za stosowanie niedozwolonej praktyki opisanej
w pkt I decyzji.

Wymierzajac sankcje finansowa pozwany uwzglednil wszystkie przestanki z art. 111 uokik sluzace jej miarkowaniu.
W przypadku deliktu administracyjnego z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. Zalicza sie do nich w szczeg6lnoéci okolicznoSci
naruszenia przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, przy czym
stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia i dziatalno$ci
przedsiebiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia (art.111 ust. 1 pkt 1). Ustalajac wysoko$é kary pienieznej
pozwany uwzglednia rowniez okoliczno$ci tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapily w sprawie (arty.111 ust. 2).

W zarzutach odwolania powod kwestionowal jako okoliczno$ci obcigzajace dlugotrwalo$¢ stosowania zakazanej
praktyki oraz umyslno$¢ dzialania. W ocenie Sadu zarzuty te nie mogly by¢ uwzglednione. Nawet dziesieciomiesieczny
okres trwania praktyki nalezy uzna¢ za jej dlugotrwale stosowanie. Nie ulega tez watpliwosci, ze okreslanie calkowitej
kwoty kredytu z uwzglednieniem kwoty skredytowanej prowizji przynosito powodowi dodatkowe korzy$ci finansowe
koszem kredytobiorcow. Jak wiadomo celem dzialanie spolek prawa handlowego jest dazenie do uzyskania zysku.
Niezgodnie z prawem postepowanie powoda powiekszalo jego przychody i nie moze by¢ uznane za przypadkowe i
nieumyslne. W $wietle powyzszego wymierzona kara nie mogla by¢ dalej miarkowana przez Sad.



Jak wynika z treSci art. 26 uokik Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w
art. 24. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okreéli¢ $rodki usuniecia trwajacych skutkéw
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlnosSci zobowigzac
przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. W
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze nakazac¢ publikacje decyzji w caloSci lub w czeSci, z zaznaczeniem,
czy decyzja ta jest prawomocna, w okreélonej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy. Srodki, o ktérych mowa w ust.
2, powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

Podobnie z tresci art. 27 ust. 4 uokik (w odniesieniu do decyzji stwierdzajacej zaniechanie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw) wynika uprawnienie Prezesa UOKiK do okreslenia w niej §rodkow
usuniecia trwajacych skutkow tego rodzaju praktyki.

W $wietle treéci przedstawionych unormowan nie budzi zastrzezen zasadno$é zastosowania przez pozwanego
wskazanych w punkcie VI. ppkt 1) i 2) decyzji $rodkdéw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw, w zwigzku z praktykami stwierdzonymi w punktach I i II sentencji decyzji w postaci
zlozenia jednokrotnego o$wiadczenia o nakazanej treéci, jak rowniez przekazania kazdemu konsumentowi, ktéry w
okresie od dnia 16 maja 2016 roku do dnia uprawomocnienia sie decyzji przed terminem splacil pozyczke, informacji
jak w punkcie VI ppkt 2) decyzji. Srodki te postuza usunieciu skutkéw spowodowanych wezeéniej dokonanymi
naruszeniami. Istotne jest bowiem, aby skierowaé¢ do konsumentéw jasny komunikat, ktéry umozliwi im zapoznanie
sie z przedmiotowa decyzja Prezesa UOKIK — po jej uprawomocnieniu. Spowoduja one rowniez, ze konsumenci, wobec
ktoérych stosowane byly praktyki zostang skutecznie poinformowani, ze moga wystapié¢ z reklamacjami, co postuzy
prawidlowemu wykonaniu ich umoéw. Z tego tez wzgledu uzasadnione bylo zobowigzanie do przekazania informacji
za posrednictwem przedstawicieli powoda lub listem poleconym.

Natomiast zasadnie powod zakwestionowal zastosowanie $rodka, o ktérym mowa w treSci punktu VI. ppkt 3)
zaskarzonej decyzji, tj. dokonania przez powoda zwrotu — w ramach przysporzenia konsumenckiego — cze$ci oplaty
przygotowawczej, proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy pozyczki w zwigzku z jej
wezeéniejsza splata, konsumentom, ktorzy w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji splacili pozyczke w terminie wcze$niejszym niz przewidziany w umowie i ztozg reklamacje oraz okreslenia ww.
zwrotu w terminie 30 dni od zlozenia reklamacji na numer rachunku bankowego wskazany w reklamacji.

Zasadniczo racje ma pozwany, ze katalog $érodkoéw usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia wskazany w art. 26 ust. 2
uokik jest przykladowy. Wymaga jednak podkreélenia, ze, jak przyjal ustawodawca, w tresci art. 26 ust. 4 uokik srodki,
o ktorych mowa w ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego
skutkéw. Nie oznacza to jednak, ze Prezes UOKIK jest uprawniony do zastosowania kazdego proporcjonalnego Srodka
jaki uznaniowo przyjmie za stosowny, a w szczegdlnosci takiego, do ktérego uzycia nie ma umocowania w systemie
prawa. Wlasnie z tego powodu nie sposdb uznac¢ za dopuszczalny Srodek uzyty przez Prezesa Urzedu w punkcie VI.
ppkt 3) decyzji. Stanowi on w istocie rzeczy rozstrzygniecie Prezesa UOKIK zasadzajace okreslone $wiadczenia w
postaci nakazu zaplaty przez powoda $ciSle okre§lonych sum pienieznych na rzecz jego kontrahentéw. Tego rodzaju
nakaz jest charakterystyczny dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Tymczasem kredytobiorcy nie byli stronami ani w
postepowaniu administracyjnym zakonczonym wydaniem zaskarzonej decyzji ani tez w procesie przed Sadem OKiK.
W zaden sposéb nie mogli zatem wplynaé na wysoko$¢ Swiadczenia, bedacego przedmiotem zwrotu. Nie sposob
udzieli¢ im bylo jakichkolwiek uprawnien procesowych przystlugujacych stronie wystepujacej w procesie cywilnym
z roszczeniem o zaplate. Podobnie rzecz ma sie z powodowym kredytodawca, ktéry rowniez nie mogl skorzystac z
gwarancji procesowych. Przyznanie sobie przez Prezesa Urzedu prawa do uskuteczniania przeniesieh majatkowych
miedzy podmiotami prawnymi prawa prywatnego nalezy uznaé za niedopuszczalne wkraczanie na grunt wymierzania
sprawiedliwoéci. Kompetencja w tym zakresie wynikajgca z art. 10, art. 174 i art. 175 Konstytucji RP stuzy wylacznie
sadom i trybunalom, w zadnym za$ razie wladzy wykonawczej, ktorej reprezentantem jest Prezes UOKiK.



W analizowanej kwestii Sad uznal za wlasne stanowisko analizujace calo$¢ problemu zaprezentowane przez prof.
Konrada Kohutka w artykule ,Rekompensata publiczna jako $rodek usuniecia skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow watpliwoSci systemowo-kompetencyjne” opublikowanym w Studiach Prawniczych.
Rozprawach i Materiatach 2019, nr 1(24), w ktérym wskazanych zostalo sze$§¢ powoddéw stojacych na przeszkodzie
postugiwaniu sie przez Prezesa UOKiK rekompensatg publiczng jako $érodkiem do usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. W podsumowania artykutu autor stwierdzil, ze:

»,P0 pierwsze, stosowanie $rodka w postaci rekompen-

saty publicznej wykracza poza granice uznania administracyjnego w ja-

kie wyposaza Prezesa UOKiK norma kompetencyjna z art. 26 ust. 2

u.o.k.k. Dzieje sie tak przede wszystkim z uwagi na kolizje tego $rodka

z zasadg proporcjonalnoéci, w tym zwlaszcza z wynikajacym z tej zasady wy-
mogiem, aby skutki zastosowania danego Srodka pozostawaly w odpowied-
niej proporcji do ciezaréw (konsekwencji), jakie stad wynikaja dla jednostki
(tu przedsiebiorcy); tego rodzaju konsekwencja jest istotne ograniczenie po
stronie przedsiebiorcy konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu. Po-
nadto powolany przepis — jako norma kompetencyjna — podlega wykladni
zawezajacej, co roOwniez przemawia za negowaniem dopuszczalnoéci kre-
owania go jako podstawy prawnej dla stosowania §rodkéw rodzacych dale-
ko idgce konsekwencje dla jednostek (tu: przedsiebiorcow), tj. ingerujacych
w ich prawa i wolnoéci.

Po drugie, rekompensata publiczna — zar6wno w ujeciu podmiotowym,

jak i funkcjonalnym — wyraznie odréznia sie od normatywnie okreslonych
(zob. zwlaszcza art. 26 ust. 21 3 u.0.k.k.) $rodkéw usuniecia skutkdéw naru-
szenia zbiorowych interes6w konsumentéw. Roéwniez i z tego powodu zasad-
nym staje sie traktowane jej jako Srodka wykraczajgcego poza zakres kompe-
tencji (uznania) Prezesa UOKIK, jakie przyznaje mu art. 26 ust. 2 u.o.k.k.

Po trzecie, rekompensata publiczna rodzi watpliwo$ci w kontekscie
spdjnosci takiego §rodka z samg konstrukeja (definicja) zbiorowego inte-
resu konsumentéw. Przedsiebiorca, wykonujac wynikajacy z rekompensaty
obowiazek zaplaty okreslonej kwoty na rzecz (zazwyczaj) kazdego ze swych
klientow/konsumentow, zostaje obcigzany kwotg stanowiaca sume wszyst-
kich wyplaconych na rzecz poszczeg6lnych konsumentéw $rodkéw pieniez-
nych. Rekompensata publiczna w istocie stanowi wiec forme usuniecia ,,zsu-
mowanych”, indywidualnych skutkéw (finansowych) naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw. Pozostaje to w kolizji z pojeciem (istota) prakty-

ki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, co do ktdrej ustawodawca
wyraznie uznal, iz nie moze jej stanowi¢ suma intereséw indywidualnych
(art. 24 ust. 3 u.0.k.k.).

Po czwarte, rekompensata jest Srodkiem stanowiacym sprawe cywilna; jej
wykonanie w zalozeniu prowadzi¢ ma do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia
(zob. art. 410 i n. k.c.) pomiedzy dwoma podmiotami prywatnymi (przedsie-
biorca a konsumentem), zatem miedzy réwnorzednymi (przynajmniej w wy-
miarze prawno-sagdowym) podmiotami. W swej istocie rekompensata stano-
wi nalezno$c¢ cywilnoprawng. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 2 §1 k.p.c.
do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne (a zatem
nie organ administracji, jakim jest Prezes UOKiK).

Po piate, konsekwencja stosowania przez Prezesa UOKiK rekompensa-

ty publicznej jest ograniczenie prawa do sadu, jakie gwarantuje art. 45



ust. 1 Konstytucji RP. Zachodza watpliwosci co do gwarancji bezstronno-

Sci w zakresie stosowania przez Prezesa UOKiK tego $rodka. Ponadto skut-
kiem zastosowania jest analogiczne potraktowanie kazdego z konsumentéw
(klientéw przedsiebiorcy), a $cislej — ich sytuacji prawno-faktycznej; w od-
niesieniu do wystarczajaco duzej grupy (kategorii) klientéw przedsiebiorcy
(konsumentéw) moga wystepowaé okreslone roznice tak co do prawa (relacji
umownych), jak i co do faktéw. Wreszcie rowniez i skutki praktyk przedsie-

biorcy, jakie kwestionuje Prezes UOKIK (w szczegblnoSci w wymiarze praw-
nym), moga by¢é odmienne w stosunku do poszczegoélnych konsumentow
(podwazajac tym samym zasadno$¢/adekwatno$c stosowania wobec kazdego
z nich analogicznego $rodka ,zaradczego” w postaci rekompensaty publicz-
nej). Wskazane indywidualne okoliczno$ci sprawy nie sa badane przez P.-
zesa UOKIK stosujacego rekompensate publiczng (a podlegalyby takiemu
zbadaniu — w kontekscie stosownych przepiséw kodeksu cywilnego — przez
sad); okoliczno$ci te (relacje) nie stanowia takze przedmiotu rozpatrywania
przez SOKiK (w ramach odwolania od decyzji Prezesa UOKIK, w ktorej za-
stosowal on rekompensate publiczna).

Po szbste wreszcie, stosowanie przez Prezesa UOKiK rekompensaty pu-
blicznej jako instrumentu stricte wladczego pozostaje w Kkolizji z rozwiaza-
niami przyjetymi w prawie unijnym. W tresci przepisdéw rozporzadzenia

(...) — w tym zwlaszcza w katalogu kompetencji organéw krajowych

w zakresie ,egzekwowania prawa” (ochrony zbiorowych intereséw konsu-
mentéw) — Srodek 6w nie zostal wskazany. Ponadto z przepisoéw tego rozpo-
rzadzenia nalezy dedukowadé, iz prawodawca unijny dopuszcza stosowanie
przez krajowe organy §rodkéw kompensacyjnych (odszkodowawczych)

na rzecz konsumentéw jedynie w przypadku gdy Srodek taki zostanie za-
proponowany przez samego przedsiebiorce jako ,,dodatkowe zobowigzanie
w zakresie §rodkow zaradczych” ( additional remedial commitment ). W kon-
tekScie unijnych uwarunkowan prawnych Prezes UOKiK moglby wiec korzy-
sta¢ z rekompensaty publicznej co najwyzej w ramach tzw. decyzji zobowiaza-
niowych (wydawanych w trybie art. 28 u.0.k.k.), a nie jako instrument stricte
wladczy (nakazowy), czyli — w wymiarze formalnym — jako element decyzji
stwierdzajacej naruszenie (wydawanej na mocy art. 26 u.o.k.k.).”

Z powyzszych wzgledow nie sposob bylo zakwalifikowac¢ nakazanego przez Prezesa UOKiK obowiazku dokonania
rekompensaty publicznej, a tym samym zaplaty przez powodowego przedsiebiorce zryczaltowanych sum pienieznych
na rzecz konsumentdw, jako Srodka usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 uokik.

31a

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 479

31a

§ 3 k.p.c., uchylil zaskarzona decyzje w jej pkt I111.3 oraz
w oparciu o art. 479 °° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej czedci jako niezasadne. Sad nie stwierdzil, aby w
czedci uchylonej decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej. W odniesieniu do tego zagadnienia nalezy zgodzi¢
ze zdaniem prof. K. K. przedstawionym w cytowanym wyzej opracowaniu, w $wietle ktorego ,art. 26 ust. 2 u.o.k.k.
zawiera norme kompetencyjna, przyznaja-

ca Prezesowi UOKIiK uprawnienie zaré6wno do zadecydowania, czy w danej

sprawie zastosuje okre$lony §rodek — w tym rekompensate (kazdy srodek sto-

sowany na gruncie tego przepisu ma bowiem charakter fakultatywny

jak tez, jaki to bedzie $rodek. W zwiazku z tym trudno twierdzié¢, iz, stosujac rekompensate publiczna, Prezes UOKiK
dziala bez (tym bardziej bez jakiejkolwiek) podstawy prawnej - co w sposéb oczywisty oznaczaloby naruszenie zasady
praworzadnoSci ustanowionej w art. 7 Konstytucji RP.”



O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.
Koszty procesu po stronie pozwanego ograniczyly sie do wynagrodzenia dla zawodowego pelnomocnika z tytulu
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



