Sygn. akt XVII AmA 1/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania M. L. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 pazdziernika
2019 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od M. L. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 z} (siedemset
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmA 1/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 28 pazdziernika 2019 roku, numer (...) orzek}:

stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz.
U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu wobec M. L. (NIP: (...))

I. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie
za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, dzialania M. L. polegajace na zamieszczeniu na stronie internetowej prowadzonego przez
przedsiebiorce hostelu (...) informacji o organizowanym konkursie z nagrodami, a nastepnie nieprzyznaniu opisanych
nagrod, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 pkt 19 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 2070)

i stwierdza sie jej zaniechanie z dniem 25 listopada 2017 r.,



II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku z naruszeniem zakazu,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, naklada
sie na M. L. kare pieniezng w wysokosci 70.185,00 zl (stlownie: siedemdziesigt tysiecy sto osiemdziesigt pie¢ zlotych)
platna do budzetu panstwa,

III. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw, naklada sie na M. L. Srodek usuniecia
trwajacych skutkow praktyki, o ktérej mowa w pkt I niniejszej decyzji, w postaci opublikowania wersji jawnej decyzji
na koszt przedsiebiorcy, w mozliwe najkrétszym czasie, nie dluzszym niz 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji na stronie internetowej tego przedsiebiorcy tj. na dzien wydania decyzji (...) (stronie gtownej) oraz
na stronie internetowej (...) (jako nowy post) w ten sposob, ze odnosnik do treéci decyzji powinien zosta¢ umieszczony
na stronie gléwnej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od
daty opublikowania na stronie internetowe;j. Tekst decyzji bedzie dostepny za pomoca hiperlacza (linku) widocznego
na gléwnej stronie internetowej, a tekst hiperlacza bedzie wygladal nastepujaco: Decyzja Prezesa UOKiK nr (...) zdnia
28 pazdziernika 2019 r. Tekst hiperlacza powinien by¢ napisany czarna czcionka nie mniejsza niz 12 pkt i umieszczony
W czarnej ramce.

IV. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z
art. 263 § 1i21iart. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U.z 2018
I., poz. 2096 ze zm.) postanawia sie obcigzy¢ M. L. kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w kwocie 40,40 zt oraz zobowiaza¢ go do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl powdd: M. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. L.. Zaskarzyt
decyzje w calosci.

Powdd zaskarzonej decyzji zarzucit:
I. naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

1) art. 84 u.o.k.k. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia
dowoddw przez Prezesa UOKiK i dokonywanie ustalen w oparciu o ustalenia poczynione przez Urzad Celno - Skarbowy
w P. w toku kontroli celno - skarbowej przeprowadzonej u powoda w dniach: 21 stycznia 2018 r., 5, 7, 9, 15, 20
lutego 2018 r. oraz zebrane w tym postepowaniu dokumenty, a tym samym nieuprawnione odstgpienie od zasady
bezposrednioéci postepowania dowodowego;

2) art. 84 u.o.k.k. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 101 u.o.k.k. poprzez ich niezastosowanie i pozbawione podstawy
normatywnej zastapienie dowodu z przestuchania strony dowodem z o§wiadczenia M. L., zlozonego w toku kontroli
celno - skarbowej, o ktorej byla mowa wyzej;

3) art. 84 u.o.kk. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 83 u.o.kk. w zw. z art. 7 i art. 8 k.p.a. poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
pomimo obowigzujacej Prezesa UOKiK zasady prawdy obiektywnej i poglebiania zaufania obywateli do wtadzy
publicznej;

4) art. 84 u.0.k.k. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez zaniechanie ich stosowania i niewydanie postanowiefi dowodowych,
co jest rownoznaczne z nieprzeprowadzeniem dowodu;

5) art. 84 u.o.k.k. w zw. z art. 308 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przeprowadzenie dowodu z zrzutéw z ekranu
komputera, zawierajacych ogloszenie o konkursie i wyniki konkursu z naruszeniem powolanych przepisow;

6) art. 84 u.o.k.k. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny,
nieznajdujacy logicznego uzasadnienia.



II. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 7 pkt 19 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U.
7 2017 1., poz. 2070), dalej ,u.p.n.p.r." poprzez niewlaéciwa subsumpcje i przyjecie, ze ogtoszony konkurs moglt miec
wplyw na decyzje podejmowane przez uwaznego i ostroznego klienta co do zakupu noclegu w hostelu (...);

2) naruszenie przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. i art. 111 u.o.k.k. przez wydanie zaskarzonej decyzji z razacym
naruszeniem prawa, polegajacym na przekroczeniu granic dozwolonego uznania administracyjnego, zakre§lonego w
art. 111 u.o.k.k. w zwigzku z art. 6, 7, 8,1 11 k.p.a.;

3) naruszenie przepisu art. 26 ust. 2 u.o.k.k. poprzez niewlasciwg subsumpcje polegajaca na zastosowaniu $rodka, o
ktérym mowa w powolanym przepisie w sytuacji, kiedy w niniejszym stanie faktycznym nie zostala wobec powoda
wydana decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania.

Wobec wskazanych zarzutéw i zaniechan wniost o przeprowadzenie nastepujacych dowoddéw, celem ustalenia faktow
wskazanych ponize;j:

1) zdokumentu kwestionowanej decyzji na okolicznoéé ztamania zasady bezposrednioSci prowadzonego postepowania
dowodowego (w aktach sprawy);

2) z dokumentacji postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK celem ustalenia, ze: 1) naruszano zasade
bezposrednioéci w prowadzonym postepowaniu dowodowym; 2) nie wydano postanowien dowodowych; 2)
zastgpiono dowod z przestuchania strony dowodem z o§wiadczenia powoda z dnia 6 lutego 2018 r; (w aktach sprawy);

3) z dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych na k. 15 -16 oraz k. 32, celem wykazania, ze dowody
majace rozstrzygajace znaczenie dla sprawy sa nieczytelne i niekompletne, bez mozliwosci ustalenia Zrodla ich
pochodzenia oraz celem wykazania, ze przy ich przeprowadzeniu naruszono przepis art. 84 u.o.k.k. w zw. z art. 308
k.p.c.;

4) z dokumentu umowy z dnia 20 wrzeénia 2017 r. zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., a powodem na
wykonanie strony internetowej, celem ustalenia warunkow i terminéw realizacji przedmiotowego zlecenia;

5) z dokumentéw faktur nr: (...), (...), (...), (., (.0, (..), (.0, (.0, (..), (...), umowy sprzedazy zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa z dnia 6 sierpnia 2018 r., zawartej pomiedzy powodem a A. T., celem ustalenia faktu sprzedazy
hostelu (...) i warto$ci przychodu z przedmiotowej transakcji;

6) z przestuchania swiadkow:
-K. K,
-M.C,

celem wykazania, ze: 1) klienci hostelu (...) nie byli zainteresowani udzialem w konkursie poprzez chociazby
wypelienie karty meldunkowej; 2) braku zainteresowania rzeczonym konkursem; 3) brakiem zwiekszenia iloSci
klientow w okresie od 22 paZzdziernika 2017 r. do 25 listopada 2017 r. wzgledem lat ubieglych i miesiecy
poprzedzajacych i nastepujacych po tym okresie;

7) z zeznan powoda celem ustalenia, ze: a) powdd nie zamieScil ogloszenia zwigzanego ze spornym konkursem na
stronie internetowej; b) odwiadczenie zlozone przez powoda w dniu 6 lutego 2018 r. w toku kontroli celno - skarbowej
zostalo zlozone w warunkach ograniczajacych swobode wypowiedzi; c) ogloszenie o konkursie bylo publikowane na
stronie internetowej hostelu (...) przez 4 dni; d) lokalne hostele oglaszaly podobne konkursy w ostatnim kwartale
2017 1.; €) powod nie odniost korzy$ci materialnych z faktu ogloszenia o konkursie; f) braku zainteresowania klientow



hotelu (...) rzeczonym konkursem i niewypelniania kart meldunkowych w celu wziecia udzialu w przedmiotowym
konkursie; g) o$wiadczenie z dnia 6 lutego 2018 r. zlozone w toku kontroli celno - skarbowej zostalo zlozone w
warunkach presji przedmiotowej kontroli i wylaczajacych swobodne wypowiedzi w stanie §wiadomo$ci o grozacych
powodowi skutkach karno-skarbowych; h) brakiem zwiekszenia iloSci klientow w okresie od 22 pazdziernika 2017 r.
do 25 listopada 2017 r. wzgledem lat ubieglych i miesiecy poprzedzajacych i nastepujacych po tym okresie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

- uwzglednienie odwolania i uchylenie przedmiotowej decyzji w calo$ci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez uznanie, ze powdd nie dopudcil sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe intereséw konsumentow i
uchylenie kary pienieznej, ewentualnie poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej lub obnizenie jej wysokosci.

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o:
1. oddalenie odwolania w calosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze wszystkich dokumentéw oraz innych $rodkéw dowodowych
zgormadzonych w aktach postepowania administracyjnego prowadzonego pod sygn. (...) na fakty wskazane w
uzasadnieniu skarzonej decyzji, w tym na fakt stosowania przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsument6w polegajacej na zamieszczeniu na stronie internetowej prowadzonego przez przedsiebiorce hostelu (...)
informacji o organizowanym konkursie z nagrodami, nastepnie nieprzyznaniu opisanych nagrod,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu umowy zawartej pomiedzy powodem a (...) Sp. Z 0.0. z
dnia 29.12.2016r. (a stanowiacej zalacznik do protokotu kontroli celno - skarbowej) na wykonanie strony internetowej
hotelu, celem wykazania faktu, ze - wbrew twierdzeniom powoda zawartym w odwolaniu - strona internetowa hostelu
z opcja samodzielnej edycji ze strony powoda istniala juz przed zawarciem umowy z dnia 20.09.2017r. oraz wnosze
jednoczeénie o zobowiazanie strony powodowej do przedlozenia oryginalu ww. umowy, poniewaz ani pozwany ani
urzad celno - skarbowy nie dysponuje oryginalem tego dokumentu,

4. oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, nie majacych znaczenia dla sprawy w postaci faktur dotyczacych umowy
sprzedazy zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa z dnia 6 sierpnia 2018 r.,

5. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Pozwany powolatl sie na stanowisko wyrazone w tresci zaskarzonej decyzji.
W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

M. L. (dalej: Przedsiebiorca) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w P.

na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (dalej: CEIDG). Zgodnie z
wpisem do CEIDG, przewazajaca dzialalno§¢ gospodarcza Przedsiebiorcy stanowi dzialalno$¢ zwigzana z obiektami
noclegowymi turystycznymi i miejscami krétkotrwalego zakwaterowania. / wydruk z CEIDG, k. 35 akt adm./

Przedsiebiorca prowadzil hostel (...) w P.. Poprzez strone internetowa hostelu (...) mozna bylo dokonywaé rezerwacji
pobytu. W okresie co najmniej od 22 paZzdziernika 2017 r. do 25 listopada 2017 r. na ww. stronie internetowej
hostelu, widniala informacja zachecajaca konsumentéw do wziecia udziatu w konkursie w ramach ktorego, uczestnicy



dokonujacy rezerwacji w hostelu oraz wypelniajacy karte meldunkowa w obiekcie, w terminie od 1 wrzesnia do 30
listopada 2017r. mogli wygrac kolejno:

« 1 x samochod marki R. (...),

» 3 x rower marki L. (...),

« 10 x voucher na pobyt w P..

Ponadto podano nastepujace informacje:

»Rozstrzygniecie Konkursu czyli losowanie nagréd odbedzie sie dnia 2 grudnia 2017 r. lista nagrodzonych
opublikowana bedzie na stronie (...)

Szczegbdlowy regulamin promocji dostepny jest w recepcji.

Zwyciezcy konkursu nie przysluguje wyplata wartoSci Nagrody w gotoéwce.” / wydruk ze strony internetowe;j k. 15, 16
akt adm., zapis strony internetowej na plycie CD k. 17 akt adm., zeznania §wiadka K. K. k. 122, zeznania powoda M.
L. k. 123-124/

W dniu 13 listopada 2017 r. na nalezgcym do hostelu fanpage’u, pod adresem (...) opublikowana zostala informacja
o tresci:

»,0glaszamy zwyciezcoOw losowania:

Samochod wygrala A. ze S.!

Rower wygrali: D.zR., M. ze S.,P.zW..

Voucher na pobyt w P. wygrali: M.zT.,D.zW.,B.zT.,,A.zR.,,P.z0,,T.z0.,,M.zM.,,M.zP.,A. zZ.,B. zK.
Serdecznie gratulujemy!

TO JUZ OSTATNI MOMENT NA WYGRANIE AUTA!!!

Dokonaj dowolnej rezerwacji

WYGRAJ SAMOCHOD R.” /wydruk ze strony internetowej (...) k. 32 akt adm., zeznania powoda M. L. k. 123-124/

W dniu 6 lutego 2018 r., w toku kontroli celno — skarbowej, Przedsiebiorca zlozyt wyjasnienia odnoénie przedmiotu
kontroli tj. przestrzegania przepisow ustawy o grach hazardowych przy urzadzaniu wyzej opisanego przedsiewziecia
pod nazwa ,(...)". / k. 33 akt. adm./

W toku ww. kontroli Przedsiebiorca o§wiadczyl, ze ,,osobiScie umiescil na stronie internetowej (...) na portalu F. oraz
serwisie (...) ogloszenie o promocji pod nazwa ,(...)". Mialo ono zacheci¢ potencjalnych klientéw do skorzystania z
oferty noclegowej hostelu”. / protoko6t kontroli z dnia 20 lutego 2018 r. k. 29-30 akt. adm./

Pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Prezes Urzedu wystapil do Przedsiebiorcy o zajecie stanowiska w sprawie
organizowanego konkursu. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca poinformowal, ze ,nie
organizowal przedsiewziecia — konkursu, w ramach ktérego uczestnicy mogli wygrac szereg nagréd, w tym samochod”.
/ k. 10, 11 akt adm./

Nastepnie pismem z dnia 10 lipca 2018 r. Prezes Urzedu przeslal Przedsiebiorcy zabezpieczony ze strony internetowej
material dowodowy w celu zajecia stanowiska. /k. 23 akt adm./ W odpowiedzi na wezwanie Przedsiebiorca wskazal, ze



»Z przedstawionych dokumentow nie wynika czy wskazane informacje widnialy rzeczywiécie w Internecie, ewentualnie
na jakiej stronie internetowej oraz w jakim terminie”. /pismo z dnia 9 sierpnia 2018 r. k. 25 akt. adm./

Postanowieniem z dnia 6 maja 2019 roku Prezes UOKiK wszczal postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéow. /k. 36 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. K. oraz zeznaniom powoda M. L. z uwagi na ich sp6jnosé.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 roku Sad pominal dowod z zeznan Swiadka M. C., z uwagi na cofniecie
wniosku o przeprowadzenie dowodu zjego zeznan przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022
roku.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Z uwagi na charakter niniejszego postepowania, zainicjowanego na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podnoszone przez powoda zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw
prawa procesowego nie mogly skutkowac uchyleniem lub zmiang zaskarzonej decyzji. Jak wskazuje sie w doktrynie
i orzecznictwie, gdyby nawet doszlo do naruszenia przepisow procedury (w szczegélno$ci skutkujacego w ocenie
powoda wadliwo$cia postepowania dowodowego), to nie maja one wplywu na rozstrzygniecie wydane przez Sad. Jak
wskazal SN w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt ITI SZP 2/05 ,Jurysdykcyjna funkcja Sagdu Okregowego
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze sprowadzac sie tylko do oceny legalnosSci decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten powinien dazy¢ do ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy,
a nastepnie dokona¢ ich prawnej oceny w zakresie zasadno$ci odwolania.”

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2019 r., poz.
369 ze zm., dalej: ,uokik”), zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie
natomiast z treScia art. 24 ust. 2 uokik przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczeg6lno$ci: naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3). Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze powodowi, jako osobie
fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do CIEDG niewatpliwie przystuguje status
przedsiebiorcy. Kolejna przestanka podlegajaca ustaleniu jest sprzeczno$¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem lub
dobrymi obyczajami. W niniejszym postepowaniu bezprawno$¢ polega na naruszeniu przez powoda okre$lonego
w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z
2017 . poz. 2070, dalej: ,upnpr”’) zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Nieuczciwymi praktykami
rynkowymi w kazdych okoliczno$ciach sa praktyki rynkowe wprowadzajace w blad wymienione w art. 7 u.p.n.p.r.
(tzw. ,czarna lista praktyk”). Zgodnie z trescig art. 7 pkt 19 u.p.n.p.r. nieuczciwag praktyka rynkowa w kazdych
okoliczno$ciach jest twierdzenie, w ramach praktyki rynkowej, ze organizowany jest konkurs lub promocja z
nagrodami, a nastepnie nieprzyznanie opisanych nagrod lub ich odpowiedniego ekwiwalentu. W przekonaniu Sadu
zasadnie w niniejszej sprawie przyjal pozwany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze taka praktyka dotyczy wiec
nieuczciwego i wprowadzajacego w blad zachowania przedsiebiorcy, ktéry w ramach strategii dotarcia do klientow
oglasza organizacje konkursu lub promocji z nagrodami, ktére w rzeczywistoSci nie istnieja.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cia 5 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w
blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Definicja przecietnego konsumenta znajduje sie w art. 2



pkt 8 upnpr. Ustawodawca okreslil przecietnego konsumenta, jako konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznoSci danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie
dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegblnie podatng na oddzialywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawno$é¢ fizyczna lub umystowa. Nie ulega watpliwosci, ze powod kierowal swoje oferty do nieograniczone;j
grupy konsumentéw. Zasadnie przyjal pozwany, ze w niniejszej sprawie mogly to by¢ wszystkie osoby, ktore
byly zainteresowane rezerwacja noclegu w hostelu. W konsekwencji zasadne bylo uznanie w niniejszej sprawie za
przecietnego konsumenta osobe, ktora jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna przy zapoznaniu
sie z reklamami, przy uwzglednieniu czynnikéw spolecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta. Nie umknela tez uwadze pozwanego okoliczno$¢, ze przecietny konsument powinien mieé¢
$wiadomos¢ specyfiki jezyka reklamy, jego pewnej umownosci, sktonnosci do przesady i koniecznoéci odnoszenia
sie do reklam z racjonalnym dystansem. Istotnie bowiem konsument taki rozumie kierowane do niego informacje
i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej produktu, ale tez nie jest naiwny, nie potrafi tez
oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista. W $§wietle powyzszego nalezalo wiec przyjac, ze zbiorowy interes realizuje sie
poprzez fakt, ze potencjalnie wszyscy konsumenci, ktorzy byli zainteresowani noclegiem w przedmiotowym obiekcie
byli narazeni na nieuczciwa praktyke rynkowa powoda. W ocenie Sadu, praktyka opisana przez pozwanego w punkcie
I zaskarzonej decyzji mogla zatem naruszac interesy ekonomiczne interesy konsumenta.

Powod w niniejszej sprawie potwierdzil, ze na stronie internetowej jego hostelu widnialo ogloszenie o konkursie.
Zaprzeczyt jednak, jakoby to on umiescil ogloszenie o rzeczonym konkursie. Dodal, Ze przesadzajace w tym wzgledzie
nie moze by¢ o§wiadczenie zlozone w toku kontroli celno-skarbowej, ktore zostato zlozone w warunkach ogromnego
stresu. Powod wskazal, ze to spétka realizujaca usluge wykonania strony zaproponowala umieszczenie informacji
o przedmiotowym konkursie, ze wzgledu na okoliczno$¢, ze inne hostele tez umieszczaja takie ogloszenia. Powod
zaznaczyl, ze przedmiotowe ogloszenie widnialo na stronie jedynie kilka dni (okolo czterech), po czym nastgpila
publikacja wynikéw konkursu. Powod kwestionujgc czas trwania naruszenia podniodsl, ze nie bylo mozliwosci, aby
ogloszenie ukazalo sie juz 22 pazdziernika 2017 roku, gdyz dopiero w dniu 20 wrzeénia 2017 roku powdd zawarl
umowe na wykonanie strony internetowej, w ktdrej zastrzezono terminy na wykonanie poszczegélnych etapow
zlecenia, chociazby: 20 dni roboczych na wykonanie projektu, 5 dni roboczych na jego akceptacje przez powoda, a
nastepnie 25 dni roboczych na wykonanie strony internetowej. Powdd wskazal tez, ze wedlug jego wiedzy strona
zaczela dzialaé okoto 9 listopada 2017 roku, w dniu 13 listopada 2017 roku zamieszczono informacje o rozstrzygnieciu
konkursu.

W ocenie Sadu wskazany przez pozwanego w tresci zaskarzonej decyzji czas trwania naruszenia, tj. co najmniej od
22 pazdziernika 2017 roku do dnia 25 listopada 2017 roku zostal okre§lony prawidlowo. Jak sam bowiem powod
przyznat w treSci odwolania, ,,okre$lony przedzial czasowy pojawia sie na wydruku pod stowem ,captures” (k. 23 akt
sadowych, k. 15, 16, plyta CD — k. 17 akt adm.). Powdd potwierdzil tez, ze z treéci ogloszenia o konkursie wynika,
ze rozstrzygniecie odbedzie sie w dniu 2 grudnia 2017 roku oraz, ze ogloszenie zwyciezcow na (...) nastgpilo w dniu
13 listopada 2017 roku. Co wiecej, z treéci przedmiotowych wydrukéw wynika data rozpoczecia konkursu w dniu 1
wrze$nia 2017 roku oraz mozliwo$¢ wypelniania kart meldunkowych od tego dnia. Nalezy tu podkredli¢, ze ta sama
data, czyli 1 wrze$nia 2017 roku zostala zawarta w o$wiadczeniu powoda z dnia 6 lutego 2018 roku (k. 33 akt adm.).
Co istotne, powdd w tresci swych zeznan (k. 123-124 akt sadowych) wskazal, ze on osobiscie podat te date. Powodd nie
byl jedynie w stanie wyja$ni¢, dlaczego wskazal te date. Z tych wzgledow uzasadnione bylo przyjecie przez pozwanego,
Ze naruszenie trwalo co najmniej od dnia 22 pazdziernika 2017 roku do dnia 25 listopada 2017 roku, zwlaszcza, ze
powdd potwierdzil, iz przedmiotowa informacja zostala zamieszczona, a jedynie nie wskazal konkretnego okresu,
w trakcie ktérego widnialo przedmiotowe ogloszenie. Wedlug powoda trwato to kilka dni, jednakze powyzsze nie
znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W odniesieniu do argumentacji powoda, jakoby to nie on, lecz inny podmiot zamiescil przedmiotowe ogloszenie,
nalezy tu podkresli¢, ze byla to informacja zamieszczona na stronie internetowej powoda wykonanej na jego zlecenie.



Fakt ten powo6d wyraZnie przyznal w treSci odwolania (k. 24 akt sadowych). Tre$¢ warunkéw umowy o wykonanie
strony internetowej, zakres ich realizacji - pozostaja obojetne wzgledem odpowiedzialno$ci powoda za popelnienie
przedmiotowego naruszenia (deliktu administracyjnego). Ponadto, w odniesieniu do zaprzeczenia powoda, co do
braku mozliwoSci dzialania strony juz w dniu 22 pazdziernika 2017 troku nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z treSci
dokumentu zlozonego przez pozwanego (k. 69-71 akt sadowych ), ktorego autentyczno$é potwierdzil pelnomocnik
powoda na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku (k. 122 akt sadowych), powo6d zawarl umowe o wykonanie strony
internetowej rowniez w terminie wcze$niejszym, tj. w dniu 29 grudnia 2016 roku. Majgc za$ na wzgledzie tresé
warunkow tej umowy, nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze przedmiotowa strona mogla dziataé juz w dniu 22 pazdziernika
2017 roku.

W odniesieniu do zarzutu nieczytelno$ci wydruku ze strony internetowej podniesionego w tresSci odwolania (k. 22
akt sadowych, k. 15, 16 akt adm.), na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze
treSci zawarte na plycie CD (k. 17 akt adm.) odpowiadajg tresci wydruku i sa czytelne oraz, ze nie wnosi o dokonanie
ogledzin plyty CD w trybie art. 308 k.p.c. W zwigzku z powyzszym oraz uwzgledniajac wskazana przez pozwanego w
odpowiedzi na odwotanie okoliczno$¢, ze wydruki zostaly sporzadzone juz po tym, jak zapis ze strony zostal zgrany na
plyte CD, w ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania tresci w nich zawartych.

W $wietle powyzszego nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem powoda, jakoby brak bylo podstaw do przyjecia, ze
stosowana przez powoda praktyka miala cechy wprowadzajace w blad oraz, ze zagrozenie takie nie istnialo i nie zostalo
wykazane przez Prezesa UOKiK.

Powyzsze moglo niewatpliwie znieksztalci¢ proces decyzyjny u konsumenta, ktéry moglby nie podjaé¢ z powodem
zadnego kontaktu, gdyby nie zacheta w postaci udzialu w konkursie z atrakeyjnymi nagrodami. Bezprawno$¢ dzialania
polegala tu bowiem na tym, ze pow6d w sposéb nieuczciwy podawal nieprawdziwie informacje o konkursie z
nagrodami na stronie internetowej oraz (...). Nie ulega watpliwoéci Sadu, ze powyzsze nieprawdziwe informacje
mogly skutkowa¢ podejmowaniem przez konsumenta czynnoéci zwigzanych z zawarciem umowy i skorzystaniem z
ustug z przedmiotowego hostelu - a ktorych to czynno$ci konsument by nie podjal, gdyby nie tre$é przedmiotowe;j
informacji o konkursie. Sad podziela tez poglad pozwanego wyrazony w tresci zaskarzonej decyzji, ze dzialanie to bylto
celowe. Ponadto, jak rowniez wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 maja 2017 roku (sygn. akt VI
ACa 200/16), sam fakt bezprawnego wplyniecia na sfere motywacyjng konsumenta przed zawarciem umowy przez
przedsiebiorce przesadza o tym, ze stosowana przez niego praktyka rynkowa jest nieuczciwa.

Whbrew zatem przekonaniu powoda, zasadnie uznal pozwany w punkcie I zaskarzonej decyzji praktyke tam opisang
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, tj. dzialanie powoda polegajace na zamieszczeniu na stronie internetowej prowadzonego
przez przedsiebiorce hostelu (...) informacji o organizowanym konkursie z nagrodami, a nastepnie nieprzyznaniu
opisanych nagrdd, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 pkt 19 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) i zasadnie stwierdzil
jej zaniechanie z dniem 25 listopada 2017 .

Z powyzszego wzgledu nie budzi watpliwosci Sadu zasadnoé¢ nalozenia na powoda w punkcie III zaskarzonej decyzji
Srodka majacego na celu usuniecie trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, poprzez
opublikowanie wersji jawnej decyzji, jak i zasad jej publikacji. Powyzsze podyktowane jest bowiem mozliwoScig
istnienia negatywnych skutkow praktyki, nawet po jej zaniechaniu. Wskazany przez powoda spos6b usuwania skutkow
naruszenia majacy wynikaé z samego faktu zaprzestania stosowania praktyki nie mogt zosta¢ uznany za $rodek
wystarczajacy, ani tym bardziej skuteczny.

Powdd sformutowal rowniez zarzuty dotyczace zasadno$ci natozenia kary pienieznej. Podniost bowiem, ze ustalona
przez Prezesa UOKIK kara nie jest proporcjonalna. Zaprzeczyl, ze umy$lnie stosowal zarzucane praktyki. W jego
ocenie powyzsze dzialanie nie wplynelo na konkurencje powoda, bowiem w tym samym czasie sgsiednie hostele
oferowaly podobny konkurs. W zaden wiec sposéb nie zaklocil konkurencji. Nalezy tu wskazac, ze wobec ustalenia,



ze powod dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik,
Prezes UOKiK uprawniony byl do nalozenia na powoda na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik kary pienieznej w
wysoko$ci do 10 % przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
Nalezy tez przypomnieé, ze nalozenie kary jest mozliwe w przypadku naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 24
ustawy, choéby nieumy$lnie. Zasadno$¢ ustalenia w niniejszej sprawie kary pienieznej na kwote 70.185,00 zl nie budzi
watpliwo$ci Sadu. Nalezy tu bowiem mie¢ na uwadze, ze na powodzie, jako podmiocie prowadzacym profesjonalnie
dzialalno$¢ gospodarcza w sposob szczegdlny ciazyl obowiazek przestrzegania przepiséw poszczegdlnych ustaw.
Ustalenia faktyczne w sprawie prowadzg do wniosku, ze zachowania te byly zamierzone. Zasadnie zatem konstatowat
pozwany, ze powdd w sposéb §wiadomy i umysSlny wprowadzal konsumentéw w blad, majac na celu zachecenie
w ten sposéb konsumentéw do skorzystania z uslug jego hostelu, naruszajac tym samym prawo konsumenta do
rzetelnej i prawdziwej informacji. Zasadnie réwniez pozwany uwzglednil okoliczno$é, ze praktyka ujawniala sie
na etapie przedkontraktowym. W sposéb prawidlowy pozwany uwzglednil takze stosunkowo kroétki okres trwania
przedmiotowej praktyki. Z powyzszych wzgled6w zasadnie pozwany przyjal wysoka szkodliwo$é opisanej praktyki, co
przelozylo sie wprost na warto$¢ ustalonej kwoty bazowej, uwzgledniajac wartos$¢ obrotu przedsiebiorcy osiagnietego
w 2018 roku, ktéra nastepnie zostala obnizona z uwagi na okoliczno$¢ tagodzaca w postaci zaniechania stosowania
praktyki. Umy$lnosé praktyki skutkowala natomiast podwyzszeniem kwoty bazowe;j.

Z powyzszych wzgledow przyjac nalezalo, ze wysoko$¢ ustalonej w ten sposéb kary pienieznej pozwoli na realizacje
prewencyjnej i represyjnej funkcji kary, bez stworzenia zagrozenia plynnosci finansowej powoda. W odniesieniu do
zarzutu powoda w zakresie blednego przyjecia wartoSci przychodu na zbyt wysokim poziomie wskaza¢ nalezy, ze
laczna warto$é sprzedazy czesci przedsiebiorstwa (k. 42-51, 52-57 akt sadowych) dokonana przez powoda w 2018 roku,
nie stanowila znaczacej wartosci wzgledem warto$ci obrotu w 2018 roku, zwlaszcza, ze ustawodawca nie upowaznit
pozwanego do uwzglednienia lub nie warto$ci obrotu, w zaleznoSci od jego Zrodel. Nalezy tez dodaé, ze pomimo
tego, iz powod byt wielokrotnie wzywany przez Prezesa UOKiK do przekazania informacji i dokumentéw o wysokoSci
osiagnietego przez powoda obrotu w 2018 roku, powdd nie przekazal zadanej informacji. Z tego wzgledu zasadnie
pozwany dokonywal ustalen w relewantnym zakresie, w oparciu o tre$¢ informacji przekazanej przez urzad skarbowy
(k. 53 akt adm.).

W zwiazku z tym, uzasadnione bylo rowniez obcigzenie powoda kosztami, o ktérych mowa w tresci pkt IV zaskarzonej
decyzji.

31a

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. art. 479 °“ § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty
procesu po stronie pozwanego zlozy! sie koszt zastepstwa procesowego w wysokoSci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



