Sygn. akt XVII AmA 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 13 stycznia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania G. C. (1), A. Z. (1) 1 A. G. (1) przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentoéow

na skutek odwotania powodéw d decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 20 wrze$nia 2019
r.Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza solidarnie od G. C. (1), A. Z. (1) i A. G. (1) na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 720,00 zt (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Sygn. akt XVII AmA 34/19

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z 20 wrze$nia 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej pozwany, Prezes
UOKIK) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019
r., poz. 369 ze zm.) (dalej u.o.k.i.k.) uznal dzialania nastepujacych przedsiebiorcow, tj.:

1) G.C. (1);
2) A.Z.(1);

3) A.G.(1)



wspolnikow spolki cywilnej, prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma P.U.H. (...) 2 s.c. w T. (REGON: (...);
(...); (...)) za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre§long w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, polegajaca na wprowadzeniu konsumentéw w blad, poprzez informowanie na
stronie internetowej przedsiebiorcy (...) ze w razie braku splaty rat dojdzie do zwrotnego przeniesienia praw, podczas
gdy zgodnie z (...) takie prawo przysluguje wylacznie przedsiebiorcy i uzaleznione jest od jego woli i decyzji w tej
sprawie co godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i wyczerpuje przestanki art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) (dalej u.p.n.p.r.) oraz
nakazal zaniechania stosowania tej praktyki;

II. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.) nalozyl na przedsiebiorcow G. C. (1), A. Z. (1) oraz A. G. (1) -wspdlnikow spotki
cywilnej, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.U.H. (...) 2 s.c. w T. obowiazek publikacji niniejszej
decyzji na koszt przedsiebiorcow, na stronie internetowej, ktora na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie pod
adresem (...) w terminie do 7 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji, w ten sposob, ze tre$¢ przedmiotowej decyzji
bedzie dostepna na ww. stronie internetowej co najmniej przez okres 3 miesiecy od dnia jej uprawomocnienia;

Za wykonanie obowigzku publikacji niniejszej decyzji przedsiebiorcy, wspdlnicy spétki P.U.H. (...) 2 s.c. w T,
odpowiadaja solidarnie.

III. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.
U. z 2019 1., poz. 369 ze zm.) nalozyl na przedsiebiorcow G. C. (1), A. Z. (1) oraz A. G. (1) -wsp6lnikéw spotki cywilnej,
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.U.H. (...) 2 s.c. w T. obowigzek usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w terminie do 7 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji poprzez
zlozenie jednokrotnego oSwiadczenia o nastepujacej treci:

~W zwigzku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydana w dniu 20 wrzes$nia 2019 r.
nr (...) informujemy, ze przedsiebiorcy G. C. (1), A. Z. (1) oraz A. G. (2) - wspodlnicy spotki cywilnej prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod firma P.U.H. (...) 2 s.c. stosowali praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
polegajaca wprowadzeniu konsumentéw w blad, poprzez informowanie na stronie internetowej przedsiebiorcoéw
(...) ze w razie braku splaty rat dojdzie do zwrotnego przeniesienia praw, podczas gdy zgodnie z (...) takie prawo
przystuguje wylacznie przedsiebiorcy i uzaleznione jest od jego woli i decyzji w tej sprawie co godzi w zbiorowe interesy
konsumentow i wyczerpuje przestanki art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070). Decyzja Prezesa UOKiK nr (...) zdnia 20 wrzeénia 2019 r. dostepna
jest pod adresem (...) 7,

w nastepujacy sposob:
[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),
[2] tekst powyzszego o$wiadczenia wyjustowany,

[3] czcionka pogrubiona (bold) fragment: ,przedsiebiorcy G. C. (1), A. Z. (1) oraz A. G. (1) - wspdlnicy spolki cywilnej
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg P.U.H. (...) 2 s.c. stosowali praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow”,

[4] w gbrnej czesci strony glownej domeny (...) i na kazdej innej stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te
strone w przyszlo$ci, bez mozliwo$ci zamkniecia informacji przez uzytkownika; o§wiadczenie ma by¢ widoczne przez
caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o§wiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

[5] czcionka powinna odpowiadaé¢ wielkoSci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypelniona o$wiadczeniem, o ktérym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,



[6] fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr (...)" bedzie stanowi¢ hiperlacze prowadzace do strony internetowej

https: //(...).

Za wykonanie obowigzku usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow
przedsiebiorcy, wspolnicy spétki P.U.H. (...) 2 s.c. w T., odpowiadajg solidarnie.

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z
2019 1., poz. 369 ze zm.), w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w pkt I niniejszej decyzji, nalozyl na kazdego z przedsiebiorcow - wspolnikoéw spotki cywilnej, prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.U.H. (...) 2s.c. wT.:

1) G. C. (1), kare pieniezng w wysokosci 62.131 zl (slownie: sze$¢dziesiat dwa tysigce sto trzydziesci jeden zlotych),
platna do budzetu panstwa;

2) A.Z. (1), kare pieniezng w wysokoéci 62.131 zl (stownie: szeS¢dziesiat dwa tysiace sto trzydziesci jeden zlotych),
platna do budzetu panstwa;

3) A. G. (1), kare pieniezna w wysokoSci 16.945 zl (stownie: szesnascie tysiecy dziewieéset czterdziesci pieé zlotych),
platna do budzetu panstwa.

Za zaplate ww. kar przedsiebiorcy, wspolnicy spotki P.U.H. (...) 2 s.c. w T., odpowiadajg solidarnie;

V. na podstawie art. 77 ust. 1w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2019 1., poz. 369 ze zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) (dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsument6éw obcigzyl kazdego z przedsiebiorcow -wspdlnikow spotki cywilnej, prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma P.U.H. (...) 2s.c. wT.:

1) G. C. (1), kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w kwocie 12,37 z} (stownie: dwana$cie zt 37/100),

2) A. Z. (1), kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w kwocie 12,37 z1 (slownie: dwanascie zl 37/100),

3) A. G. (1), kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w kwocie 12,36 zt (stownie: dwanascie zt 36/100)

oraz zobowigzal ww. Przedsiebiorcow do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kosztow
przeprowadzonego postepowania, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. Za zobowigzanie
tytulem ww. kosztow przedsiebiorcy, wspdlnicy spotki P.U.H. (...) 2 s.c. w T., odpowiadaja solidarnie.

Od powyzszej Decyzji powodowie G. C. (1), A. Z. (1) oraz A. G. (1) zlozyli odwolanie, zaskarzajac Decyzje w caloéci,
tj. jak podali w zakresie:

1. punktu I Decyzji, w zwiazku z uznaniem, ze pow6d wprowadza konsumentéw blad, poprzez informowanie na stronie
internetowej (...) ze w razie braku splaty rat dojdzie do zwrotnego przeniesienia praw, podczas gdy zgodnie z (...) takie
prawo przyshuguje wylacznie przedsiebiorcy i uzaleznione jest od jego woli i decyzji w tej sprawie, co godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw, co stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw zgodnie z art. 24 ust. 1i 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz wyczerpuje przestanki art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, w zwigzku z czym jednocze$nie nakazano zaniechania tej praktyki;

2. punktu II Decyzji, w zwiazku z zobowigzaniem powoda do publikacji zaskarzonej Decyzji na koszt powoda, na
stronie internetowej pod adresem (...) przez okres trzech miesiecy od jej uprawomocnienia;



3. punktu ITI Decyzji, w zwiazku z zobowigzaniem powoda do zlozenia jednokrotnego o$wiadczenia o wskazanej treéci
i warunkach publikacji;

4. punktu IV Decyzji, w zwigzku z:

a) nalozeniem na powoda — G. C. (1) - kary pienieznej w wysokoSci 62.131,00 zl;
b) naloZzeniem na powoda — A. Z. (1) - kary pienieznej w wysokoSci 62.131,00 zl;
¢) nalozeniem na powoda — A. G. (1) - kary pienieznej w wysokosci 16.945,00 zl;

5. punktu V Decyzji, w zwigzku z obcigzeniem powoda kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, tj.

a) obcigzenie powoda — G. C. (1) — kosztami w wysokoéci 12,37 zl;

b) obciazenie powoda — A. Z. (1) — kosztami w wysokoSci 12,37 zl;

¢) obcigzenie powoda — A. G. (1) — kosztami w wysoko$ci 12,36 zl.

Powodowie wniesli o:

1. uchylenie Decyzji Prezesa UOKIK z dnia 20 wrze$nia 2019 r. w zaskarzonej czeéci; ewentualnie o:

- zmiane Decyzji Prezesa UOKIK z dnia 20 wrze$nia 2019 r. w zaskarzonej czeSci poprzez stwierdzenie, ze dzialania
powoddw nie stanowig praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, a w konsekwencji brak podstaw do
nalozenia na powodoéw kar pienieznych, ewentualnie o:

- odstapienie od nalozenia kar pienieznych lub ich obnizenie w stosunku do ich wysokosci ustalonej w zaskarzonej
Decyzji;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow KkosztOw niniejszego postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

3. dopuszczenie dowodéw zgloszonych w treéci odwolania.
Powodowie zarzucili Decyzji:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na nieprawidlowym przyjeciu, ze:

a) powod wprowadza konsumentéw w blad poprzez informowanie na stronie internetowej (...) ze w razie braku
splaty rat dojdzie do zwrotnego przeniesienia praw, podczas gdy zgodnie z (...) takie prawo przystuguje wylgcznie
przedsiebiorcy i uzaleznione jest od jego woli i decyzji w tej sprawie;

b) stronami umoéw zawieranych przez powoda za po$rednictwem strony internetowej (...) sa konsumenci, podczas
gdy charakter oraz skala podejmowanej dzialalno$ci w wiekszym stopniu odpowiada definicji przedsiebiorcy niz
konsumenta;

2. naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 5 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, art. 233 § 1 Kodeksu postepowania i art. 84 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieprawidlowe uznanie, ze powdd podejmowal dzialania opisane
w pkt I zaskarzonej Decyzji ,polegajace na wprowadzaniu konsumentéw w blad poprzez informowanie na stronie
internetowej (...) Ze w razie braku splaty rat dojdzie do zwrotnego przeniesienia praw, podczas gdy zgodnie z (...)
takie prawo przystuguje wylacznie przedsiebiorcy i uzaleznione jest od jego woli i decyzji w tej sprawie”, ktore to



dzialania stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa zdefiniowana w art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz dzialania te godza w zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy:

a) zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwej konkurencji, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, a zatem ewentualne dzialania
powoda, ktére powinny zosta¢ poddane ocenie dot. okresu przed zawarciem umowy, bowiem na podstawie tych
informacji konsument podejmuje decyzje dot. zawarcia umowy;

b) pozwany nie wykazal, aby ewentualne dzialania powoda w jakikolwiek spos6b wyplywaly na proces podejmowania
decyzji dotyczacej umowy;

¢) pozwany nie przeprowadzil postepowania dowodowego dot. sposobu w jaki powdd przedstawial swoja oferte
zawarcia (...) lecz ograniczyl sie wylacznie do wzmianki opublikowanej na stronie internetowej (...) ktéra to wzmianka
stanowila wylgcznie dodatkowa informacje;

d) powdd kazdorazowo przed zawarciem umowy udostepnial stronie wzory stosowanych dokumentéw oraz udzielal
informacji za posrednictwem umocowanych przedstawicieli;

e) poszczegdlni uzytkownicy zawierali §rednio ponad 40 uméw tej samej tresci, zatem nie sposéb przyjaé, aby
kazdorazowo fragment informacji publikowanej na stronie internetowej (...) mégl mieé jakikolwiek wplyw na decyzje
uzytkownikow platformy (...), w szczegdlnoéci ze sama Umowa Przeniesienia Prawa Majatkowego jest dokumentem
stosunkowo krétkim i o czytelnej treéci, bez odwolan do dalszych dokumentéw, co mogloby zniechecaé strony do
zapoznania sie z jej tre$cig przed zawarciem umowy;

f) nie sposéb przyjaé, aby tre$¢ udostepnionych uzytkownikom platformy (...) uméw i regulaminu mogla byc
skutecznie konfrontowana z treécia fragmentu informacji publikowanej na stronie internetowej (...)

3. naruszenie art. 6 k.p.a. oraz art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 1 ust. 1 u.o.k.i.k. oraz art. 83 u.o.k.i.k. oraz art. 106 u.o.k.i.k.
iz art. 111 w.o.k.i.k. poprzez:

1) nalozenie na powoda kar pienieznych wskazanych w pkt IV zaskarzonej Decyzji, pomimo zaistnienia przestanek
do odstapienia od wymierzania kar pienieznych, tj.:

a) nieprawidlowa odmowa uwzglednienia nastepujacych okolicznosci lagodzacych:

- aktywne wspoldzialanie w trakcie postepowania, w szczegélno$ci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania;

- brak umyslnos$ci w dzialaniu skutkujgcym stosowaniem praktyki uznanej przez pozwanego za naruszajjcg zbiorowe
interesy konsumentow;

- marginalne znaczenie tre$ci fragmentu informacji opublikowanej na stronie internetowej (...) w por6wnaniu z tre$cia
dokumentéw i wyjasnien udzielanych uzytkownikom platformy (...).

W tym miejscu powodowie z ostrozno$ci podniedli, ze rowniez z w/w przyczyn nastagpilo nieprawidlowe ustalenie
wysoko$ci kary pienieznej, wskazujac, ze jest ona nieadekwatna do okolicznoSci ustalonych w niniejszej sprawie oraz
do stopnia naruszenia interesu publicznego.

2) ustalenie wysoko$ci kary pienieznej niezgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 106 ust. 1 u.0.k.i.k., tj. pominiecie
okolicznosci lagodzacych wskazanych w pkt 1 lit. b powyzej.

4. naruszenie art. 77 ust. 1 w.o.k.i.k. w zwiagzku z art. 264 § 1 k.p.a. oraz art. 83 u.o.k.i.k. poprzez nieprawidlowe
obcigzenie powoda kosztami postepowania prowadzonego przez pozwanego, podczas gdy jak wskazano w w/w



zarzutach powyzej, stwierdzenie naruszen powoda w zaskarzonej Decyzji bylo nieuzasadnione, i Decyzja ta winna
zostaé w tym zakresie uchylona.

5. naruszenie art. 26 ust. 2 w zw. z ust. 4 i art. 26 ust. 3 u.o.k.i.k. poprzez nalozenie na powoda obowiazku publikacji
zaskarzonej Decyzji na stronie internetowej powoda oraz nalozenie na powoda obowigzku zlozenia jednokrotnego
o$wiadczenia o wskazanej tresci.

Pozwany Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wni6sl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorcy: G. C. (1), A. Z. (1) i A. G. (1) prowadza dzialalno$¢ gospodarczg w oparciu o wpisy do ewidencji CEIDG
m.in. jako wspolnicy P.U.H. (...) 2 s.c. w T. (dowdd: wpisy do ewidencji CEIDG k. 11- 13 akt adm.). Jednym z
rodzajow dzialalnoéci ww. Przedsiebiorcow jest prowadzenie platformy internetowej (...), ktora shuzy do umozliwienia
wszystkim zarejestrowanym osobom, w tym konsumentom, nabycie praw majatkowych z tytulu umoéw pozyczek
gotowkowych, udzielonych pozyczkobiorcom / konsumentom.

(...) 2 rozpoczat oferowanie praw do pozyczek, pierwotnie pod domena Pozyczko-posiadacz, od 13 czerwca 2013 ., a
nastepnie - od listopada 2014 r. jako (...) (okoliczno$¢é niesporna).

Za po$rednictwem serwisu internetowego (...) ww. Przedsiebiorcy oferuja nabycie prawa majatkowego z tytulu umow
pozyczek gotdéwkowych udzielonych konsumentom przez réznych pozyczkodawcodw, ostatnio przez (...) spélke z o.o.
z siedziba w T. (dowdd: pisma Przedsiebiorcow k. 6, 87 akt adm., pismo (...) Sp. z 0.0. k. 94 akt adm.). WlaScicielem
udzialéw w (...) sp. z o.0. z siedziba w T. jest G. C. (1) - jeden ze wspo6lnikow spolki cywilnej (...) 2 (okolicznosé
niesporna).

(...) sp. z 0.0. z siedziba w T. udziela kredytéw konsumenckich w formie pozyczek w kwocie od 404,50 zt do 10.000 zl,
a okres splaty wynosi od 4 miesiecy do 3 lat. Nastepnie (...) proponuje (...) 2 dokonanie przelewu wierzytelnoéci, w
oparciu o zawartg 28 kwietnia 2017 ., z (...) 2 umowe generalng przelewu wierzytelnoéci. Do dnia 20 lipca 2017 . (...)
zawarla 26.411 umoéw pozyczek i w wypadku 25.351 uméw dokonano przelewu wierzytelnoSci na rzecz (...) 2. Cena
przelewu wierzytelno$ci ustalana jest indywidualnie i wynosi ok. 86-96% niesplaconej kwoty udzielonej pozyczki. Po
zawarciu umowy pozyczki (...) przedstawia (...) 2 oferte zakupu prawa do tej pozyczki, a dalej (...) 2, na platformie
(...), oferuje nabycie praw do tej pozyczki innym osobom (dowdd: pismo (...) Sp. z 0.0. z zalgcznikami, w tym generalna
umowa przelewu wierzytelnoéci, umowa przelewu wierzytelnosci i umowami pozyczki gotéwkowej i przykladowymi
umowami- k. 94- 131 akt adm.).

Spos6b funkcjonowania przedsiewziecia polega na tym, ze (...) 2 zawiera z Uzytkownikami umowe dostepu do
prowadzonego przez Przedsiebiorcow Systemu Sprzedazy Pozyczek (dalej jako: System) (umowy dostepu do systemu
sprzedazy pozyczek k. 20- 23 akt adm.). Nastepnie za pos$rednictwem serwisu (...) przedstawiane sa oferty nabycia
praw majatkowych z tytulu umoéw pozyczek, przy czym oferta kierowana jest do wszystkich zainteresowanych, w tym
takze konsumentéw (dowodd: pismo Przedsiebiorcow k. 6 akt adm.). Zasady korzystania z Systemu okreéla Regulamin
korzystania z systemu sprzedazy pozyczek (...) (dowdd: Regulamin k. 24- 26 akt adm.).

Kazdy z Uzytkownikow otrzymuje dostep do Systemu przy uzyciu loginu oraz hasla. Za posrednictwem
Serwisu Uzytkownik dokonuje wszelkich operacji (nabycie/zbycie praw) oraz uzyskuje informacje o nabytych
wierzytelno$ciach. Za korzystanie z serwisu Uzytkownik nie ponosi na rzecz (...) 2 zadnych oplat. Za poSrednictwem
serwisu (...) Uzytkownik moze ,zakupi¢ pozyczke”, tj. naby¢ prawa majatkowe wynikajace z umowy pozyczki lub
moze zlozy¢ propozycje nabycia przyslugujacego mu prawa majatkowego, z tytutu pozyczki gotowkowej, innemu
Uzytkownikowi. Uzytkownik, ktory postanowi skorzystac¢ z ushug (...) 2 deklaruje do jakiej lacznej wysokos$ci (limit
zakupu) moze otrzymywac oferty nabycia, okreslajac wielko$¢ darowizny spolecznej, na cele wskazane przez (...)



2. Fakt dokonania darowizny Uzytkownik potwierdza dokumentem przelewu $rodkéw. Limit ustalony jest na 12
miesiecy, w tym terminie brak jest mozliwo$ci obnizenia limitu, natomiast moze on zosta¢ podwyzszony. Limit
okreéla maksymalna warto$¢ oferty/sprzedazy, a uzytkownik decyduje do jakiej warto$ci chce dokona¢ zakupu, w
ramach limitu. Brak okreslania limitu skutkuje brakiem mozliwos$ci przedstawienia propozycji zakupu (dowdd: pisma
Przedsiebiorcow k. 6- 7, 87v- 89 akt adm.).

Przedsiebiorca za posrednictwem ww. serwisu przedstawia do akceptacji Uzytkownika oferty do wysokoSci
okreS§lonego limitu. Oferta wazna jest przez 2 dni robocze. Brak jest mozliwos$ci przeprowadzenia licytacji
poszczegdlnych ofert, gdyz kazda oferta jest przedstawiana indywidualnie danemu Uzytkownikowi i nie jest w
tym czasie przedstawiana innemu klientowi (Uzytkownikowi). Po akeceptacji warunkéw strony zawieraja umowe
przeniesienia praw majatkowych (umowe przelewu wierzytelno$ci) (umowy przeniesienia prawa majatkowego k. 27-
30 akt adm.), a Uzytkownik dokonuje na rzecz Przedsiebiorcy zaplaty ceny zakupu. Cena zakupu jest okreslona w
ofercie i Uzytkownik nie moze jej negocjowaé (dowod: pisma Przedsiebiorcow k. 6- 7, 9o akt adm.).

Dany pozyczkobiorca moze by¢ takze Uzytkownikiem, nie jest jednak mozliwe, aby Uzytkownik nabyl prawa z tytulu
wlasnej umowy pozyczki, tj. tej w ktorej wystepuje jako pozyczkobiorca (dowod: pismo Przedsiebiorcow k. 9o akt
adm.).

W chwili zawarcia umowy i dokonania zaplaty Uzytkownik wstepuje w prawa pozyczkodawcy z tytutu umowy pozyczki
gotdwkowej, do ktdrej nabyl prawa. Uzytkownik staje sie samodzielnym dysponentem nabytych praw, a wszelkie
wplaty dokonane od tego momentu przez pozyczkobiorce przekazywane sa Uzytkownikowi przez (...) 2 (dowdd: pisma
Przedsiebiorcow k. 7, 87v akt adm.).

Pozyczkobiorca nie jest informowany o transakcji. Nie jest takze wymagana jego zgoda/akceptacja, bowiem w
umowach pozyczki zawarte jest postanowienie, ktére uprawnia Kredytodawce do przeniesienia praw na osoby trzecie.
Za posrednictwem serwisu dokonywane moga by¢ takze ,przenoszenia praw” miedzy Uzytkownikami. Uzytkownik
po zawarciu umowy korzystania z systemu sprzedazy pozyczek, moze zlozy¢ oferte nabycia przystugujacych mu praw
innemu Uzytkownikowi, za po$rednictwem serwisu (...) i przy uzyciu udostepnionego wzoru umowy (dowdd: pisma
Przedsiebiorcow k. 7, 87v, 91-92 akt adm., umowy korzystania z systemu sprzedazy pozyczek k. 32- 35 akt adm.).

Zgodnie z § 5 Umowy przeniesienia prawa majatkowego w wypadku opo6znienia przez pozyczkobiorce w splacie
dwoch kolejnych rat lub raty przedostatniej i ostatniej (...) 2 ma prawo zadania od Uzytkownika (nabywcy)
zwrotnego przeniesienia nabytej wierzytelno$ci. Z tym, ze decyzja odno$nie zawarcia umowy zwrotnego przeniesienia
nabytej wierzytelnoS$ci zalezy tylko i wylacznie od (...) 2. Cene wyznaczaja wowczas rownowarto$¢ kapitatu pozyczki
oraz odsetki umowne nalezne na dzien zawarcia umowy zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci (dowod: pismo
Przedsiebiorcow k. 7v akt adm., umowy przeniesienia prawa majatkowego k. 27- 30 akt adm., umowa zwrotnego
przeniesienia praw majatkowych k. 31 akt adm.).

Na stronie internetowej (...) w zakladce (...) Dokumenty, gdzie znajduja sie najczeSciej zadawane pytania, w tym-
»,Co w sytuacji kiedy klient nie splaca pozyczki?”- zainteresowani sg za$ informowani, ze w wypadku ,,Gdy dojdzie
do zadluzenia w wysokosci trzech niesplaconych rat, Uczestnik otrzymuje zwrot kapitatu oraz naleznych odsetek na
rachunek bankowy. Zawierana jest zwrotna umowa przeniesienia prawa majgtkowego.” (dowod: protokot k. 132 akt
adm., wydruk ze strony internetowej Przedsiebiorcow k. 133 akt adm.).

Od 17 listopada 2017 r. Przedsiebiorcy zaprzestali zawierania z nowymi Uzytkownikami uméw dostepu do systemu
sprzedazy pozyczek, koncentrujac sie na obstudze dotychczas przeniesionych na Uzytkownikéw praw majatkowych
do pozyczek, w tym windykacji niesplaconych nalezno$ci oraz zapewniajac obstuge i staly dostep do Gieldy Prywatnej
(dowdd: pisma Przedsiebiorcow k. 134v, 139, 151 akt adm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczat pod sygn. (...) postepowanie wyjasniajace w sprawie
ustalenia, czy przy oferowaniu konsumentom inwestycji w produkty finansowe, tj. pozyczki gotdbwkowe dostepne



na Gieldzie Prywatnej na platformie finansowej (...) nie doszlo do naruszenia przepiséw u.o.k.i.k. lub innych ustaw
chroniacych interesy konsumentéw (dowod: postanowienie k. 2v akt adm.).

Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wszczal
przeciwko Przedsiebiorcom, postanowieniem nr 43 z dnia 19 lipca 2018 r., postepowanie w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k., zwigzanej ze stosowaniem
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) (dowdd: postanowienie k. 2- 4 akt adm.,
zawiadomienie k.5 akt adm.). W poczet dowodéw organ zaliczyl dokumenty z akt sprawy pod sygn. (...) (dowdd:
postanowienie k. 2- 4 akt adm., dokumenty k. 6- 133 akt adm.).

Przedsiebiorcy, pismem z 28 sierpnia 2018 r., ustosunkowali sie do postawionego zarzutu i przedstawili wspdlne
stanowisko w sprawie (dowdd: pismo Przedsiebiorcow k. 134- 136 akt adm.).

Przedsiebiorcy o$wiadczyli, ze od 17 listopada 2017 r. zaprzestali zawierania Uméw dostepu do systemu sprzedazy
pozyczek z nowymi uzytkownikami. Ostatnia taka umowa zostala zawarta w dniu 16 listopada 2017 r. Z tego tez
powodu informacje umieszczone na stronie internetowej (...) nie odnosza sie juz do biezacej ich dziatalno$ci.

Dodatkowo wyjasénili, ze dany Uzytkownik platformy (...) uprawniony jest réwniez do zawarcia umowy korzystania z
systemu sprzedazy pozyczek, na mocy ktorej uzyskuje mozliwo$¢ nabywania i zbywania wierzytelno$ci na tzw. Gieldzie
Prywatnej, w ramach ustug oferowanych na platformie (...).

Zdaniem Przedsiebiorcow informacje na stronie (...) maja charakter wylacznie informacyjno-techniczny i stanowia
wylacznie opis najczeSciej wystepujacych sytuacji w zwiazku z powtarzajacymi sie pytaniami Uzytkownikéw.

Wedtug Przedsiebiorcéw Paragraf 5 ,,Umowy przeniesienia prawa majatkowego” pelnil funkcje gwarancyjna, majaca
na celu wylacznie Scisle uregulowanie wysoko$ci ceny zwrotnego przeniesienia prawa majatkowego, jak réwniez
momentu, w ktérym umowa ta moze by¢ zawarta. Postanowienia mialy zabezpiecza¢ Uzytkownika przed (...)
ewentualnym nielojalnym dzialaniem organizatora, polegajacym na zanizaniu ceny zwrotnego przeniesienia prawa
majatkowego.

Przedsiebiorcy wskazali, ze w latach 2015-2016 z 2.440 uzytkownikami zawarto 120.029 umoéw przeniesienia prawa
majatkowego, co w ich opinii dowodzi, ze skoro jeden Uzytkownik zawarl §rednio ok. 49 uméw, jego dzialanie miato
charakter zarobkowy i wykonywany w sposob ciagly, a tym samym Uzytkownik nie posiada przymiotu konsumenta
ale przedsiebiorcy.

Zdaniem Przedsiebiorcoéw postawiony im zarzut stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej nie moze sie osta¢ z uwagi
na to, iz uzytkownicy nie sg ,,zwyklymi/przecietnymi” konsumentami, ale osobami §wiadomymi rodzaju produktu i
charakteru zawieranej umowy.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 7 wrze$nia 2018 r. (dowod: wezwanie k. 137 akt adm.) Przedsiebiorcy
zlozyli tez pismo z 25 wrze$nia 2018 r. (dowdd: pismo Przedsiebiorcow k. 138- 139 akt adm.).

Pismem z 4 lutego 2019 r. Prezes Urzedu przedstawil Przedsiebiorcom szczegbélowe uzasadnienie zarzutéow (dalej:
(...)), umozliwiajgc im przed wydaniem decyzji ustosunkowanie do ustalen faktycznych i ich oceny prawnej w
terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. W (...) Prezes Urzedu wskazal, ze zamierza na podstawie art. 26
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wyda¢ decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i nakazujacg zaniechanie jej stosowania. Prezes Urzedu poinformowal réwniez o planowanym
nalozeniu kar pienieznych za stosowanie ww. praktyki (dowod: k. 140- 146 akt adm.).

W odpowiedzi na (...), w piSmie z 25 lutego 2019 r., Przedsiebiorcy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko,
wskazujace, iz w ich ocenie brak jest przestanek do stwierdzenia naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw oraz
zastosowania sankcji w postaci kary pienieznej. Przedsiebiorcy ponownie wspomnieli, ze zakonczyli zawieranie Umow



dostepu do systemu sprzedazy pozyczek z nowymi Uzytkownikami od 17 listopada 2017 r. Ponownie podkre§lili
réwniez, iz wich ocenie Uzytkownicy (...) nie posiadaja przymiotu konsumentéw, bowiem ich dzialalno$¢ ma charakter
przed wszystkim zarobkowy. Nadmienili, iz sa gotowi usuna¢ ze strony internetowej treéci objete przedmiotowym
zarzutem (dowod: pismo Przedsiebiorcow k. 151-152 akt adm.).

W zalgczeniu do kolejnego pisma z 7 maja 2019 r. Przedsiebiorcy nadeslali sprawozdanie finansowe spotki P.U.H. (...)
s.c. A. Z., A. G., G. C. za okres od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r., zgodnie z ktérym osiaggnieto przych6d w wysokos$ci
(...) zk. Natomiast struktura wlasno$ci kapitatu ksztaltowala sie w tym okresie nastepujaco:

1. A.Z. (1) - udzial 44%,
2. A. G. (1) - udzial 12%,
3. G.C. (1) - udzial 44%.
(dowdd: pismo ze sprawozdaniem finansowym k. 155- 169 akt adm.).

Pismem z 19 czerwca 2019 r. Przedsiebiorcy poinformowali za§ o przychodzie poszczegélnych wspolnikow Spolki,
ktory w zakresie dzialalnoéci Spotki wynibst w przypadku:

1. A.Z. (1) - (.02,

2. A.G.(1)-(.)z,

3. G.C. (1) - (..)zt

(dowod: pismo Przedsiebiorcow k. 172 akt adm.).

Pismem z 29 lipca 2019 r. Prezes Urzedu zawiadomil Przedsiebiorcéw o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (dowdd: zawiadomienie k. 173 akt adm.).
Przedsiebiorcy skorzystali z przystugujacego uprawnienia (dowdd: k. 177 akt adm.).

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy Przedsiebiorcy, pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r., podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowisko odno$nie postawionego zarzutu (dowdd: pismo Przedsiebiorcow k. 178- 179 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego, niekwestionowane przez strony postepowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja Prezesa UOKIK dotyczgca stosowania przez
powodow praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa, a samo
dzialanie organu regulacyjnego zostalo podjete w interesie publicznym, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.i.k.

W pkt I Decyzji Prezes UOKiK okreélil niedozwolona praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jakiej
mieli dopuéci¢ sie powodowie. Pozwany przyjal, ze praktyka ta stanowi jednoczeénie nieuczciwa praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Stosownie do treSci art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowania przedsiebiorcy, w tym w szczegblnosci- w
my$l art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k.- nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.



Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka oznaczong w art. 24 ust. 2 ustawy mozna zatem dokonac
na podstawie ustalenia lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) sprzeczno$ci z prawem lub dobrymi obyczajami zachowania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzi watpliwosci w niniejszej sprawie, ze powodowie G. C. (1), A. Z. (1), A. G. (1) bedac wpisanymi do ewidencji
CEIDG wspdlnikami spo6tki cywilnej P.U.H. (...) 2 s.c. w T. sg przedsiebiorcami.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 u.0.k.i.k. przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepis6w ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, czyli zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ostatniej ustawy przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawna, wykonujaca dzialalno$é gospodarcza. Natomiast w mysl art. 3 Prawa przedsiebiorcow
dzialalnosScia gospodarcza jest zorganizowana dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob
ciggly. Stosownie do treSci ww. art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. za przedsiebiorce uwaza sie rowniez:

a) osobe fizyczna, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowoéci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$é prawna, organizujaca lub Swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktoére nie sg
dzialalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow,

b) osobe fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dzialalno$é w ramach
wykonywania takiego zawodu,

¢) osobe fizyczng, ktéra posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsiebiorca, choéby nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw,
jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,

d) zwiazek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2, z wylaczeniem przepisé6w dotyczacych koncentracji.

Z kolei w $wietle art. 2 pkt 1 u.p.n.p.r. przez przedsiebiorce rozumie sie osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosSci prawnej, ktére prowadza dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa, nawet
jezeli dzialalno$¢ ta nie ma charakteru zorganizowanego i cigglego, a takze osoby dzialajace w ich imieniu lub na ich
rzecz.

O ile G. C. (1), A. Z. (1), A. G. (1) prowadza we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza wypekiajac definicje
przedsiebiorcow, o tyle nie mozna stwierdzi¢, wbrew oczekiwaniu skarzacych, aby podejmowali dzialania w obrocie
wylacznie z innymi przedsiebiorcami w rozumieniu ww. przepis6w, a nie konsumentami, co ma doniosle znaczenie w
kontekscie udowodnienia, iz powodowie godzili swoim zachowaniem w zbiorowe interesy konsumentow.

W tej kwestii podkredlenia wymaga, iz powodowie nie ograniczyli swojej oferty do okreélonej, konkretnej grupy
podmiotow. Zgodnie z § 2 lit. o Regulaminu korzystania z systemu sprzedazy pozyczek (...) Uzytkownikami Systemu
zorganizowanego przez powodow w ramach (...) s.c. mogly by¢ nie tylko osoby prawne, ale osoby fizyczne
posiadajace pelna zdolnosé do czynno$ci prawnych, ktére m.in. zawarly z Organizatorem Umowe dostepu. Umowy

dostepu, w tresci ktorych nie zdefiniowano Uzytkownika, mogli zatem zawiera¢ konsumenci, czyli w my$l art. 22"
k.c., osoby fizyczne dokonujace z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. W dalszej kolejnosci osoby te mogly zawiera¢ z Organizatorem umowy przeniesienia
prawa majatkowego, stajac sie Nabywcami. Oferta byla zatem adresowana do nieograniczonego kregu podmiotow,
tak wiec réwniez do osbb, ktore nie dzialaly w charakterze przedsiebiorcy, totez praktyka przypisywana powodom
byla skierowana takze do konsumentéw. Nie sposob przy tym przyjac, iz z racji specyfiki oferty, rodzaju ,,produktu”
oferowanego przez powodéw w ramach (...) s.c. oraz iloéci podpisywanych z Uzytkownikami/Nabywcami umoéw
nalezy ich automatycznie zakwalifikowac jako przedsiebiorcow. Nie ma bowiem zadnego przekonujacego argumentu,



wskazujacego, ze korzystaniem z platformy (...) i Systemu sprzedazy pozyczek oraz nabywaniem praw majatkowych
z tytulu uméw pozyczek gotowkowych nie byli zainteresowani konsumenci, i ze podpisywane przez nich umowy byly
wyrazem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w tym zakresie.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze sam fakt inwestowania pieniedzy w instrumenty finansowe nie moze $wiadczy¢ o
profesjonalnym charakterze dzialalnoSci. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W tym miejscu warto przytoczy¢ jeden z ostatnich wyrokdéw dotyczacy tej kwestii. Oté6z w wyroku z 18 lipca 2019
roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Osoba fizyczna samodzielnie zarzadzajaca swoim majatkiem przez inwestowanie
posiadanych Srodkéw (oszczednoSci) w instrumenty finansowe (w tym nabywanie oraz sprzedaz akcji i udzialow)
w celu niezwiagzanym bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa jest konsumentem. Bez znaczenia
dla przyznania danej osobie statusu konsumenta ma cel podjetej czynnoSci (np. osiggniecie zysku, pomnozenie
majatku, odniesienie korzysci podatkowych, konsumpcja na emeryturze, pozostawienie majatku spadkobiercom),
jak tez jej zasobnos$¢ i skala inwestowanych §rodkoéw, a takze jej kompetencje merytoryczne, doS§wiadczenie i skala
podejmowanego ryzyka inwestycyjnego. Uznaniu inwestora gieldowego za konsumenta nie stoi na przeszkodzie
rowniez dwukierunkowos¢ dokonywanych przez niego operacji (nabywanie i zbywanie akcji), skoro definicja
konsumenta z art. 221 k.c. nie determinuje tego, ktora strona czynnoéci prawnej moze byé¢ konsument. Nie odnosi
sie ona takze do wartoSci lub liczby dokonywanych transakcji, choé¢ kryteria te moga by¢ istotne dla oceny, czy
dana osoba prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Przeciwne stanowisko prowadziloby do nieakceptowalnych rezultatow,
skoro inwestowanie okre$lonych srodkéw finansowych na gieldzie papieré6w wartoSciowych stanowi alternatywe dla
lokowania ich na rachunkach bankowych lub lokatach dtugoterminowych w instytucjach bankowych, a w jego $wietle
osobe lokujaca Srodki finansowe w réznych bankach trzeba by uznawaé nie za konsumenta lecz za przedsiebiorce,
co logicznie, funkcjonalnie i aksjologicznie jest nie do przyjecia.” (Wyrok SN z 18.07.2019 r., sygn. akt I CSK 587/17,
LEX nr 2727474).

Skoro Przedsiebiorcy podejmowali dzialania w obrocie z konsumentami rozstrzygniecia wymagaly wiec kwestie, czy
ich zachowania opisane w stanie faktycznym sprawy sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i czy naruszaja
zbiorowe interesy konsumentéw.

Ustawodaweca jako przyklad bezprawnego dzialania przedsiebiorcy wymienil w art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. nieuczciwe
praktyki rynkowe. Koreluje to z tredcia art. 3 u.p.n.p.r., zgodnie z ktérym stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych
jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujace, iz za taka uznaje
sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w
szczegolno$ci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje rowniez pojecie ustugi.
W zakresie pojecia praktyki rynkowej mieéci sie zatem kazdy czyn przedsiebiorcy (dzialanie jak i zaniechanie), oraz
kazda forma dzialania przedsiebiorcy (sposob postepowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa
bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddzialywaé na decyzje
ekonomiczne konsumentéw.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze dzialalnos¢é powodéw jest ukierunkowana na
sprzedaz praw majatkowych z tytulu zawartych umow pozyczek gotdbwkowych oferowanych za posrednictwem serwisu
internetowego (...) tak wiec ma na celu nabycie produktu przez konsumenta.

W kwestii nieuczciwos$ci praktyk rynkowych trzeba odwola¢ sie do art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., zgodnie z ktérym praktyka
rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W my$l art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegélnoSci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk.



Co istotne art. 4 ust. 2 zd. 2 u.p.n.p.r. stanowi, Ze wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegajg ocenie w §wietle
przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy.

Jedna z nieuczciwych praktyk rynkowych jest zatem praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad, a ta wla$nie przypisano
powodom w pkt I Decyzji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktérej inaczej by nie podjal.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r. przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie decyzje podejmowana przez konsumenta
co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w caloSci lub w czeSci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokonaé okreslonej czynno$ci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.

Oznacza to, ze nieuczciwa praktyka rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w blad dzialaniu nie musi finalnie
prowadzi¢ do dokonania przez przecietnego konsumenta czynnoéci prawnej. Konsument nie musi zatem skorzystaé
z oferty i zawrze¢ umowy. Wystarczajaca jest sama potencjalna mozliwo$¢é wprowadzenia w blad przecietnego
konsumenta, ktory moglby go sklonié do zawarcia umowy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka wprowadza w blad, wymaga odniesienia do adresata,
ktérym jest przecietny konsument. Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w art. 2 pkt
8 definiuje go jako takiego konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoSci danego
konsumenta do szczegélnej grupy konsumentéw, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentow, szczegoélnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé fizyczna lub umystowa.

W tym kontekscie nalezalo zatem stwierdzié¢, ze modelu przecietnego konsumenta ustalonego na potrzeby
niniejszej sprawy nie beda wyréznia¢ zadne charakterystyczne cechy, czy przynalezno$¢ do jakiej$ szczegolnej grupy
konsumentéw. Adresatami oferty powodéw byly bowiem wszystkie osoby posiadajace wolne $rodki finansowe,
poszukujace alternatywnych mozliwoéci ich ulokowania. Mozna zatem uzna¢, ze ci adresaci potrafili zrozumiec¢
kierowane do nich informacje i podja¢ w oparciu o ten przekaz §wiadoma decyzje odnos$nie oferty i zawarcia umowy,
jesli tylko informacje zostaly im przekazane w spos6b zrozumialy i jednoznaczny. Ogodlnie wiec przez przecietnego
konsumenta, na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy rozumie¢ do$é rozwaznego i zorientowanego konsumenta,
ktéry nie posiada jednak ponadprzecietnej, specjalistycznej wiedzy prawniczej, czy tez w obszarze obrotu prawami
majatkowymi z tytulu umoéw pozyczek. Przedmiotowe wnioski potwierdza reklama internetowa (...), w ktorej tresci
wskazano, ze aby czerpa¢ zyski dzieki (...) nie trzeba mie¢ specjalistycznej wiedzy ani czasu (k. 65 akt adm.).

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia mozliwe byto postawienie powodom zarzutu stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.

Opisana w pkt I Decyzji praktyka polega na wprowadzaniu konsumentéw w blad poprzez informowanie na stronie
internetowej przedsiebiorcy (...) ze w razie braku splaty rat dojdzie do zwrotnego przeniesienia praw, podczas gdy
zgodnie z (...) takie prawo przystuguje wylacznie przedsiebiorcy i uzaleznione jest od jego woli i decyzji w tej sprawie.

Dzialanie powod6w w ramach tej praktyki sprowadza sie do niekwestionowanego przez powodéw utrzymywania na
ww. stronie informacji o tym, ze w przypadku dokonania przez uzytkownika (...) ,zakupu pozyczki”, w konsekwencji
czego na mocy zawieranej Umowy przeniesienia prawa majatkowego przenoszone sg na niego wszystkie prawa
wynikajace z tytulu umowy pozyczki- ,Gdy dojdzie do zadtuzenia w wysokosci trzech niesplaconych rat, Uczestnik
otrzymuje zwrot kapitatu oraz naleznych odsetek na rachunek bankowy. Zawierana jest zwrotna umowa przeniesienia
prawa majatkowego.”. Zrzut ze strony (...) z konkretnej zakladki, gdzie widnieje przedmiotowa informacja, dokonano



wprawdzie dopiero w dniu 29 maja 2018 r., ale w toku postepowania powodowie nie zaprzeczyli, aby utrzymywali
rzeczong informacje na stronie juz wezeéniej. Ponadto fakt ten wynika posrednio z treSci pism powodow, w ktérych
podaja, ze od dnia 17 listopada 2017 r. zaprzestano zawierania Umoéw dostepu do systemu sprzedazy pozyczek z
nowymi uzytkownikami, stad poczawszy od wskazanego dnia informacje zamieszczone na stronie internetowej (...)
nie odnosza sie do biezacej dzialalnosci Spo6tki kierowanej do podmiotéw niebedacych uzytkownikami (k. 134v, 151
akt adm.). Informacje te widnialy zatem na rzeczonej stronie, tyle ze od 17 listopada 2017 r. nie zawierano nowych
umoéw dostepowych z nowymi uzytkownikami. Jednocze$nie nie wyklucza to dalszego oddzialywania przedmiotowej
informacji na dotychczasowych uzytkownikéw, ktérzy w dalszym ciagu mogli zawiera¢ umowy.

Sad zwazyl, iz dana informacja precyzyjnie wskazuje, ze jesli pozyczkobiorca nie splaci rat pozyczki w okreslonej
wysoko$ci trzech rat, juz wéwczas powodowie bedacy organizatorami systemu sprzedazy pozyczek (...), ktorzy
przeniesli przystugujace im prawa z tytulu umowy pozyczki na nabywce, zwrdca mu rownowarto$é kapitalu oraz
naleznych odsetek w zwiazku z zawarciem zwrotnej umowy przeniesienia prawa majatkowego. Skoro w informacji tej
instruuje sie potencjalnych nabywcow praw wynikajacych z pozyczek, ze brak splaty rat przez pozyczkobiorce skutkuje
zawarciem zwrotnej umowy przeniesienia prawa majatkowego i odzyskaniem Srodkoéw, przekaz ten jako czytelny
utwierdza zainteresowanego w przekonaniu o bezwzglednym podjeciu przez powodoéw okre$lonego w nim dzialania
w razie zaistnienia ww. okolicznoSci.

Tymeczasem, jak wynika z materialu dowodowego, zgodnie z § 5 stosowanej przez powodéw Umowy przeniesienia
prawa majatkowego w wypadku opoéznienia przez pozyczkobiorce w splacie dwoch kolejnych rat lub raty
przedostatniej i ostatniej (...) 2 ma prawo zadania od Uzytkownika (nabywcy) zwrotnego przeniesienia nabytej
wierzytelno$ci. Cene wyznaczaja wowczas rownowarto$¢ kapitatu pozyczki oraz odsetki umowne nalezne na dzien
zawarcia umowy zwrotnego przeniesienia wierzytelnoSci. Przedmiotowy zapis dotyczacy posiadania prawa zadania
przez (...) 2 do zwrotnego przeniesienia nabytej wczeéniej wierzytelnosci oznacza tylko, ze (...) 2 przysluguje
takie uprawnienie, a nie jest zobowigzany do zawarcia danej umowy zwrotnego przeniesienia wierzytelnoSci
z uzytkownikiem. Powodowie maja zatem prawo wyboru, czy zglosza zadanie zwrotnego przeniesienia nabytej
wierzytelno$ci. Decyzja w tym zakresie uzalezniona jest wiec wylgcznie od ich woli.

Powyzsze regulacje sg zatem bez watpienia sprzeczne z informacja zamieszczong na stronie (...) pod adresem (...) pl.
Juz zatem tylko zapoznanie sie z przedmiotowg informacja powoduje, ze czytajacy konsument zostaje wprowadzony
w blad odno$nie rzeczywistych zasad systemu (...). Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze konsument, wobec utrzymywania
na stronie klarownej informacji o dokonywaniu przez (...) 2 s.c. zwrotnego przeniesienia praw, nie musi odczuwac
potrzeby konfrontowania tego zapewnienia z treScig innych materialéw, uznajac, ze Przedsiebiorca podaje na wlasnej
stronie zgodne z prawdg informacje. Sa to za$ informacje korzystne dla konsumenta, gdyz stanowia o zabezpieczeniu
go poprzez eliminacje ryzyka zwigzanego ze stratami spowodowanymi niesplaceniem pozyczki przez pozyczkobiorce,
wobec czego zdecydowanie uatrakcyjniajg oferte powodow i sklaniaja do zawarcia umowy. Nalezy bowiem podkreslié,
ze jedynym logicznym celem umieszczenia tej informacji oraz jej dalszego utrzymywania na stronie internetowej
bylo wywotlanie u konsumentéw prze$§wiadczenia, ze oferta powodow jest bezpieczna i nie wigze sie z nadmiernym
ryzykiem. Sytuacja przedstawialby sie zgola odmiennie, gdyby w tym samym miejscu zamiast kwestionowanej
informacji umieszczona byla inna zgodna z brzmieniem § 5 Umowy przeniesienia praw majatkowych.

Dzialanie powodéw nalezy zatem uznaé¢ w my$l art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. za dzialanie wprowadzajace w blad, albowiem
moze ono powodowa¢é podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Konsument moze zatem, pomimo pierwotnego wprowadzenia w blad w oparciu o wy§wietlang na stronie internetowe;j
informacje, ostatecznie nie zawrze¢ z powodami umowy, a i tak spelnione pozostaja przestanki z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.
Nie ma zatem wplywu na kwalifikacje tej niedozwolonej praktyki okoliczno$é, ze przy zawieraniu umowy, w jej tresci,
konsument otrzyma precyzyjna, prawidlowa informacje, wiazgcg strony umowy, na temat prawa zadania zwrotnego
przeniesienia praw z pozyczki, gdyz jak wspomniano wcze$niej, do zawarcia umowy doj$¢ nie musi (tak tez Trybunal
Sprawiedliwo$ci w wyroku z 16 kwietnia 2015 roku sygn. akt C-388/15 LEX nr 1663796 oraz Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 22 marca 2017 roku, sygn. akt VI ACa 1863/15, Lex nr 2308678).



W wyroku z 16 kwietnia 2015 roku Trybunal Sprawiedliwo$ci (stwierdzil, ze ,Ponadto wszelkiego znaczenia jest takze
pozbawiona okoliczno$é, ze podnoszony niezamierzony charakter takiego dzialania, oraz fakt, ze koszty dodatkowe,
jakimi zostal obarczony konsument, sa niewielkie i ze konsument mogl w zdoby¢ samodzielnie prawidlowa informacje.
W istocie jak wynika z uzycia slowa 'moze' - art. 6 dyrektywy (...) ma charakter gléwnie prewencyjny, w zwiazku z
czym dla potrzeb stosowania tego artykutu wystarczy, ze przedsiebiorca podatl informacje obiektywnie bledna, mogaca
wywrze¢ niekorzystny wplyw na decyzje konsumenta dotyczaca transakcji. Ponadto cel realizowany przez omawiang
dyrektywe, opiera sie na okolicznos$ci, ze w poréwnaniu z przedsiebiorcg konsument znajduje sie w slabszej pozycji,
zwlaszcza pod katem poziomu informacji, gdyz nalezy go uznac za strone slabsza gospodarczo i mniej dos§wiadczong
pod wzgledem prawnym od jego kontrahenta.”

Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 22 marca 2017 roku (j.w.) zauwazyl, ze ,,Jako praktyke wprowadzajaca
w blad nalezy kwalifikowaé kazda praktyke, ktora w jakikolwiek sposob, w tym réowniez przez swoja forme wywoluje
skutek w postaci, co najmniej mozliwo$ci wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta, do ktérego jest skierowana
i ktéra moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe.”.

Powodowie zarzucili pozwanemu, ze nie przeprowadzil postepowania dowodowego dotyczacego sposobu w jaki
przedstawiali swoja oferte zawarcia Umow przeniesienia prawa majatkowego, a jak podali przed zawarciem umowy
udostepniali na stronie wzory stosowanych dokumentéw oraz udzielali informacji za po$rednictwem umocowanych
przedstawicieli, jednak, zdaniem Sadu, informacja zamieszczona na stronie moze stanowi¢ dla konsumentow
najprostsze i najszybsze zrédlo wiedzy, stad mogli korzystaé wladnie z niej. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej pomimo lektury wzoru umowy informacja zamieszczona na stronie zostala/
zostanie zinterpretowana przez przecietnego konsumenta jako wytlumaczenie dzialania Przedsiebiorcy w danych
okolicznos$ciach. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, Ze informacja ta stanowi odpowiedz na najczesSciej zadawane pytania,
co oznacza, ze konsumenci nie maja wiedzy, czy tez pewno$ci na temat postepowania w przypadku niesplacania przez
pozyczkobiorce pozyczki. Informacja ta ma zas rozwiac ich watpliwosci i skusi¢ do ,,zakupu”, na co liczy Przedsiebiorca,
bowiem konsument moze nie zauwazy¢ rozbieznoéci, zaufaé¢ prostej informacji lub nawet jesli zorientuje sie jakie sa
wladciwe warunki umowy przy jej zawieraniu nie wycofaé sie juz z umowy.

Nierzetelne, mylace postepowanie powoda nalezy zatem zakwalifikowa¢ jako nieuczciwg praktyke rynkowa.

Praktyka ta musi by¢ wymierzona w zbiorowe interesy konsumentow, a wiec naruszaé prawa nieograniczonej blizej
nieokres$lonej liczby konsumentow. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes prawny rozumiany jako
okreslone potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu do uchwaty z 13 lipca 2006 r. sygn. akt III SZP 3/06, Lex nr 197804).

Niewatpliwie opisana praktyka naruszala zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem skierowana byla do
nieograniczonego kregu konsumentéw- potencjalnych klientow. Praktyka byla wymierzona we wszystkich
konsumentow, ktorzy mogli zapozna¢ sie z informacja prezentowana przez powodéw i rozwaza¢ w konsekwencji
zawarcie umowy na warunkach sformulowanych w tej informacji, przez co wskazana praktyka godzila w interesy
szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku.

W tym stanie rzeczy uznanie praktyki z pkt I Decyzji za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. bylo prawidtowe.

Przedmiotowa praktyka nie zostala calkowicie zaniechana przez powodéw. Jak sami podali, wprawdzie z dniem
17 listopada 2017 r. zaprzestali zawierania nowych Uméw dostepu do systemu sprzedazy pozyczek, przez co nie
przybywalo potencjalnych nabywcéw pozyczek, tym niemniej nie wynika z tego, aby wyeliminowano mozliwo$é
dalszego zawierania Umow przeniesienia prawa majatkowego z dotychczasowymi Uzytkownikami, na ktérych mogly
oddzialywaé informacje nadal zawarte na stronie Przedsiebiorcy. Dlatego Prezes UOKIK stusznie wydal, w oparciu
o art. 26 ust. 1 u.o.k.i.k., Decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazal
zaniechanie jej stosowania.



W tej sytuacji uzasadnionym stalo sie skorzystanie przez Prezesa UOKIK z rozwigzan przewidzianych w art. 26 ust.
21 3 u.o.k.i.k., totez nalezy zgodzi¢ sie z nalozeniem na powod6éw obowiazku publikacji Decyzji, ktorej tres¢ ma byé
dostepna co najmniej przez 3 miesigce na stronie internetowej, ktéra na dzien wydania Decyzji mieScila sie pod
adresem (...) (pkt II Decyzji) oraz z nalozeniem na powoddéw obowigzku usuniecia trwajacych skutkoéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez zlozenie, w gérnej czeSci strony gléwnej domeny (...) i na kazdej innej
stronie Przedsiebiorcy zastepujacej ja w przyszlosci, jednokrotnego o$wiadczenia okre$lonej tresci, w szczegolnosci
w taki sposob, aby uzytkownik nie mial mozliwoéci jego zamkniecia, co zwieksza szanse na zapoznanie sie przez
uzytkownika z tym o$§wiadczeniem i dowiedzenie sie, ze informacja ze strony Przedsiebiorcy wprowadza/ta w blad, co
zostalo uznane za niedozwolona praktyke. Przedmiotowe rozwigzania uznaé trzeba zatem za celowe.

Ustalenia odno$nie stosowania przez powodow zakazanej praktyki wskazywaly tez na mozliwo$¢ nalozenia na
powodoéw kar pienieznych. W mys$l bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopusécil sie naruszenia
zakazu okres$lonego w art. 24. Indywidualne obroty Przedsiebiorcow za 2018 r., wynikajace z dzialalno$ci Spolki,
wyniosly zas$ w przypadku:

1. A.Z. (1)-(...) z};
2. A.G.(1)-(..)zt
3. G.C.(1)-(...) zL

Zart. 106 ust. 1 ustawy wynika, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny. Mimo tego, zdaniem Sadu, Prezes UOKiK
podjal trafng decyzje o wymierzeniu kar Przedsiebiorcom. Wymierzenie kar zgodne bylo bowiem z zasada celowo$ci
i proporcjonalnoéci.

Zgodnie z treécia art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k., Prezes UOKiK ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa
w art. 106 ust. 1, powinien uwzgledni¢ w szczegdlno$ci okolicznosSci naruszenia przepis6w ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisoOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym
stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia.

Ustalajac wysoko$¢é kar pienieznych Prezes Urzedu powinien uwzglednié réwniez okolicznoéci lagodzace lub
obcigzajace, ktore wystapily w sprawie (art. 111 ust. 2 u.0.k.i.k.). Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 u.o0.k.i.k. okoliczno$ciami
lagodzacymi sa w szczeg6lnoSci: dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej
praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w
celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania,
w szczego6lnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wéréd zamknietego
katalogu okoliczno$ci obciazajacych w art. 111 ust. 4 pkt 2 u.o.k.i.k. wymienia sie: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem,
dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umys$lnoé¢ naruszenia.

W ocenie Sadu, Prezes UOKIiK prawidlowo uwzglednit dyrektywy wymiaru kary okre§lone w powolanych przepisach.
Trafnie odnotowal dlugotrwaly okres naruszenia, ponadlokalny zasieg naruszenia i znaczny stopien naruszenia
przepisow ustawy. Praktyka ma bezposrednie przelozenie na etap zawierania kontraktu, ktéry obejmuje odmienne
regulacje od zawartych na stronie internetowej, pod wplywem ktérych konsument moégl podjaé decyzje dotyczaca
zawarcia umowy. Wedlug organu, jak tez Sadu, dzialanie powodéw musialo by¢ umySlne, mylacej informacji
nie mozna bowiem potraktowac¢ jako omylkowej. Symptomatyczne jest przy tym, ze nie zostala ona usunieta.
Przedsiebiorcy dazyli wiec za jej pomoca do stworzenia obrazu pelnego bezpieczenistwa w razie ,zakupu pozyczki”
poprzez zapewnienie, ze w przypadku niepowodzenia przedsiewziecia, ktére mialo przynosi¢ konsumentom zyski,



Przedsiebiorcy wezma na siebie ciezar ewentualnej straty, co mialo zwiekszy¢ wyniki ,sprzedazy”, podczas gdy
sprzejecie dlugu” bylo uzaleznione od uznania Przedsiebiorcéw. Tym samym Przedsiebiorcy, ktorzy powinni dziala¢
w sposoOb rzetelny wykorzystywali zaufanie konsumentow i ich brak znajomoS$ci interpretacji prawa.

Prezes Urzedu zaprezentowal trafne wnioski odnoénie okoliczno$ci obcigzajgcych w postaci ponadlokalnego zasiegu
naruszenia oraz umys$lnosci dzialania, ale w kwestii okolicznoS$ci tagodzacych wysnul wnioski zbyt daleko idace, iz
powodowie podjeli z wlasnej inicjatywy dzialania w celu czeSciowego zaprzestania naruszenia poprzez zakonczenie
zawierania UmoOw Przeniesienia Prawa Majatkowego, podczas gdy powodowie wprost odnosili sie tylko do
zakonczenia zawierania Uméw dostepu do systemu sprzedazy pozyczek. Zatem material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie pozwalal na przyjecie, iz w toku postepowania administracyjnego powodowi zaprzestali zawierania Umow
Przeniesienia Prawa Majgtkowego.

W tej sytuacji Sad uznal, Ze nalozone na Przedsiebiorcéw w pkt IV Decyzji kary, w wysoko$ci 62.131 zt w przypadku G.
C. (1) oraz rowniez w wysokoSci 62.131 zl w przypadku A. Z. (1) oraz w kwocie 16.945 zl w przypadku A. G. (1), nie moga
zostaé obnizone. Brak jest rowniez podstaw, w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do
odstgpienia od nalozenia przedmiotowych kar.

W ocenie Sadu kary te spelnia w szczegélnosci swoja funkcje represyjng i prewencyjna, zapobiegajac podobnym
naruszeniom w przysztoéci. Stanowia one sankcje o odpowiednim stopniu dolegliwoéci, proporcjonalnym do wagi,
stopnia naruszenia przepiséw ustawy, nie wiekszym niz to niezbedne dla osiggniecia zamierzonego celu nalozonych
kar.

Sad stwierdzil wiec, ze zarzuty powodéw sa bezpodstawne, gdyz ustalone okolicznoéci niniejszej sprawy w pelni
uzasadniajg nalozenie na powoddéw kar pienieznych w wysokoSci okre$lonej przez Prezesa UOKIK, jak tez kosztow
postepowania antymonopolowego i zastosowanie §rodkow przewidzianych ustawa.

Podniesione przez powodéw zarzuty odnoénie naruszenia przepisdbw kodeksu postepowania administracyjnego
nie mogly odniesé¢ skutku, albowiem do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola
prawidlowosci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wyrok
SN z dn. 13 maja 2004 r. III SK 44/04 opublik. OSNP 2005/9/136), jest to bowiem postepowanie sagdowe
pierwszoinstancyjne, w ktorym strona moze przedstawié wszystkie okolicznos$ci faktyczne i dowody na potwierdzenie
zasadnoSci swojego stanowiska, tak wiec co do zasady ewentualne uchybienia postepowania administracyjnego nie
mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy przed tym Sadem.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powodéw odwolanie na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu) oraz art. 105 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym ,Na wspoéluczestnikow sporu odpowiadajacych solidarnie co do
istoty sprawy sad wlozy solidarny obowiazek zwrotu kosztow.”.

Zuwagina oddalenie odwotania w caloéci, powoddw nalezalo uznaé za strone, ktora przegrata proces i zasadzi¢ od nich
na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu. W rozpoznawanej sprawie powodowie co do istoty odpowiadali solidarnie
jako wspolnicy spolki cywilnej (art. 864 kodeksu cywilnego), dlatego Sad wlozyl na nich solidarny obowiazek zwrotu
kosztow pozwanemu.

Na powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoéci 720,00 z} ustalone w oparciu
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).
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