Sygn. akt XVII AmA 11/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 20 maja 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem (...) spotki akcyjnej we W., (...) spotki akeyjnej we W., (...) spdlki akcyjnej we (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W.

0 zawarcie porozumienia ograniczajqcego konkurencje i natozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powo6dki od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 25 pazdziernika 2013
r. Nr RWR 31/2013

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie pierwszym w ten sposdb, ze w opisie czynu zamiast sformulowania ,na
krajowym rynku hurtowych dostaw sprzetu komputerowego i oprogramowania dla jednostek o$wiatowych” nakazuje
wpisac ,na lokalnym rynku hurtowych dostaw sprzetu komputerowego i oprogramowania dla jednostek os§wiatowych
na obszarze wojewddztwa (...)”;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Sygn. akt XVII AmA 11/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -Delegatura we W., po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 roku nr RWR 31/2013:

I. na podstawie art. 11 ust. 1i 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) (dalej: u.o.k.i.k) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i



§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwoSci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887 ze zm.) uznal za praktyke
ograniczajaca konkurencje na krajowym rynku hurtowych dostaw sprzetu komputerowego i oprogramowania dla
jednostek o$wiatowych, porozumienie pomiedzy przedsiebiorcami:

1. (...) S.A. z siedziba we W.,

2. (...) S.A. z siedzibg we W.,

3. (...) S.A. z siedzibg we W.,

4. (...)sp.zo.o.zsiedziba we W.,

5. (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. (obecnie (...) sp. z 0.0.),
6. (...) S.A.zsiedzibg we W.

polegajace na uzgodnieniu warunkéw skladanych ofert, w szczegblnosci w zakresie cen jak i zasad postepowania,
w postepowaniu przetargowym przeprowadzonym w 2011 r. przez Wojewodztwo (...) — Urzad Marszalkowski
Wojewodztwa (...) (dalej Zamawiajacy) pn.: ,, Dostawa sprzetu komputerowego dla szkol i bibliotek bioracych udziat
w projekcie pn.: (...) (znak sprawy (...)), majace na celu doprowadzenie do wyboru przedsiebiorcy, ktory zaoferowal
wyzsza cene za wykonanie zamowienia, co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje z art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k.
i stwierdzil jej zaniechanie przez:

-(...)S.A. i(...) sp. z 0.0. z dniem 26 pazdziernika 2011 r.
-(...)S.A,, (...)S.A., (...)sp.zo.o0. (obecnie (...) sp.zo0.0.) i(...) S.A. zdniem 15 grudnia 2011 1.;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy nalozyt na wskazanych
przedsiebiorcow kare pieniezna za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 wymienionej ustawy, w zakresie
opisanym w pkt I Decyzji, w nastepujacej wysoko$ci:

1. (...) S.A. z siedzibg we W. — 1717 184 zl,

2. (...) S.A. z siedzibg we W. — 118 895 zl (obecnie (...) S.A. w upadlo$ci ukladowej);
3. (...) S.A. zsiedziba we W. - 88 312 zl,

4. (...)sp.zo.o.zsiedzibg we W. — 13 341 zl,

5. (...) sp.zo.0. z siedzibg we W. (obecnie (...) sp.z0.0.) — 3 415 zL.

Od powyzszej Decyzji odwolanie ztozyta (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
(dalej powoddka), w ktorym zaskarzyla Decyzje w czeSci, tj. w calo$ci w pkt I oraz w pkt IT w zakresie nakladajacym
na powodke kare pieniezng w wysokosci 13 341 zl.

Powodka zarzucila Decyzji Prezesa UOKiK:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 1 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k
poprzez ich bledng wykladnie zakladajaca, ze ztozenie odrebnych ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego (w trybie przetargu nieograniczonego) przez spolki powigzane jest praktyka antykonkurencyjna (ij.
nakierowana na wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji);

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore wplynelo na wynik sprawy, to:



a) art. 105 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 93 u.0.k.i.k poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania pomimo uplywu
ustawowego terminu;

b) art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 231 i art. 233 k.p.c. oraz art. 84 u.o.k.i.k poprzez brak wskazania dlaczego organ
odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw i stron oraz przekroczenie wskazan do$§wiadczenia zyciowego i zasad
logiki przy ocenie tych wyjaénien, a takze wycigganiu wnioskéw na podstawie domnieman — w wyniku czego urzad
antymonopolowy doszedt do blednych ustalen co do motywoéw dzialan stron.

W oparciu o przedstawione zarzuty powddka wniosla o :
I. uwzglednienie odwolania i uchylenie Decyzji w calo$ci

II. przyznanie od strony pozwanej - Prezesa UOKiK na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Ponadto wniosla o zarzadzenie dolaczenia do akt niniejszej sprawy, akt postepowania prowadzonego przez Prezesa
UOKIK Delegature we W. o nr (...) oraz akt postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego na ,, Dostawe sprzetu
komputerowego dla szkot i bibliotek bioracych udzial w projekcie pn.: (...)", jak tez przeprowadzenie dowodow z
dokumentow zebranych w wyzej wymienionych aktach oraz innych dowodéw, jak podata, powolanych w odwolaniu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie od
powodki kosztow zastepstwa postepowania wedlug norm przepisanych. Podtrzymal w caloéci stanowisko wyrazone
w zaskarzonej Decyzji.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy po rozpoznaniu odwolania powddki od Decyzji Prezesa UOKIK wyrokiem z 28 stycznia 2016 r. (sygn.
akt XVII AmA 12/14) oddalit odwolanie i obciazyt powodke kosztami zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Na skutek rozpoznania apelacji, wyrokiem z 29 listopada 2017 r. (sygn. akt VII ACa 956/17), Sad Apelacyjny w
Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. W uzasadnieniu do wyroku
stwierdzono, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
powinien:

a) uzupeic luki analityczne wskazane w tre$ci uzasadnienia, kierujgc sie wyrazonymi w orzecznictwie sadéw
unijnych zasada, ze istnienie watpliwoSci po stronie sadu, musi by¢ rozstrzygane na korzy$¢ przedsiebiorstwa
bedacego adresatem Decyzji stwierdzajacej naruszenie;

b) zbadaé, czy zmiana uwarunkowan gospodarczych w okresie miedzy zgloszeniem ofert w przetargu a ujawnieniem
ich tresci, na ktéra powolywali sie adresaci decyzji stanowi¢ moze racjonalne wyjasnienie dla rezygnacji przez
konsorcjum (...) S.A. — (...) (...) z nawigzania stosunku kontraktowego, w braku porozumienia ograniczajacego
konkurencje;



¢) badajac zagadnienie antykonkurencyjnej motywacji powoda wzia¢ pod uwage wnioski wynikajace z analizy relacji
istniejacych pomiedzy ryzykiem utraty wadium a zréznicowaniem wysoko$ci kwot, na ktore opiewaly poszczegdlne
oferty;

d) poddac analizie kwestie umocowania Dyrektora Delegatury do wydania przedmiotowej Decyzji. Przy czym badajac
kwestie dopuszczalnosci zmiany sposobu okreslenia geograficznego rynku wlasciwego w treéci Decyzji poddaé analizie
zwlaszcza kwestie substytucji podazy. Wedlug Sadu Apelacyjnego w Warszawie na przedmiotowej plaszczyznie Sad
Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinien kierowaé sie stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w powolanym postanowieniu z 5 lutego 2015 r.;

e) uwzglednic, iz ewentualnemu ustaleniu, ze powod uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencje
towarzyszy¢ musi precyzyjny opis jego zachowan, ktore zostaly uznane za naruszajgce prawo antymonopolowe;

f) wzigé pod uwage rowniez to, ze moze wystapic sytuacja, w ktorej zarzut naruszenia zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje uzasadniony jest tylko w stosunku do niektérych z adresatéw Decyzji.

Z kolei jako niezasadny, Sad Apelacyjny w Warszawie uznal zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy regul
analitycznych wywodzonych z koncepcji single economic unit oraz zarzut naruszenia art. 93 u.o.k.i.k. poprzez uznanie
przez Sad Okregowy, iz nie doszlo do przedawnienia mozliwoSci wszczecia postepowania administracyjnego a w
konsekwencji wydania Decyzji przez Prezesa UOKiK.

W miedzyczasie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 5 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt VI ACa 733/16),
rozpoznajac apelacje (...) S.A. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 17 listopada 2015 r. (sygn. akt XVII AmA
10/14) oddajacego odwolanie powoda od tej samej Decyzji Prezesa UOKIK, rozstrzygnal kwestie rynku wlasciwego
w aspekcie geograficznym, przesadzajac, ze rynek ten zostal w Decyzji ustalony niewlasciwie jako krajowy rynek
hurtowych dostaw sprzetu komputerowego i oprogramowania dla jednostek o$wiatowych, podczas gdy powinien
zosta¢ okreslony jako rynek lokalny, albowiem praktyka ujawnila sie na rynku o charakterze lokalnym. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wynika to z faktu, ze przedmiotem przetargu ogloszonego przez Wojewodztwo (...) — Urzad
Marszalkowski Wojewddztwa (...) bylo wyznaczenie dostawcy sprzetu komputerowego i oprogramowania dla
jednostek oéwiatowych (...). Totez zainteresowanymi w przetargu byly podmioty majgce swoje siedziby i aktywnie
dzialajace na terenie (...), albowiem takie postanowienia zamoéwienia jak przykladowo te mowiace o koniecznos$ci
wykonywania napraw gwarancyjnych w miejscu eksploatacji sprzetu tworzyly rzeczywiste bariery do udzialu w
przetargu dla podmiotéw spoza obszaru wojewddztwa (...). Brak bylo tez wedlug Sadu Apelacyjnego dowodu
wskazujgcego na zakldcenie dzialalnosci konkurencyjnej na rynku krajowym, pomimo ogoélnokrajowej dzialalnosSci
przedsiebiorstw, ktore zglosily sie do przetargu oraz ogélnokrajowego zasiegu ogloszenia o przetargu. Sad Apelacyjny
wskazal wiec, ze przy takim ustaleniu rynku wlasciwego, organem uprawnionym do wydania Decyzji, zgodnie z § 4 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
UOKIK byl Dyrektor Delegatury we W..

Z tego wzgledu Sad zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zmienil Decyzje Prezesa UOKiK w punkcie
pierwszym w zakresie okreslenia rynku wlaéciwego z ,krajowego rynku hurtowych dostaw sprzetu komputerowego
i oprogramowania dla jednostek o$wiatowych” na ,lokalny rynek hurtowych dostaw sprzetu komputerowego i
oprogramowania dla jednostek o§wiatowych na obszarze wojewddztwa (...)".

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny zgodzil sie, ze pomiedzy spbétkami nalezacymi do dwoch grup kapitalowych, ktore
utworzyly trzy konsorcja uczestniczace w przetargu na dostawe sprzetu komputerowego dla szkot i bibliotek bioracych
udzial w projekcie p.n.: (...) e-szkola, doszlo do zawarcia porozumienia co do warunkéw cenowych podanych
w zlozonych przez nie ofertach i co do dalszego postepowania w toku przetargu majacego prowadzi¢ do wyboru
konsorcjum, ktore zaoferowato wyzsza cene za wykonanie zamowienia.



Powyzsze stanowisko zostalo zaakceptowane w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2019 roku, (sygn. akt I NSK
84/18), wydanego na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej (...) S.A. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
5 pazdziernika 2017 roku.

Z kolei pozwany zlozyl zazalenie na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z 29 listopada
2017 1., sygn. VII ACa 956/17, w przedmiocie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28 stycznia 2016 r., sygn. XVII AmA 12/14 i przekazania sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie mu sprawy
do ponownego rozpoznania. Pozwany wskazal w zazaleniu m.in., ze Sad Apelacyjny w Warszawie pominat okolicznosé,
iz w sprawie tego samego co w niniejszej sprawie porozumienia ograniczajacego konkurencje, stwierdzonego decyzja
pozwanego nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2013 r., wydano prawomocne orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. VI ACa 733/16, podczas gdy fakt zawarcia tego porozumienia, jak réwniez fakt
prawidlowego umocowania Dyrektora Delegatury we W. do wydania zaskarzonej Decyzji uznaé¢ nalezy za ustalone
wymienionym wyrokiem.

Postanowieniem z 30 stycznia 2019 r., (sygn. akt I NSZ 2/18), Sad Najwyzszy oddalil zazalenie, wskazujac w jego
uzasadnieniu, iz wprawdzie nieprawidlowe jest uznanie przez Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy, aczkolwiek Sad Okregowy oparl sie na ustaleniach UOKIK, nie dokonujac we wlasnym zakresie rekonstrukeji
podstawy faktycznej i nie przeprowadzil postepowania dowodowego, cho¢ wiele przyjetych przez Prezesa UOKIK
zalozen, powtorzonych przez SOKIK bylo spornych. Tym samym wykazane przez Sad Apelacyjny uchybienia i luki, w
tym naruszenie zasad przeprowadzenia dowodéw powoduja potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci. Sad Najwyzszy stwierdzil przy tym, iz wskutek kasatoryjnego wyroku Sadu odwolawczego, Sad I instancji
bedzie zwiazany prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 pazdziernika 2017 r. Bylby nim tez
zwiazany Sad Apelacyjny w przedmiotowe]j sprawie, gdyby jego orzeczenie mialo charakter reformatoryjny. Sad
Najwyzszy wskazal, ze w ponownym postepowaniu przed Sadem I instancji, Saqd bedzie mdgl usuna¢ wady w postaci
bledéw ustalen faktycznych wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego zazaleniem wyroku Sadu Apelacyjnego.

W tej sytuacji, kwestie rynku wlasciwego a tym samym umocowania Dyrektora Delegatury we W. do wydania
zaskarzonej Decyzji, nalezalo uzna¢ za wigzacg roéwniez dla Sagdu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Postanowieniem z 8 kwietnia 2019 roku Sad umorzyl postepowanie wobec (...) S.A. wobec jej wykre§lenia z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego 4 wrzeénia 2018 roku (k. 386 akt sad.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...)sp.zo.0., (...)S.A. i(...) sp. z 0.0. byly powigzane miedzy soba osobowo. Prezesem Zarzadu trzech wymienionych
spotek byla ta sama osoba - D. S., ktory byl rowniez wiekszo$ciowym wspélnikiem (...) sp. zo.0. i(...) sp. z0.0. Ponadto
istnialy takze powigzania kapitalowe pomiedzy spétkami- (...) S.A. byla mniejszoSciowym udzialowcem (...) sp. z 0.0.
oraz (...) sp. z 0.0. Wszystkie trzy wymienione sp6tki mialy siedziby pod tym samym adresem, w tym samym budynku,
przy pl. (...) we W. (dowdd: karta 43, 571 61 t.2 akt gléownych).

Kolejne trzy spolki - (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A. (wcze$niej (...) Sp. z 0.0.) w trakcie opisanego nizej postepowania
przetargowego byly powigzane osobowo: Prezesem Zarzadu (...) S.A. i(...) S.A. byla ta sama osoba - M. J. (1) bedacy
jednoczeénie wiekszoSciowym (...) Sp. z 0.0. W okresie przed ogloszeniem przedmiotowego przetargu oraz w czasie
trwania procedury przetargowej, wszystkie trzy wymienione sp6tki mialy siedziby pod tym samym adresem, przy ul.
(...) we W. (dowod: karta 30, 35, 181 akt (...) stanowiacych t.1 akt glownych).

Dnia 3 sierpnia 2011 roku Zamawiajacy - Wojewddztwo (...) — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) - opublikowal
w Biuletynie Informacji Publicznej ogloszenie o przeprowadzeniu postepowania przetargowego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego dla szkoél i bibliotek biorgcych udzial w projekcie pn.:



(...) e-S. (dalej: ,, (...) e-Szkola"), znak sprawy (...) (dowdd: karta 264-265 akt (...) stanowigcych t. 1 akt gléwnych;
formularz z ogloszeniem Zamawiajacego dot. przedmiotowego przetargu -karta 200-204 zalgcznika do akt gléownych
»,Dokumenty przetargowe”).

Warunki tego przetargu zostaly okre$lone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) (dowod: SIWZ,
karta 174-199 zalgcznika do akt gtownych ,,Dokumenty przetargowe”).

W zwiazku z ogloszeniem wskazanego wyzej postepowania przetargowego, w wyniku bezposrednich ustalei pomiedzy
D. S. - Prezesem Zarzadu spdlek (...) Sp.z 0.0. i(...) Sp. z0.0. a M. J. (1) - Prezesem Zarzadu spélek (...) S.A., (...)
S.A., doszlo do utworzenia dwoch konsorcjéow:

e (...)sp.zo.0.oraz (...) S.A. (lider konsorcjum),
e (...)Sp.zo.0.0raz (...) S.A. (lider konsorcjum),

ktérych celem byl wspolny start w wymienionym wyzej przetargu, jednak poprzez ztozenie dwoch niezaleznych od
siebie ofert.

Ponadto w zwigzku z ogloszeniem wskazanego wyzej postepowania przetargowego w wyniku bezposrednich ustalen
pomiedzy D. S. - Prezesem Zarzadu spo6iki (...) S.A. a K. C. - Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. doszlo do utworzenia
kolejnego konsorcjum:

* (...)S.A. oraz (...) Sp. z o.0. (lider konsorcjum),
ktoérego celem bylo zlozenie wspolnej oferty rowniez do ww. przetargu.
(dowdd: karta 104, 123 1 134 akt (...) stanowiacych t. 1 akt gldbwnych oraz
karta 18-19, 26, 38, 42, 56 t.2 akt gléownych).

Kancelaria (...) z siedzibg we W. przy ul.(...) wykonywala na rzecz ww. podmiotow ushugi polegajace na przygotowaniu
umoéw konsorcjum, dokumentéw zwigzanych ze wspolnym udzialem ww. spolek w przedmiotowym przetargu, w tym
dokumentow pelnomocnictw. Bezposrednim wykonaweg tych ustug byta radca prawny M. J. (2) zatrudniona w ww.
kancelarii prawnej (dowod: karta 68 akt (...) stanowigcych t. 1 akt glownych oraz karta 62-63 t.2 akt gldownych).

W miedzyczasie, od wrzesnia 2011 r. rozpoczal sie trend wzrostowy kursu walut USD i euro, trwajacy przynajmniej
do konca tego roku, za§ w pazdzierniku 2011 r. pojawily sie w mediach informacje na temat wzrostu cen czeSci
komputerowych w zwigzku z powodzig jaka miala miejsce w T. (dowdd: karta 184 t.2 akt gltdéwnych - kurs EUR i USD
w trzecim kw. 2011 r.; doniesienia medialne karta 294 akt (...) stanowigcych t. 1 akt gléwnych).

Do postepowania przetargowego, o ktorym wyzej mowa przystapily ostatecznie nastepujace podmioty (wykonawcy):
1. konsorcjum: (...) S.A., (...) sp.zo.0.,

2. (...)S.A,,

3. konsorcjum: (...) sp.zo.0., (...) S.A,,

4. konsorcjum: (...) S.A., (...) sp.zo.o.

(dowdd: karta 264-265 akt (...) stanowigcych t. 1 akt glownych;

formularze ofert zlozone przez poszczegbdlnych wykonawcoéw - uczestnikdbw postepowania przetargowego, tj.:
formularz oferty wykonawcy (...) S.A. (karta: 26-38 zalacznika do akt gtownych ,Dokumenty przetargowe"), formularz
oferty konsorcjum (...) S.A. - (...) Sp. z o.0. (karta 39-54 zalacznika do akt gléwnych ,,Dokumenty przetargowe"),



formularz oferty konsorcjum (...) Sp. z 0.0. - (...) S.A. (karta: 55-68 zalgcznika do akt gléwnych ,Dokumenty
przetargowe"), formularz oferty konsorcjum (...) S.A. - (...) Sp. z o.0. (karta: 69-82 zalgcznika do akt gtéwnych
»,Dokumenty przetargowe")).

Wymienione podmioty wchodzace w sklad konsorcjow zlozyly swoje oferty wraz z innymi dokumentami 26
pazdziernika 2011 r. Kazda oferta, zgodnie z wymaganiem, zostala zabezpieczona wadium w wysoko$ci 250.000 zt w
formie gwarancji ubezpieczeniowej (dowdd: karta 54, 68, 82 zalgcznika do akt gtéwnych ,Dokumenty przetargowe"
- dokumenty stwierdzajace udzielenie wykonawcy gwarancji przez (...) S.A. dolaczone do dokumentacji ofertowe;j
trzech konsorcjow; pisma karta 408- 410 akt sad.).

Adnotacja potwierdzajgca przyjecie w sekretariacie Zamawiajacego dokumentéw ofertowych z konsorcjow (...) S.A. -
(...)sp.zo0.0. i(...)sp.zo.0. - (...) S.A. wskazuje, iz powyzsze czynno$ci mialy miejsce 26 pazdziernika 2011 r. o godz.
10.30, natomiast 10 minut péZniej, tj. o godz. 10.40 przyjeto oferte konsorcjum (...) S.A. - (...) Sp. z 0.0. (dowdd:
koperty z ofert wraz z oznaczeniem daty i godz. zlozenia do sekretariatu Zamawiajgcego: karta 94-99 t.2 akt gléwnych).

Dnia 26 pazdziernika 2011 r. nastgpito otwarcie wszystkich czterech ofert zlozonych w przedmiotowym przetargu.
Zamawiajacy podat do wiadomosci wszystkich wykonawcow: nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcow, a takze
informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zamoéwienia, okresu gwarancji i warunkéw platnosci zawartych w
ofertach.

Ogloszono wiec, ze:

- konsorcjum (...) S.A., ul. (...) we W. oraz (...) Sp. z 0.0., pl. (...) we W. podalo cene 10.449.800,00 zl,
- konsorcjum (...) Sp. z 0.0., ul. (...) we W. oraz (...) S.A., pl. (...) we W. podalo cene 11.006.088,59 zl,
- (...) S.A. we W. podalo cene 11.333.072,40 zl,

- konsorcjum (...) S.A., ul. (...) we W. oraz (...) Sp. z 0.0., pl. (...) we W. podato cene 12.767.400,00 zt.

Z}ozone przez konsorcja dokumenty zawieraly podobne elementy lub omylki, istotne w konteksScie niniejszej sprawy,
4.

- formularz ofertowy konsorcjum (...) Sp.zo.o0. i(...) S.A. zawieral bledny NIP spo6kki (...) Sp. z 0.0., ktory byl numerem
NIP spolki (...) S.A. (dowdd: karta 55 zalacznika do akt glownych ,,Dokumenty przetargowe” - formularz oferty z
oznaczonym blednym nr NIP);

- pelnomocnictwo do reprezentacji w postepowaniu udzielone przez konsorcjum (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. zawieralo
bledny NIP sp6iki (...) Sp. z 0.0., ktéry byl numerem NIP spoiki (...) S.A. (dowod: karta 70 zalacznika do akt gléwnych
»,Dokumenty przetargowe” - pelnomocnictwo z oznaczonym blednym nr NIP);

- pelnomocnictwa zlozone do ofert wszystkich trzech konsorcjow zawieraly te same bledy merytoryczne, poniewaz
w ich treSci powolano sie na ustawe Prawo zamoéwien publicznych, podajac Dziennik Ustaw z 2006 r. Nt 164 poz.
1163, podczas gdy prawidlowym oznaczeniem na dzien skladania ofert w postepowaniu byl Dz. U. z 2010 r. Nr 113
poz. 759, a takze w ich tre$ci wskazano na uprawnienie pelnomocnikéw do skladania protestow, podczas gdy ten
srodek ochrony prawnej zostal ostatnig nowelizacja ustawy zlikwidowany (dowod: karta 40, 68, 70, zalacznika do
akt gléwnych ,Dokumenty przetargowe" -pelnomocnictwa wystawione przez przedsiebiorcéw z trzech konsorcjow z
oznaczonymi identycznymi ww. bledami);

- dokument pn. Wykaz dostaw, zlozony przez konsorcja, posiada taki sam uklad graficzny i zostal sporzadzony ta samg
czcionka (dowdd: karta 52, 66, 81 zalacznika do akt gtéwnych ,,Dokumenty przetargowe" - formularze dokumentéow
pn. ,Wykaz dostaw” dolaczone do dokumentacji ofertowej trzech konsorcjow);



- dokumenty referencyjne w zakresie realizacji dostarczania sprzetu komputerowego, zalaczone przez poszczegblne
konsorcja zostaly wystawione wzajemnie pomiedzy liderami trzech konsorcjow, tj. (...) S.A. dokonywal dostaw na
rzecz (...) S.A., (...) S.A.narzecz (...) S.A.,a(...)Sp. 0.0. narzecz (...) S.A. (dowod: karta 53, 67, 81-82 zalgcznika do akt
glownych ,Dokumenty przetargowe" - listy referencyjne dolaczone do dokumentacji ofertowej trzech konsorcjow);

- dokumenty stwierdzajace gwarancje ubezpieczeniowe, zalaczone do ofert kazdego z konsorcjum, zostaly wystawione
jednego dnia - 25 pazdziernika 2011 r., na ten sam okres czasu, tj. od 26 paZzdziernika 2011 r. do 25 grudnia 2011 r.,
przez tego samego ubezpieczyciela (...) S.A. a dodatkowo zostaly oznaczone kolejnymi numerami porzadkowymi, tj.
gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona dla (...) S.A. otrzymala numer (...), gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona
dla (...) Sp.zo.0. otrzymala numer (...), a gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona dla (...) S.A. otrzymala numer (...)
(dowod: karta 54, 68, 82 zalacznika do akt gtownych ,,Dokumenty przetargowe" - dokumenty stwierdzajace udzielenie
wykonawcy gwarancji przez (...) S.A. dolaczone do dokumentacji ofertowej trzech konsorcjow).

Oferty trzech konsorcjow zawieraly braki formalne, totez 9 listopada 2011 r. Zamawiajacy wezwal wszystkie trzy
konsorcja do ich uzupekienia:

- konsorcjum (...) S.A. - (...) Sp. z 0.0. wezwano do poprawienia btedu w pelnomocnictwie dla P. B. (stanowisko -
menedzer projektow) oraz dostarczenia aktualnego za§wiadczenia z ZUS potwierdzajacego, ze (...) S.A. nie zalega
z oplacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne - wystawionego nie wcze$niej niz trzy miesiace przed
uplywem terminu skladania ofert (dowdd: kopia wezwania - karta 281-282 akt (...), ktére stanowig tom 1 akt
glownych);

- konsorcjum (...) Sp. z 0.0. - (...) S.A. wezwano do uzupekienia zlozonej oferty poprzez dostarczenie nastepujacych
dokumentow: aktualnego zaswiadczenia z ZUS potwierdzajacego, ze (...) Sp. z 0.0. nie zalega z oplacaniem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne - wystawionego nie wezeéniej niz trzy miesigce przed uplywem terminu skltadania
ofert oraz aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. jednego z czlonkéw zarzadu Wykonawcy - M. B.
(dowdd: kopia wezwania - karta 278-279 akt (...), ktdre stanowia tom 1 akt gtownych);

- konsorcjum (...) S.A. - (...) Sp. z 0.0. wezwano do uzupehienia ztozonej oferty, poprzez uzupelienie o§wiadczenia
Wykonawcy (czlonka konsorcjum) - (...) Sp. z 0.0. o braku podstaw do wykluczenia (dowdd: kopia wezwania - karta
275 akt (...), ktore stanowia tom 1 akt glownych).

Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. - (...) S.A. uzupelnilo braki formalne pismem z 14.11.2011 r., przedkladajac zadane przez
Zamawiajacego dokumenty: tj. zaswiadczenie z ZUS (wystawione na dzien 23.08.2011 r. mieszczacy sie w ustalonym
przez Zamawiajacego 3-miesieczym okresie waznosci) oraz stosowne zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego
(dowod: karta 272-273 akt (...), ktére stanowia tom 1 akt gldéwnych).

Konsorcjum (...) S.A. - (...) Sp. z 0.0. uzupeilo braki formalne pismem z dnia 17.11.2011 r., przedkladajac zadany
przez Zamawiajacego dokument, tj. uzupelhienie os§wiadczenia Wykonawcy (czlonka konsorcjum) - (...) Sp. z 0.0. o
braku podstaw do wykluczenia (dowdd: karta 267 akt (...), ktére stanowia tom 1 akt gléwnych).

Konsorcjum (...) S.A. - (...) Sp. z 0.0. uzupelnilo braki formalne pismem z dnia 15.11.2011 r., do ktérego dolgczono
poprawiony formularz pelnomocnictwa oraz zaswiadczenie z ZUS spolki (...) S.A., wystawione na dzien 14 listopada
2011 r. niemieszczacy sie w ustalonym przez Zamawiajacego 3-miesieczym okresie waznosci tj. od 26 lipca 2011 r. do
26 pazdziernika 2011 r. Pismo zostalo podpisane przez pelnomocnika P. B., ktory potwierdzil rowniez za zgodno$é z
oryginalem kopie zaswiadczenia z ZUS (dowod: karta 270, 271 akt (...) stanowigcych t. 1 akt gléwnych).

Natomiast w prowadzonym rdéwnolegle przez Zamawiajacego postepowaniu przetargowym pn. ,Modernizacja
centrow ksztalcenia zawodowego na(...)” (znak sprawy: (...)), spoika (...) S.A. we W., pismem z dnia 20 pazdziernika
2011 r. zozyla wniosek o dopuszczenie do udzialu w tym postepowaniu, zalaczajac do wniosku m.in. za§wiadczenie
z ZUS o niezaleganiu w oplacaniu skladek wystawione na dzief 23 sierpnia 2011 r. mieszczacy sie w ustalonym
przez Zamawiajacego w przetargu ,(...)” 3-miesieczym okresie waznosci tj. od 26 lipca 2011 r. do 26 pazdziernika



2011 r. Powyzsze pismo zostalo podpisane przez pelnomocnika P. B., ktéry potwierdzil réwniez za zgodno$c z
oryginalem kopie zaswiadczenia z ZUS, tj. ta3 sama osobe, ktéra byla réwniez pelnomocnikiem konsorcjum (...) w
postepowaniu przetargowym bedacym przedmiotem niniejszej sprawy (dowdd: karta 283-293 akt (...) stanowiacych
t. 1 akt gléwnych).

Dokumenty wystawione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzajace niezaleganie przez
wykonawcow z oplatami na ubezpieczenia zdrowotne i spoleczne, ktérymi dysponowali wszyscy wykonawcy, a ktore
spelialy wymogi postawione w postepowaniu przetargowym ,,(...) zostaly wystawione jednego dnia 23 sierpnia 2011
r. (...) S.A. wydano za$wiadczenie numer (...) (dowdd: kopia dokumentu karta 163 akt (...), ktére stanowig tom 1 akt
gléwnych), (...) S.A. zaswiadczenie numer (...) (dowdd: kopia dokumentu karta 287 akt (...), ktore stanowia tom 1
akt glownych) a (...) Sp. z 0.0. za§wiadczenie numer (...) (dowod: kopia dokumentu karta 2773 akt (...), ktére stanowig
tom 1 akt gléwnych). Przy czym ww. za§wiadczenia dla (...) i (...) zostaly przedlozone w postepowaniu przetargowym
»(...)” aww. zaSwiadczenie dla (...) tylko w postepowaniu ,Modernizacja centréw ksztalcenia zawodowego na (...)".

Zgodnie z ogloszonym dnia 23 listopada 2011 r. przez Zamawiajacego wynikiem, zwyciezca w przetargu ,,(...)” zostalo
konsorcjum z udzialem dwoch sposroéd ww. przedsiebiorcow, tj.: (...) Sp. z 0.0. i(...) S.A.

Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowal o wykluczeniu konsorcjum z udzialem (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. z powodu
niewykazania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez nieprzedstawienie prawidlowego dokumentu
potwierdzajacego spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu -zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu z oplacaniem
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Przedlozone dnia 15 listopada 2011 przez (...) S.A. zadwiadczenie z
ZUS o niezaleganiu z platno$ciami wystawiono na dzien 14 listopada 2011 1., tj. na dzien niemieszczacy sie w ustalonym
przez Zamawiajacego okresie wazno$ci tego dokumentu. Ostatnim dniem, na ktéry dokument ten powinien zostaé
wystawiony byt 26 pazdziernika 2011 r., tj. ostatni dzien terminu wyznaczonego na zlozenie ofert. Tym samym zlozone
przez (...) S.A. za§wiadczenie z ZUS w postepowaniu przetargowym ,,(...)" nie zostalo uznane za prawidlowe (dowdd:
karta 265 akt (...) stanowiacych t. 1 akt gtébwnych).

Wyniki przetargu ,,(...)” ksztaltowaly sie zatem nastepujaco:

- konsorcjum (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. z ceng 12.767.400,00 z} otrzymato punktacje 86,20,

- (...) S.A. z ceng 11.333.072,40 z} otrzymalo punktacje 97,11,

- konsorcjum (...) Sp. z 0.0., oraz (...) S.A., z cena 11.006.088,59 zt otrzymalo 100 punktéw i tym samym wygrato.

Z kolei konsorcjum (...) S.A., oraz (...) Sp. z 0.0., zZ ceng 10.449.800,00 z} zostalo wykluczone z przetargu (dowod:
karta 265 akt (...) stanowigcych t.1 akt gléwnych).

(...) S.A. we W. (zw. dalej takze (...) S.A. lub (...)) zlozyl pismem z 2 grudnia 2011 r. odwolanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej (dalej KIO) na czynno$¢ Zamawiajacego w zakresie wskazanego wyzej rozstrzygniecia
przetargu i zarzucit ww. przedsiebiorcom wchodzacych w sktad wymienionych konsorcjéw dzialanie w ramach zmowy
przetargowej (dowod: odwolanie (...) do Prezesa KIO karta 18-29 akt (...) stanowigcych t. 1 akt gltownych).

Liderzy dwoch konsorcjow: (...) S.A. - (...) sp.zo.0.oraz (...) sp.zo0.0. - (...) S.A., pismem z 5 grudnia 2011 r. przystapili
do odwolania jako uczestnicy postepowania po stronie Zamawiajacego. Wnoszac przystapienie do odwolania po
stronie Zamawiajacego, (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. wnioskowali do Prezesa KIO o oddalenie odwolania zlozonego
przez (...) (dowod: karta 245-246 akt (...) stanowiacych t. 1 akt gléwnych).

Udzielajac odpowiedzi na zlozone przez (...) odwolanie Zamawiajacy uwzglednil w calo$ci zarzuty odwolujacego (...)
(dowdd: karta 216-217, 252-257 akt (...) stanowiacych t. 1 akt gtobwnych).

Uczestnicy postepowania, ktérzy przystapili do odwolania po stronie Zamawiajacego, tj. konsorcja: (...) S.A. - (...)
Sp. z 0.0. oraz (...) sp.zo0.0. - (...) S.A. nie skorzystaly z prawa do zlozenia sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci



przez Zamawiajacego zarzutow odwolujacego (4j. (...)), wobec czego Prezes KIO umorzyt postepowanie odwolawcze
postanowieniem z 13 grudnia 2011 r. (sygn. akt KIO 2574/11), wskazujac jednocze$nie, iz zgodnie z przepisem art.
186 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego na skutek
uwzglednienia przez Zamawiajacego w caloéci zarzutéow przedstawionych w odwolaniu, Zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w
odwolaniu (dowod: kopia postanowienia Prezesa KIO - karta 227-229 akt (...) stanowiacych t.1 akt gléwnych).

Stosujac sie do powyzszego rozstrzygniecia Prezesa KIO oraz wskazanego przepisu , Zamawiajacy poinformowal
uczestnikow przedmiotowego postepowania przetargowego o ostatecznych wynikach postepowania przetargowego
(pismo z dnia 15 grudnia 2011 r. Ldz. 2794/12/2011)), wskazujac jako zwycieska oferte firmy (...) S.A. Ponadto
Zamawiajacy poinformowal o odrzuceniu - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
ofert konsorcjow: (...) S.A. - (...) sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. - (...) S.A., w zwigzku z uznaniem ich zachowan
w toku postepowania przetargowego za czyn nieuczciwej konkurencji poprzez dzialanie sprzeczne z prawem i
dobrymi obyczajami, naruszajace interes innego przedsiebiorcy. Zamawiajacy podtrzymal tez decyzje o skutecznym
wykluczeniu z postepowania konsorcjum (...) S.A. - (...) Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, wobec braku wykazania spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu (dowod: pismo
Zamawiajacego karta 219 akt (...) stanowigcych t. 1 akt gléwnych).

Ostateczne wyniki przetargu ,,(...)” ksztaltowaly sie zatem nastepujgco:

- oferta konsorcjum (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. z ceng 12.767.400,00 z} zostala odrzucona,
- (...) S.A. we W. z ceng 11.333.072,40 z} otrzymalo 100 punktow, wygrywajac,

- oferta konsorcjum (...) Sp. z 0.0., oraz (...) S.A., z ceng 11.006.088,59 z} zostala odrzucona,

- konsorcjum (...) S.A., oraz (...) Sp. z 0.0., Z ceng 10.449.800,00 zt wykluczono z przetargu (dowdd: karta 219 akt
(...) stanowigcych t.1 akt gtéwnych).

(...) sp. z o.0. jako lider jednego z konsorcjéw skierowal do Prezesa KIO pismo z 12 grudnia 2011 r., w ktérym
wyjasnil, ze nie skorzystatl z prawa do zlozenia sprzeciwu w zakresie uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutow
odwolujacego, kierujac sie przestankami ekonomicznymi tj. 15% wzrostem kursu dolara, problemami z terminowsg
realizacja dostaw, kilkudziesiecioprocentowym wzrost cen podzespoléw bedacym nastepstwem klesk zywiolowych w
T. (dowod: pismo (...)do KIO - karta 222 akt (...), ktére stanowia tom 1 akt gldéwnych).

Z kolei lider drugiego konsorcjum, (...) S.A., wyja$niajac powody niezlozenia przedmiotowego sprzeciwu wskazal,
iz z jego strony wniesienie sprzeciwu byloby niecelowe z uwagi na fakt, iz zwycieska oferta zawierala nizsza cene od
zaproponowanej przez konsorcjum z udzialem spélki (dowdd: wyjasnienia (...) S.A. - karta 230 t.2 akt gtéwnych).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -Delegatura we W. przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace
w zwiazku z powzieciem informacji opublikowanych w lokalnych mediach o sytuacji majacej miejsce w opisanym
postepowaniu przetargowym organizowanym przez Wojewoddztwo (...) - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...) we

postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego k. 1 akt (...) stanowiacych t. 1 akt gléwnych).

Z opublikowanych informacji wynikalo, ze uczestniczace w ww. przetargu podmioty mogly dzialaé w ramach zmowy
przetargowej (dowod: przyktadowe wydruki z portali informacyjnych, karta 294 akt (...) stanowiacych t. 1 akt
glownych).

W toku tego postepowania wypowiedzial sie m.in. (...) w piSmie z 18 stycznia 2012 r. (dowéd: karta 3-8 akt (...)
stanowiacych t. 1 akt gtéwnych).



Ponadto w ramach postepowania wyja$niajacego Prezes Urzedu przeprowadzil kontrole u przedsiebiorcow
tworzacych konsorcja, ktéra miala na celu w szczegdlnoSci uzyskanie informacji dotyczacych okolicznoSci
uczestnictwa poszczegblnych podmiotéw w przedmiotowym przetargu (dowdd: protokoly kontroli: karta 52-53,
60-61, 108-109, 116-117, 132-133 akt post. wyjasniajacego o sygn. akt (...) stanowiacych t. 1 akt gléwnych).

W trakcie kontroli przedsiebiorcow (za wyjatkiem (...) S.A.). odebrano wyja$nienia od nastepujacych osob:

-w (...) S.A. od M. J. (2) — pelnomocnika Prezesa Zarzadu i M. S. - Dyrektora ds. Projektow i Przetargéw Publicznych
(w obecnoéci pelnomocnika M. J. (2)) (k. 66- 69, 70- 73 akt post. wyjasniajacego o sygn. akt (...) stanowiacych t. 1
akt gléwnych),

-w (...) S.A. od P. M. (...) (w obecnoéci pelnomocnika M. J. (2)) (k. 54- 56 akt post. wyjasniajgcego o sygn. akt (...)
stanowiacych t. 1 akt gtownych),

-w (...)Sp.z0.0.0d K. C. — Prezesa Zarzadu oraz L. W. — pracownika prowadzacego sprawe przygotowan do przetargu
(w obecnosci pelnomocnika M. J. (2)) (k. 103- 106 akt post. wyjasniajacego o sygn. akt (...) stanowigcych t. 1 akt
glownych),

-w (...) Sp. z 0.0. od D. S. — Prezesa Zarzadu (k. 123- 124 akt post. wyjadniajacego o sygn. akt (...) stanowigcych t.
1 akt glownych),

-w (...) Sp. z 0.0. od D. S. — Prezesa Zarzadu (k. 134- 135 akt post. wyjaéniajacego o sygn. akt (...) stanowiacych t.
1 akt glownych).

Wyjasnienia dotyczyly glownie okoliczno$ci zwigzanych z utworzeniem konsorcjéw oraz przebiegiem prac nad
przygotowaniem dokumentacji przetargowej w poszczego6lnych spotkach. W wyjaénieniach zlozonych w imieniu (...)
oraz w imieniu (...) ttumaczono zbieznos$ci dotyczace wystawionych Spotkom gwarancji, korzystaniem przez nie z ushug
tej samej firmy brokerskiej (dowod: wyjaénienia zawarte w zalacznikach do protokoléw kontroli karta 68 i 105 akt
(...) stanowigcych t.1 akt gtownych).

Wobec zebranego w toku postepowania wyjaéniajacego materialu Prezes Urzedu postanowil zamknaé postepowanie
wyjasniajace i wszcza¢ postepowanie antymonopolowe (dowod: karta 295-298 akt (...) stanowiacych t. 1 akt
gtownych).

Dnia 28 grudnia 2012 r., postanowieniem (...) wszczeto postepowanie antymonopolowe w sprawie uznania
za ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca na uzgodnieniu warunkéw skladanych ofert, w szczegoélnosci
w zakresie cen, jak i zasad postepowania, w postepowaniu przetargowym przeprowadzonym w 2011 I. przez
Wojewddztwo (...) - Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) pn.: ,, Dostawa sprzetu komputerowego dla szkot i
bibliotek bioracych udzial w projekcie pn.: (...)" (znak sprawy (...)), majacych na celu doprowadzenie do wyboru
przedsiebiorcy, ktory zaoferowal wyzsza cene za wykonanie zaméwienia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 7 u.o.k.i.k. zakazujacego zawierania porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji, poprzez m.in. uzgadnianie przez przedsiebiorcow przystepujacych do
przetargu warunkow skladanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny. Zarzuty postawiono (...) S.A., (...) S.A.,
(...)S.A, (...)sp.zo.0., (..)sp.zo.0., (...)S.A. (dowdd: postanowienie k. 1- 2 t. 2 akt gtébwnych (...)).

Do materialdbw postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu zaliczyl w caloSci materialy postepowania
wyjaéniajacego zawarte w aktach pod sygn. akt (...), ktére stanowig tom 1 akt gléwnych (dowod: karta 1-2 t.2 akt
glownych).

W zwiazku z wszczeciem postepowania antymonopolowego, Spolki ustosunkowaly sie do zarzutu postawionego w
ww. postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego oraz przedstawily zadane informacje. Ponadto,



pelnomocnik trzech przedsiebiorcow ( (...) S.A., (...) S.A. i (...) S.A.) przedstawil stanowisko stron w sprawie po
zakonczeniu postepowania dowodowego. Przedmiotowe kwestie zostaly przedstawione przez Spoélki:

- (...) S.A. - w pismach z dnia 17 stycznia 2013 r., 6 i 12 czerwca 2013 .,

- (...) S.A. - w pismach z dnia 17 stycznia 2013 r. 1 6, 12 i 13 czerwca 2013 1.,
- (...) S.A. - w pismach z dnia 6 i 12 czerwca 2013 r.,

- (...) Sp. z 0.0. - w pi$mie z dnia 18 stycznia 2013 r. i 4 czerwca 2013 r.,

- (...) Sp. z 0.0. - w pi$mie z dnia 18 stycznia 2013 r. i 6 czerwca 2013 r.,

- (...) S.A. - w piSmie z dnia 18 stycznia 2013 r. i 4 czerwca 2013 1.,

(dowdd: karta 15-19, 21-26, 37-38, 41-42, 46-47, 55-56, 124-130, 131-143, 147-156, 157-163, 164-168, 169-178, 179-181,
184-191, 192-193,201-220, 221-231 t.2 akt gléwnych).

(...) S.A. wskazala m.in., ze konsorcjum (wraz z (...) Sp. z 0.0.), mimo iz nie zgadzalo sie z wniesionym do Krajowej
Izby Odwolawczej przez (...) S.A. we W. odwolaniem, nie wnioslo sprzeciwu do KIO z powodu powodzi w T., ktéra
drastycznie zwiekszyla ceny podzespolow komputerowych oraz wystapily znaczne zmiany kursu USD. Jak wskazala
Spolka, czynniki te spowodowaly, Ze realizacja zamowienia moglaby by¢ przyniesc¢ straty (dowdd: karta 55-56 t.2 akt
glownych).

(...) sp. z o.0. podniosla, ze dostarczyla liderowi konsorcjum wszystkie wymagane dokumenty formalne i po
wykluczeniu konsorcjum z postepowania przetargowego, rozwazala mozliwo$¢ domagania sie odszkodowania od
lidera konsorcjum sp6iki (...) S.A. z tytulu niedopelienia formalno$ci. Ze wzgledu na wspolprace pomiedzy czlonkami
konsorcjum oraz potencjal sprzedazowy (...) S.A. zarzad spotki (...) Sp. z o.0. zrezygnowal jednak z tego zamiaru
(dowod: karta 37-38 t. 2 akt gléwnych).

(...) Sp. z o0.0. wskazala, ze konsorcjum (wraz z (...) S.A.), mimo iz nie zgadzalo sie z wniesionym do Krajowej Izby
Odwolawczej przez (...) S.A. we W. odwolaniem, nie wnioslo sprzeciwu do KIO z racji tego, ze oferta konsorcjum (...)
byla najdrozsza i nawet gdyby KIO uwzglednilo sprzeciw i tak oferta ta nie zostalaby wybrana (dowdd: karta 41-42
t.2 akt gléwnych).

(...) SAA, (...) SA. i (...) S.A. we wspdlnym stanowisku przedstawionym przez ustanowionego pelnomocnika -
radce prawnego Panig M. J. (2) z Kancelarii (...) - po zapoznaniu sie z materialtem dowodowym zebranym w
niniejszej sprawie, w piémie z dnia 12 czerwca 2013 r., zwrécily uwage na szereg elementow, ktére w ich ocenie
powinny zosta¢ uwzglednione przy rozstrzyganiu w niniejszej sprawie. Wskazaly, iz Zamawiajacy wymagal aby oferta
skladala sie z Formularza oferty, sporzadzonego wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do SIWZ. Z tego powodu,
formularze ofert, do ktorych wykonawcy uzyskali wglad w toku postepowania, sporzadzone byly wedlug jednego
wzoru i roznily sie wylacznie ceng. Stad, w opinii Spdlek, wbrew wiec twierdzeniom (...) S.A. jak i UOKiK Delegatura
we W., podobienistwo ofert nie wskazuje na ,zmowe” czlonkéw poszczegblnych konsorcjow dotyczaca ustalenia
tresci ofert, a jedynie na spelnianie przez zlozone oferty wymogéw formalnych ustanowionych przez Zamawiajacego.
Spolki podniosly, iz brak jest pomiedzy nimi powigzan kapitalowych a jesli chodzi o lacznik osobowy, to Prezes
(...) S.A. M. J. (1), do grudnia 2012 r. byt takze Prezesem Zarzadu (...) S.A. M. J. (1) nie kierowal bezposrednio
dzialalnoScia operacyjna ww. Spotek. W kazdej z nich odrebnie dzialali managerowie, ktorzy mieli szeroki zakres
kompetencji. W kazdej ze Spoélek funkcjonowat dzial zamoéwien publicznych, ktéry mial odrebne numery telefonow
oraz faksow, a ich pracownicy indywidualne adresy mailowe. Pracownicy tych dzialéw (poza (...) Sp. z 0.0.) uzyskali
pelnomocnictwa do reprezentowania danej Sp6tki w ramach prowadzonego postepowania. Tylko pracownicy danej
spOiki i jej konsorcjanta mieli wiedze dotyczaca tresci sktadanej oferty. Pelnomocnik Spotek podniést takze, iz rowniez
bledy w pelnomocnictwach nie przesadzaja o tym, iz w badanej sprawie doszlo do zawarcia zakazanego przepisami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw porozumienia. Stosowane wzory byly bowiem opracowane kilka lat



wecze$niej nie tylko na uzytek przedmiotowego przetargu. Z kolei fakt korzystania z ustug jednej kancelarii prawnej nie
mial - w opinii pelnomocnika - wplywu na sporne postepowanie w sprawie udzielenia zamédwienia publicznego. Jak
wyjasnil, kancelaria nie bierze bowiem udzialu w konstruowaniu dokumentéw merytorycznych zwiazanych z udziatem
w postepowaniu ani nie posiada wiedzy odnosnie treéci sktadanych ofert. Co do zarzutu jakoby wykazy dostaw
numerowane byly przez jedng osobe, wskazano, iz oferty kazdego z konsorcjow byly przygotowane odrebnie przezinne
osoby, chociaz spos6b pisania cyfr jest do siebie bardzo zblizony. Niemniej jednak, w opinii Spélek, zarzut ten oparty
jest wylacznie na pomoéwieniach (...) a w aktach brak chociazby opinii bieglego z zakresu grafologii, ktéra moglaby
jako jedyny Srodek dowodowy potwierdzi¢ ten zarzut. W kwestii nieuzupelienia dokumentéw podniesiono za$, iz
nieuzupelnienie zas§wiadczenia ZUS odno$nie niezalegania z zaptata skladek na ubezpieczenie spoteczne dotyczacego
(...) S.A. nie bylo dzialaniem celowym, ale wynikiem pomylki pracownika (...) S.A. P. B., za ktéra udzielono
pracownikowi kary nagany, jak i nie przyznano mu premii uznaniowej. Oprocz tego odniesiono sie do okolicznoSci, w
Swietle ktorych Spolki - liderzy konsorcjow nie zlozyli sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajacego odwolania
(...) S.A. w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego ,(...)", mimo bezzasadno$ci tego odwolania. Jak
wskazano spolka (...) S.A. kierowala sie przeslankami ekonomicznymi, poniewaz réznice w wysokosci kursow
oraz pow6dz w T. (majaca istotny wplyw na ceny jak i dostepno$¢ produktow, w szczegolnosci dyskow twardych)
spowodowaly, iz realizacja zamowienia przez (...) S.A. bylaby obarczona zbyt duzym ryzykiem finansowym. Co do
spolki (...) S.A. stwierdzono, iz wniesienie sprzeciwu byloby niecelowe z uwagi na fakt, iz oferta zlozona przez te Spotke
zawierala cene wyzsza niz cena zaproponowana przez (...) S.A., a zatem oferta zlozona przez (...) S.A.itak nie zostalaby
oceniona jako najkorzystniejsza. Z kolei jesli chodzi o (...) S.A. to zostalo ono wykluczone z udzialu w postepowaniu z
uwagi na niewlasciwe uzupelnienie dokumentoéw, a co za tym idzie oddalenie odwolania wniesionego przez (...) S.A.
nie mialoby wplywu na przywrécenie (...) do udzialu w postepowaniu. Spétki wywiodly rowniez, iz na ich decyzje w
tym zakresie mial takze wplyw fakt odmowy partycypacji w kosztach odwolania przez ich konsorcjantéw (dowdd:
karta 221-231 t.2 akt gléwnych).

W pismie z dnia 12 czerwca 2013 r. pelnomocnik spo6iki (...) S.A. zlozyl wniosek o przestuchanie Prezesa Zarzadu
(...) S.A. - M. J. (1), wskazujac, iz material dowodowy ma charakter niepelny, z uwagi na pominiecie w nim dowodu
z przestuchania M. J. (1), ktéry dysponuje najwieksza wiedza w zakresie spornego postepowania, strategii (...)
S.A. oraz (...) S.A. jak i rynku sprzedazy sprzetu komputerowego, akcesoriow i peryferiow komputerowych oraz
oprogramowania, w tym dedykowanych do edukacji i to zaréwno rynku publicznego jak i prywatnego (dowod: karta
229 t.2 akt gléwnych).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, Prezes Urzedu postanowieniem (...) z dnia 20 czerwca 2013 r. odmoéwit jego
uwzglednienia (dowo6d: karta 232 t.2 akt gléwnych).

W toku postepowania antymonopolowego zwrdcono sie o informacje réwniez do innych podmiotéw, niebedacych
stronami niniejszego postepowania tj.:

- kancelarii prawnej reprezentujgcej wymienione trzy konsorcja w przedmiotowym postepowaniu przetargowym
— Kancelaria Radcy Prawnego I. J. z siedziba we W. przy ul. (...)- odpowiedzi przestano w pismach z dnia
11 marca 2013 r. oraz 15 kwietnia 2013 r. (dowdd: karta 62-74 i 79-90 t.2 akt gléwnych). W pismach tych
wyjadniono, iz Swiadczone ushlugi polegaly na przygotowaniu dokumentéw zwigzanych z udzialem w przedmiotowym
przetargu spotek wehodzacych w sklad konsorcjow, w tym na przygotowaniu uméw konsorcjum oraz pelnomocnictwa
udzielanego przez czlonkéw konsorcjum pelnomocnictw. Kancelaria nie zajmowala sie przygotowaniem tresci
merytorycznej ofert;

- Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, tj. Wojewddztwo (...) - Urzad Marszalkowski
Wojewoddztwa (...) - odpowiedzi przestano w pismach z dnia 8 lutego 2012 r. (w toku post. wyjaéniajacego) i 22
kwietnia 2013 r. (dowdd: zalacznik do akt glownych ,Dokumenty przetargowe", karta 212-294 akt (...), ktére stanowia
tom 1 akt gléwnych oraz karta 93-99 t.2 akt gléwnych);



- odwolujacego sie w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, tj. spolki (...) S.A. - odpowiedzi udzielono w
piSmie z dnia 18 stycznia 2012 r. w toku post. wyja$niajacego (dowdd: karta 3-51 akt (...), ktore stanowia tom 1 akt
glownych).

Wszystkie Spolki zostaly powiadomione o przyslugujacym im prawie do zapoznania sie z aktami postepowania
antymonopolowego i skorzystaly z niego (dowdd: karta 104-109 t.2 akt gléwnych).

Prezes UOKIiK po analizie zebranych informacji stwierdzil, iz zachowanie konsorcjow uczestniczacych w postepowaniu
przetargowym wskazuje na dzialanie w warunkach niedozwolonego porozumienia i wydal zaskarzona Decyzje.

W roku 2012, poprzedzajacym wydanie zaskarzonej Decyzji, powdd osiagnal przych6d w wysokoéci (...) zt (dowdd:
zeznanie CIT-8 karta 140- 143 t.2 akt gléwnych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentycznos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Jak rowniez czeSciowo w oparciu
o zeznania $wiadka P. B. osoby odpowiedzialnej w spolce (...) za przygotowanie dokumentacji przetargowej ,(...)”,
ktoéra zalaczyla wadliwy dokument przez co wykluczono konsorcjum z udzialem (...)z przetargu.

Sad uznal powyzsze zeznania za niewiarygodne w czeSci dotyczacej przyczyn nieprawidlowego uzupelnienia oferty
konsorcjum (...)/ (...) poprzez zlozenie niewlaéciwego zaswiadczenia z ZUS o oplacaniu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoleczne.

Przede wszystkim koniecznoé¢ zlozenia omawianego dokumentu byla znana stronom postepowania od samego
poczatku, gdyz byl to jeden z dokumentdw, ktére nalezalo zalaczy¢ do oferty przetargowej. Juz wowcezas byto wiadomo,
ze zaswiadczenie powinno by¢ wystawione nie weze$niej niz trzy miesiace przed uplywem terminu skladania ofert.

Po drugie, $wiadek jak sam przyznal zajmowal sie przetargami od okolo 10 lat, a zatem posiadal odpowiednie
doswiadczenie.

Po trzecie, (...) w tym czasie dysponowala wlasciwym zaswiadczeniem, ktore zlozyla w innym postepowaniu
przetargowym.

Po czwarte, warto$¢ ofert zlozonych w postepowaniu miescila sie w granicach od 10 do 12 milionéw zlotych, a
zatem warto$¢ zamodwienia byta znaczna. W tej sytuacji do§wiadczony pracownik powinien dokladnie i kilkakrotnie
sprawdzi¢, czy do oferty zalaczono wszystkie wymagane przez Zamawiajacego dokumenty.

Po piate, skoro przy skladaniu ofert popelniono blad mogacy skutkowa¢ wykluczeniem konsorcjum z postepowania
przetargowego, to majac mozliwo$c¢ jego naprawienia, §wiadek powinien dolozy¢ szczegolnej starannoSci.

Reasumujgc, biorac pod uwage powyzsze argumenty oraz uwzgledniajac do$wiadczenie zyciowe, nalezalo uznaé, ze
twierdzenia $§wiadka jakoby zlozenie niewlasciwego dokumentu bylo wynikiem jego bledu, a nie celowego dzialania nie
s3 wiarygodne i przekonywujace (zeznania Swiadka karta 443-444 akt sad.). Z drugiej strony, powody wskazane przez
pozwanego tj. wykluczenie z przetargu bez utraty wadium konsorcjum ktére ztozylo najnizsza oferte i spowodowanie
wybrania przez Zamawiajacego oferty innego konsorcjum z wyzsza cena bedacego w zmowie sa logiczne i tym samym
przekonywujace.

Na marginesie Sad pragnie wskaza¢, ze pomimo wskazan zawartych w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego powodka i
zainteresowani nie przedstawili dowodéw na poparcie tezy, ze konsorcjum (...)/ (...) Sp. z 0.0. nie wnioslo sprzeciwu
do KIO z powodu powodzi w T., ktéra drastycznie zwiekszyla ceny podzespoléw komputerowych oraz znacznej zmiany
kursu USD. W tej czeéci nie przedstawiono wyliczen szacunkowych, ani innych dowodéw, ktére moglyby przekonac
Sad o prawdziwoS$ci powyzszej tezy.



Z kolei pozwany w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji precyzyjnie i tym samym wiarygodnie wyjasnil, dlaczego nie
mozna uznaé¢ powyzszych twierdzen za przekonywujace.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja Prezesa UOKIK wskazujgca na udzial
powodki w zmowie przetargowej dotyczacej przetargu przeprowadzonego w 2011 r. przez Wojewddztwo (...) — Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa (...) pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego dla szkoét i bibliotek bioracych udzial w
projekcie pn.: (...) e -Szkola (znak sprawy (...)) jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa, a samo dzialanie organu
regulacyjnego zostalo podjete w interesie publicznym.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz zaskarzona Decyzja zostala wydana przez organ uprawniony —
Dyrektora Delegatury UOKIK we W. w imieniu Prezesa UOKIK, co stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu do wyroku z 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 733/16 a nastepnie zaakceptowat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 19 listopada 2019 roku, (sygn. akt I NSK 84/18).

Sad w niniejszej sprawie uznat zatem, ze Decyzje wydal organ wlaéciwy zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 11 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
UOKIK, poniewaz wszystkie strony postepowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje mialy swoje
siedziby we W., a wiec na obszarze wlasciwo$ci Delegatury (...), przy czym zawarte przez nie porozumienie ujawnito
sie jedynie na rynku (...) a nie objelo swoim zakresem obszaru calego kraju, o czym prawomocnie rozstrzygnalt Sad
Apelacyjny i Sad Najwyzszy w powolanych wyrokach, wiazacych Sad na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.

Z kolei wuzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2017 r. (sygn. akt VII ACa 956/17) Sad Apelacyjny w Warszawie, dzialajac
jako sad drugiej instancji w niniejszej sprawie, przesadzil, ze postepowanie administracyjne prowadzone przez organ
antymonopolowy nie zostalo wszczete po uplywie terminu okre$lonego w art. 93 u.o.k.i.k., zgodnie z ktérym nie
wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w
ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynal rok. Przyjac¢ zatem trzeba, ze z uwagi na fakt, iz kwestia wszczynania
postepowan w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje jest uregulowana w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw w sposéb kompleksowy, zas§ w $wietle art. 88 ust. 2 u.o.k.i.k. pierwsza czynno$cia organu jest
rozpoczecie postepowania, czyli wydanie postanowienia w tym przedmiocie a dopiero nastepna zawiadomienie o
tym fakcie stron, to dla dochowania terminu z art. 93 u.o.k.i.k. istotna jest data wydania postanowienia o wszczeciu
postepowania. Totez wobec zaniechania praktyki przez powddke 26 pazdziernika 2011 r., od kofica 2011 r. do momentu
wszczecia postepowania przez organ w dniu 28 grudnia 2012 r. (dowod: postanowienie k. 1- 2 t. 2 akt gléwnych) nie
uplynal rok. Tym samym organ zmie$cil sie w ustawowym terminie z art. 93 u.o.k.i.k. i nie doszlo do przedawnienia
wszczecia postepowania przez organ antymonopolowy.

Sad zwazyl, iz dzialanie powddki podlega rygorom prawa antymonopolowego z tego wzgledu, ze jest ona
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k., podobnie jak pozostale podmioty objete zaskarzona Decyzja.
Wszyscy bowiem prowadzili w okresie postepowania przetargowego dzialalno$¢ w formie spélek prawa handlowego,
wpisanych do KRS. Przy czym og6l szeéciu spétek mozna podzieli¢ na dwie powigzane ze sobg grupy:

- pierwsza, ktora tworzyta powoddka (...) sp. z o0.0., (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. z racji powigzania osoba D. S.- Prezesa
Zarzadu wymienionych trzech spolek bedacego jednoczesnie wiekszo$ciowym wspoélnikiem powodowej spolki oraz
(...) Sp. z 0.0., jak tez wobec powigzania kapitalowego pomiedzy (...) S.A., ktdra jest mniejszo$ciowym udzialowcem
(...)Sp.zo.0,;

- druga, ktora tworzyly spolki (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A. z uwagi na powigzania osobowe, gdyz Prezesem Zarzadu
dwoch pierwszych byt M. J. (1) bedacy jednoczesnie wiekszosciowym wspolnikiem (...) Sp. z o0.0.



Szes¢ wskazanych spolek utworzylo ostatecznie trzy konsorcja, co bylo dozwolone w §wietle 6wczesnego art. 23 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, przy czym w sklad kazdego z konsorcjum weszly dwie spélki, po jednej z kazdej grupy.

Mimo, ze przedsiebiorcow z tych samych grup laczyly opisane powiazania osobowe i kapitatlowe to materialt dowodowy
nie daje podstaw do twierdzenia, aby pomiedzy podmiotami zachodzila zalezno§¢ wymuszajaca konieczno$c
konsultacji podejmowanych przez nie decyzji gospodarczych. Gdyby nawet uznac, iz wskazane powigzania byly na
tyle silne, ze grupa skupiona wokot osoby D. S. stanowila jeden organizm gospodarczy, podobnie jak grupa, w ktorej
centralng postacia byt M. J. (1), to wobec tego, ze powigzania takie nie zachodzily pomiedzy przedsiebiorcami z
tych dwoch roznych grup, nie mozna twierdzié¢, ze wszystkie sze$¢ spolek dzialalo w ramach single economic unit.
Przedmiotowe stanowisko podzielit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r. wydanym w
niniejszej sprawie.

W tym aspekcie doniosle znaczenie ma zatem fakt, iz skoro przedsiebiorcy wystapili w postepowaniu przetargowym
jako trzy oddzielne konsorcja zlozone z niepowiazanych przedsiebiorcow, totez wykluczone jest traktowanie ich jako
jednego organizmu gospodarczego, tym bardziej, iz aczac sie w samodzielne struktury dali wyraz odrebnosci w
dzialaniu.

Natomiast ocenie pod katem naruszenia zakazu zawierania porozumien przetargowych z art. 6 ust. 1 pkt 7 v.o.k.i.k.
podlegaja porozumienia wszystkich przedsiebiorcow, w tym funkcjonujacych w formie konsorcjow, gdy rozlacznie
ubiegaja sie o wygrang w przetargu, przez co sygnalizuja, iz konkuruja miedzy soba.

Zarzucana przedsiebiorcom w niniejszym postepowaniu praktyka obejmowala rynek hurtowych dostaw sprzetu
komputerowego i oprogramowania dla jednostek o§wiatowych na obszarze wojewodztwa (...). Na tym rynku dzialala
powodka wraz z pozostalymi przedsiebiorcami, dazac do uzyskania zamowienia w przetargu nieograniczonym na
sdostawe sprzetu komputerowego dla szkot i bibliotek bioracych udzial w projekcie pn.: (...) ustalonym na dzien
26.10.2011T.

Przechodzgc do istoty zarzucanej m.in. powodce zakazanej praktyki, polegajacej na zawarciu przez D., (...), (...),
(...), (...) i (...) porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na uzgodnieniu warunkéw skltadanych ofert,
w szczegoOlnosci w zakresie cen jak i zasad postepowania, w postepowaniu przetargowym przeprowadzonym w 2011
r. przez Zamawiajacego- Wojewddztwo (...) — Urzad Marszalkowski Wojewoddztwa (...) pn.: ,, Dostawa sprzetu
komputerowego dla szkot i bibliotek bioracych udzial w projekcie pn.: (...)” (znak sprawy (...)), majacego na celu
doprowadzenie do wyboru przedsiebiorcy, ktory zaoferowal wyzsza cene za wykonanie zamdwienia, przytoczenia
wymaga art. 6 ust. 1 pkt 7 w.o.k.i.k., zgodnie z ktéorym zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposo6b konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w
szczegblnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i
przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegblnos$ci zakresu prac lub ceny.

Przepis ten zakazuje zatem zawierania porozumien polegajacych na uzgadnianiu warunkéw ofert skladanych do
przetargu, jesli cel lub skutek tych porozumien ma antykonkurencyjny charakter. Antykonkurencyjny wymiar
porozumien moze przejawiac sie poprzez z gory zalozony antykonkurencyjny cel lub rzeczywisty antykonkurencyjny
skutek. Cel i skutek nie muszg wystepowac lacznie, przeslanki maja charakter alternatywny. Antykonkurencyjny
cel porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego przekonania jego uczestnikdéw o celu, ktory
przy$wiecal przystapieniu do porozumienia. Cel porozumienia nalezy wywodzi¢ nie tylko z literalnego brzmienia
umowy lub innego dokumentu, ale z caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu i wykonywaniu porozumienia
(A. Jurkowska, Porozumienia kooperacyjne, s. 91). [Komentarz do art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Legalis zaczerpniety z: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. prof. dr hab.
Tadeusz Skoczny, wyd. 2 z 2014 r.].

W tym miejscu nalezy réwniez zwr6ci¢é uwage na definicje porozumien, przez ktéore w my$l art. 4 ust. 5
u.o.k.i.k. rozumie sie umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcéw oraz miedzy



przedsiebiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umoéw; uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek
formie przez dwdch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwigzki; uchwaly lub inne akty zwiazkéw przedsiebiorcow lub
ich organow statutowych.

W przypadku klasycznej zmowy przetargowej przedsiebiorcy podejmuja dzialania umozliwiajace im manipulowanie
wynikiem procedury zamoéwieniowej ze szkoda dla konkurencji i dla zamawiajacego. Dla osiggniecia takiego
celu przedsiebiorcy moga stosowaé wiele technik, takich jak np. skladanie ofert pozornych (ang. coverbiding)
w celu stworzenia iluzji konkurencji czy tez manipulowanie juz zlozonymi ofertami w celu uzyskania z gory
ustalonego wyniku postepowania (ang. bid supression). W kazdym z takich przypadkéw istnieje ryzyko realnego
wypaczenia wyniku procedury zaméwieniowej (a wiec w praktyce wyboru oferty drozszej czy tez mniej korzystnej
dla zamawiajgcego pod innymi wzgledami) wladnie z uwagi na istnienie zmowy pomiedzy wykonawcami. Klasyczng
zmowa przetargowa jest zatem ustalenie z gory przez przedsiebiorcow- uczestnikdw przetargu zwyciezcy przetargu
wskutek zlozenia przez pozostalych przedsiebiorcow bedacych stronami porozumienia takich ofert, ktére spowoduja
wybor oferty zwyciezcy przetargu ,,wewnetrznego”.

Udowodnienie dopuszczenia sie zmowy przetargowej nie jest jednak latwe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 9 sierpnia 2006 r. (sygn. akt III SK 6/06, OSNP 2008/1-2/25), przedstawienie bezpos$redniego dowodu na
zaistnienie porozumienia ograniczajacego konkurencje moze by¢ praktycznie niemozliwe, mimo wiec tego, iz ,co
prawda, stosowanie praktyk monopolistycznych musi by¢ udowodnione temu, komu stawia sie taki zarzut, jednak
udowodnienie tych praktyk moze nastgpié takze na podstawie dowodéw posérednich, na podstawie regul odnoszacych
sie do domnieman faktycznych, o czym stanowi art. 231 k.p.c.”. Sad Najwyzszy podniosl, ze w przypadku postawienia
przedsiebiorcom zarzutu zawarcia niedozwolonego (zabronionego przez prawo) porozumienia mozliwe — a niekiedy
nawet konieczne — jest zastosowanie domnieman faktycznych, poniewaz porozumienia tego rodzaju (dokonane
w jakiejkolwiek formie) nie tylko nie przybieraja postaci pisemnych umoéw, lecz nawet sa otaczane przez samych
biorgcych w nich udzial przedsiebiorcow pelng dyskrecja. Mozliwosé skorzystania z dowodéw bezposrednich jest
zatem ograniczona ze wzgledu na $wiadomos¢ przedsiebiorcoéw co do nielegalnosci takich dzialan.

Udowodnienie stosowania praktyk monopolistycznych w postepowaniu sgdowym przed Sagdem Ochrony Konkurencji
i Konsumentow moze wiec nastapi¢ takze na podstawie dowodoéw posrednich, na podstawie regut odnoszacych sie
do domnieman faktycznych, o czym stanowi art. 231 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., III
SK 26/08, Lex Omega). W orzecznictwie akcentuje sie tez, aby fakt zmowy byl oceniany po rezultatach, przestankach
i caloksztalcie okolicznoSci sprawy, jesli udowodnienie zmowy w oparciu o istnienie umowy regulujgcej zachowania
przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu bedzie praktycznie niemozliwe. Sad moze zatem uzna¢ za ustalone
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow (domniemanie faktyczne).

Pod uwage nalezy jednak wzia¢ istotna kwestie, iz istnienie antykonkurencyjnego porozumienia moze zostac
wywiedzione ze zbiegdw okolicznoSci i $§ladow (signs/Marks), ktére dopiero lgcznie moga, w braku innego
wiarygodnego wytlumaczenia, stanowi¢ dowdd naruszenia regul konkurencji. Takie stanowisko jest prezentowane
w orzecznictwie unijnym. W jednym z orzeczen Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci (ETS) stwierdzit m.in., ze: W
wiekszo$ci przypadkow istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu
szeregu okolicznoéci i wskazowek, ktore w przypadku braku innego sp6jnego wyjasnienia rozpatrywane tacznie moga
stanowi¢ dowdd naruszenia regut konkurencji (wyrok ETS z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-113/04 (...) v.
Komisja, Dz. Urz. C 294/ 5 z 2 grudnia 2006 r.; za: Z. Jurczyk, Dowody pos$rednie w postepowaniach kartelowych w
Swietle orzecznictwa sadéw wspolnotowych, (w:) Przeglad Legislacyjny. Kwartalnik Rady Legislacyjnej, Rok XVI, Nr
1/2 (67/68) /2009, s. 142-143).

Powyzsze zapatrywania podzielil Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 24 pazdziernika 2017 r. ( sygn.
akt VII ACa 930/17, Legalis ), wskazujac, iz ,,Fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia moze by¢ udowodniony
przez Prezesa UOKiK w spos6b poéredni, jezeli podobienistwo postepowania przedsiebiorcow nie da sie wyjasnié¢ bez
zalozenia weze$niej uzgodnionego zachowania tych podmiotéw na rynku.” oraz w wyroku z 24 stycznia 2019 r. ( sygn.



akt VII AGa 1846/18, Legalis), w ktérym ponownie podnibst, ze ,Fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia
moze by¢ udowodniony przez Prezesa UOKiK w spos6b posredni, jezeli podobienstwo postepowania przedsiebiorcow
nie da sie wyjaénié bez zalozenia wczeéniej uzgodnionego zachowania tych podmiotéw na rynku. Koniecznym jest
wiec udowodnienie, Ze zachowania przedsiebiorcow nie sa adekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych.”

Biorgc wiec pod uwage standardy postepowania dowodowego w przypadku zmowy przetargowej, ale rowniez
wspomniang przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 29 listopada 2017 r. zasade wypracowang w unijnej
judykaturze, iz ,istnienie watpliwoSci po stronie sagdu musi by¢ rozstrzygane na korzy$¢ przedsiebiorstwa bedacego
adresatem decyzji stwierdzajacej naruszenie” (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 27 wrzeénia 2006 r. w sprawie D.
(ECLI:EU:T:2006:271)), Sad ocenil, ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze (...)
zawartawrazz (...), (...), (...), (...) i (...)wspodlne porozumienie polegajace na uzgodnieniu warunkéw ofert sktadanych
w ramach przetargu ,(...)”, w szczegblno$ci w zakresie cen jak i zasad postepowania.

Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze wszystkie trzy konsorcja przystepujace do ww. przetargu, w tym konsorcjum
w sklad ktorego weszla powodka (...) i (...), nie zlozyly wraz z oferta kompletnych badz prawidlowych dokumentow
wymaganych przez Zamawiajacego. Chodzi tu o:

- brak aktualnego za$wiadczenia z ZUS potwierdzajgcego, ze (...)nie zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoleczne - wystawionego nie wezeéniej niz trzy miesiace przed uplywem terminu skladania ofert oraz
blad w pelnomocnictwie dla P. B. -w przypadku konsorcjum (...);

- podobnie w przypadku konsorcjum (...) brak aktualnego zaswiadczenia z ZUS potwierdzajacego, ze (...)nie zalega
z oplacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne - wystawionego nie wczeéniej niz trzy miesigce przed
uplywem terminu skladania ofert oraz brak aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. jednego z
czlonkow zarzadu wykonawcey - M. B.;

- wymagajace uzupehienia braki o§wiadczenia wykonawcy - (...) o braku podstaw do wykluczenia w przypadku
konsorcjum (...).

Tymczasem przed zlozeniem oferty przedsiebiorcy musieli zapoznaé sie z wymogami okre§lonymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia do przetargu, w tym z wyliczeniem rodzajéw dokument6éw jakie maja dostarczyé,
aby ich oferta zostala uznana za kompletng i prawidlowa i w konsekwencji byta rozpatrywana merytorycznie pod
katem udzielenia zamoéwienia oferentowi, a zatem mieli wiedze w przedmiocie zadanych przez Zamawiajacego
dokumentoéw. Ponadto z uwagi na fakt, ze wielko$¢ ogloszonego zamowienia na dostawe sprzetu komputerowego byta
duza, ostatecznie oferty opiewaly na kwoty przewyzszajace 10 a nawet 12 milionéw zlotych, totez zainteresowanie
konsorcjow przetargiem musiato by¢ spore. Nota bene spolki utworzyly trzy konsorcja na potrzeby tego przetargu,
co $wiadczy o nakierowaniu na ubieganie sie o dane zamdéwienie, a w konsekwencji niechybnie implikuje uwazno$¢
i przykladanie wiekszej wagi do spelnienia wymogéw przetargu skoro w przypadku jego wygrania wykonawca na
zamowienie Wojewodztwa (...)- Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) mial zaopatrzy¢ szkoly i biblioteki
calego wojewodztwa (...), biorace udzial w projekcie (...), w rzeczony sprzet komputerowy.

Mimo tego dwie spolki (...) wehodzace w sklad konsorcjow, ktore ztozyty najtansze oferty nie przedstawily aktualnych
informacji z ZUS, jak tez z KRK, ktorych uzyskanie nie stanowilo problemu dla reszty spotek. Przy czym podkreslenia
wymaga, ze spolki mialy mnoéstwo czasu na ich zgromadzenie, poniewaz publikacja ogloszenia o przeprowadzeniu
postepowania przetargowego miala miejsce 3 sierpnia 2011 r., podczas gdy oferty mozna bylo skladac¢ jeszcze 26
pazdziernika 2011 r. i wtedy wlasnie konsorcja je zlozyly, aczkolwiek niekompletne.

Zdaniem Sadu nastepcze wezwanie przez Zamawiajacego do uzupelnienia brakéw formalnych- po otwarciu ofert
w dniu 26 pazdziernika 2011 r.- powinno doprowadzi¢ do wzmozenia czujnos$ci tych konsorcjow, aby nie dopuscié
do ponownego bledu. Ostatecznie wszystkie konsorcja uzupekity braki, jednak w przypadku konsorcjum (...)/ (...)
dolgczono poprawiony formularz pelnomocnictwa oraz zaswiadczenie z ZUS spéiki (...) wystawione na dzieh 14
listopada 2011 r. a wiec na dzien niemieszczacy sie w ustalonym przez Zamawiajacego 3-miesieczym okresie waznoSci,



tj. od 26 lipca 2011 1. do 26 pazdziernika 2011 r. wobec ustalenia warunku, ze ma by¢ wystawione nie wcze$niej niz trzy
miesiagce przed uptywem terminu skladania ofert w dniu 26 pazdziernika 2011 r. Przy czym znamienne jest, iz powyzsze
dzialanie mialo miejsce juz po otwarciu ofert, czyli w sytuacji, gdy bioracy udzial w przetargu oferenci otrzymali od
Zamawiajacego informacje, ze oferta konsorcjum (...)/ (...) ma najnizsza cene, a wiec jest najkorzystniejsza i powinna
zostaé wybrana przez Zamawiajgcego, ale nastepng w kolejnoéci drozsza oferte przedstawilo inne konsorcjum- (...)/
(...), a dopiero po nich uplasowal sie zupehie inny podmiot (...) S.A. niepowigzany z zadna z grup przedsiebiorcow
skupionych w konsorcjach. Ostatnia, najdrozszg oferte ztozyla za§ powodka wraz z (...).

W tych realiach modelowo dzialajacy przedsiebiorca, ktory rzeczywiscie konkuruje o uzyskanie zamoéwienia, a co
wiecej ma $wiadomosé, ze w przypadku uzupetienia brakéw formalnych jego oferta zostanie wybrana ze wzgledu na
najlepsza cene, nie uczestniczac w zakazanym porozumieniu, dolozylby nalezytej starannosci, aby przedlozy¢ wtasciwe
za$wiadczenie, tym bardziej, ze takie zaswiadczenie uzyskal. Dzialanie (...) jednak od takiego wzorca zdecydowanie
odbiegalo.

Podkres$lenia wymaga, iz skompletowaniem dokumentéw w przedmiotowym przetargu zajmowal sie P. B.- menager
projektu, do ktérego obowigzkéw nalezaly sprawy zwigzane z uczestnictwem (...) w przetargach. Dodatkowo, jak zeznal
P. B., przetargami zajmowal sie od 2005 lub 2006 r., co wskazuje na jego do$wiadczenie w tym zakresie. Nie jest
zatem wiarygodne, iz taki wprawiony pracownik szczebla menadzerskiego, ktory przedlozyl pismo uzupelniajace jako
pelnomocnik, omytkowo przedstawil kopie zaswiadczenia z ZUS wystawionego po terminie wazno$ci okre§lonym
przez Zamawiajacego.

Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage, ze za$wiadczenie jakim postuzyt sie P. B. uzupelniajac braki bylo datowane
na 14 listopada 2011 r. Oznacza to, ze zostalo pozyskane po otwarciu ofert, w zwigzku z czym zwlaszcza dla
obeznanego pracownika powinno by¢ jasne, ze nie zostanie ono uznane za prawidlowe w przetargu skoro wymagano
za$wiadczenia wystawionego w ciagu trzech miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert, co mialo miejsce w
dniu 26 pazdziernika 2011 r. Jednocze$nie podkreélenia wymaga, iz jak wynika z zebranego materialu dowodowego
(...) dysponowalo wladciwym zaswiadczeniem z ZUS wystawionym 23 sierpnia 2011 r., ktére przedstawilo w
innym postepowaniu przetargowym pn. ,Modernizacja centréw ksztalcenia zawodowego na (...)”. Tym samym,
wobec mozliwo$ci wykonania kopii tego zaswiadczenia, a wrecz wskazania przez P. B., ze najczeciej skladano w
postepowaniach wla$nie kopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem (k. 444 akt sad.), nieprzedstawienie takiej
kopii na wezwanie Zamawiajacego w postepowaniu przetargowym analizowanym w niniejszej sprawie, uznac trzeba za
dzialanie nieprzypadkowe. Tym bardziej, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby wskazany dokumenty zostal dolaczony
od razu do oferty.

Sad zwazylt przy tym, iz profesjonalnie i racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca powinien wystgpi¢ o za§wiadczenie
z ZUS jeszcze przed uplywem terminu skladania ofert a w przypadku jego nieuzyskania, wobec niespelniania
wymagan okre$lonych w SIWZ, powinien zrezygnowaé z przystepowania do przetargu. Z kolei w razie wystapienia
o te dokumenty, ale omylkowego ich niedolaczenia mogl skutecznie uzupehié oferte na wezwanie Zamawiajacego.
Odstepstwa od tego modelu nie §wiadcza zatem o dzialaniu racjonalnym a nawet konkurencyjnym, jeéli inne
okoliczno$ci, jak w niniejszej sprawie, przemawiaja lacznie za antykonkurencyjnym zachowaniem.

Symptomatyczne jest, iz nieuzupelienie brakéw formalnych przez (...)nastapilo w sytuacji, gdy konsorcjum, w
ktorego sklad wchodzilo, przedstawilo najtansza oferte opiewajaca na kwote 10.449.800,00 zt a niedolgczenie
posiadanego za$wiadczenia z ZUS umozliwilo konsorcjum (...)/ (...) z drugg najlepsza cenowo oferta na kwote
11.006.088,59 zl przejecie zamowienia i niedopuszczenie, aby podmiot nie bioracy udzialu w zmowie tj. (...) S.A.
z trzeciag w kolejnoSci oferta cenowa na kwote 11.333.072,40 zl wygral przetarg. Zdaniem Sadu ta konfiguracja
ofert konsorcjow w polaczeniu z wystepujacymi w nich brakami- najbardziej kardynalnymi w przypadku dwoch
najtanszych ofert konsorcjow- przy charakterystycznym schemacie dzialania $wiadczy, ze odrebne konsorcja nie
wspoéltzawodniczyly swobodnie, ale planowo dazyly, aby na skutek wykluczenia w zwigzku z nieuzupelhieniem oferty
jednego z konsorcjow Zamawiajacy wybral oferte najdrozsza w zalezno$ci od tego, ktdéra oferta sie nia stanie z



racji wystapienia w przetargu takze innego przedsiebiorcy. W efekcie tych dzialan najtansze konsorcjum zostalo
wykluczone, a najlepsze noty otrzymalo konsorcjum o ponad 500.000 zt drozsze.

Konsorcja nie ponosily przy tym ryzyka utraty wadium, gdyz na mocy wdwczas obowigzujacego art. 46 ust. 4a
ustawy Prawo zamodwien publicznych zamawiajgcy byl zobowigzany do zatrzymania wadium tylko w przypadku
gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie _w ogodle nie zlozyl dokumentéow/o$wiadczen/pelnomocnictw,
chyba, ze wykonawca udowodnil, ze wynikalo to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Bez znaczenia bylo

zatem czy uzupelnienie brakéw jest poprawne. Natomiast wszystkie konsorcja zlozyly dokumenty/o$wiadczenia/
pelnomocnictwa niezaleznie od tego czy byly prawidlowe. Przedlozenie przez pracownika (...) zaswiadczenia z ZUS
niespelniajacego warunkow okreslonych przez Zamawiajacego, nalezy zatem wyjasni¢ potrzeba zabezpieczenia sie
przed zatrzymaniem wadium przez Zamawiajacego.

Twierdzenie o omylce pracownika stanowi w ocenie Sadu taktyke stosowang na potrzeby niniejszego postepowania
takze z tego wzgledu, ze pomimo zbieznych wyjasnien spdlek z postepowania administracyjnego i zeznan P. B. o jego
ukaraniu za rzekoma pomylke, to wymierzona zostala tylko kara nagany, za§ mimo tego faktu a wobec powigzan spotek
(...), (...), (...), P. B. zostal nastepnie zatrudniony przez (...)rébwniez na stanowisku menagera projektu (k. 54 tom 1
akt gléwnych), a p6Zniej prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza wspolpracowal ze spolka (...) (k. 443 akt sad.).
Takie postepowanie jawi sie za$ jako nieadekwatne skoro spolki z tej grupy zostaly bezpos$rednio na skutek dzialania
P. B. narazone na postawienie im zarzutu w mediach (k. 294 t. 1 akt gléwnych) oraz przez organ antymonopolowy,
ktory ostatecznie obciazyt spolki z tej grupy nominalnie niemalymi karami w zwiazku ze stwierdzeniem zakazanego
porozumienia przetargowego.

Konkluzja o zamierzonym dzialaniu konsorcjow, w tym powodki, jest zdaniem Sadu dodatkowo uzasadniona czy
wzmocniona, jesli wezmie sie pod uwage pozostale specyficzne a zarazem znamienne okolicznoSci sprawy.

Mianowicie powigzania osobowe i kapitalowe w ramach ustalonych grup spoélek stwarzaly dogodne warunki do
dokonywania uzgodnien przede wszystkim wewnatrz grupy, gdyz z podmiotami z drugiej grupy sp6lki mogly miec
oficjalny kontakt w ramach konsorcjum. Istotnym w tym aspekcie jest fakt, iz sp6tki — (...), (...), (...)mialy swe siedziby
w tym samym miejscu przy ul. (...) we W., za$§ spolki — (...), (...)i (...) mialy swe siedziby na pl. (...) pod numerem (...)
we W.. Ulatwialo to zatem wymiane informacji i porozumienie nie tylko pracownikéw réznych spolek, ale ich kadry
zarzadzajacej i wlascicielskiej. Wprawdzie pracownicy spélek, wyjasniajac w trakcie kontroli przeprowadzonej w toku
postepowania administracyjnego, nie potwierdzili, aby kontaktowali sie z pracownikami pozostatych konsorcjow w
przedmiocie tego samego przetargu, ale choc¢by D. S. bedacy Prezesem Zarzadu powddki, jak tez (...) i (...) wskazal
na prowadzenie ustalen dotyczacych utworzenia konsorcjow z ,ewentualnymi konsorcjantami” oraz wielokrotne
kontakty z M. J. (1) (bedacym Prezesem Zarzadu (...) i (...) i wiekszo$ciowym wspoélnikiem (...)), z ktérym ,zna sie od
dawna” (k. 123, 134 t. I akt gléwnych).

Wyrazem wspdlpracy spolek bylo wzajemne wystawienie pomiedzy liderami trzech konsorcjow dokumentow
referencyjnych w zakresie realizacji dostarczania sprzetu komputerowego, tj. (...) dokonywat dostaw na rzecz (...), (...)
narzecz (...), a (...) narzecz (...) (dowdd: karta 53, 67, 81-82 zalacznika do akt glownych ,Dokumenty przetargowe").

Na uwage zastuguje rodzaj btedow jakie znalazly sie w pelnomocnictwach spélek dolaczonych do ofert przetargowych.
W pelnomocnictwie do reprezentacji w postepowaniu, udzielonym przez konsorcjum (...) / (...), wskazano bledny
NIP spokki (...), ktory byl numerem NIP spélki (...) (dowdd: karta 70 zalacznika do akt gléwnych ,Dokumenty
przetargowe”). Ponadto pelnomocnictwa zlozone do ofert wszystkich trzech konsorcjow, zawieraly te same bledy
merytoryczne, bo wich tresci powolano sie na ustawe Prawo zamoéwien publicznych, podajac Dziennik Ustaw z 2006 1.
Nr 164 poz. 1163, podczas gdy prawidlowym oznaczeniem, na dzien sktadania ofert w postepowaniu byt Dz. U. z 2010
r. Nr 113 poz. 759, oraz w ich tres$ci wskazano uprawnienie pelnomocnikéw do skladania protestow, podczas gdy ten
srodek ochrony prawnej zostal ostatnia nowelizacja ustawy zlikwidowany (dowdd: karta 40, 68, 70, zalacznika do akt
glownych ,Dokumenty przetargowe”). Wprawdzie radca prawny M. J. (2) z kancelarii (...) z siedziba we W. wyja$niala
to wykonywaniem na rzecz (...), (...), (...) ustug polegajacych na przygotowaniu umow konsorcjum, dokumentéw



zwigzanych ze wspblnym udzialem ww. spdlek w przedmiotowym przetargu, w tym dokumentéw pelnomocnictw
(dowdd: karta 68 akt (...) stanowiacych t. 1 akt gléwnych oraz karta 62-63 t.2 akt glownych), wynika z tego jednak, ze
spolki nie dziataly rozdzielnie w ramach przygotowan do postepowania przetargowego, ale $ciste wspoldziataly nawet
do tego stopnia, ze jak podala I. J. koszty poniosla tylko jedna spbtka w zwigzku ze standardowa treScia dokumentéow
(dowod: karta 67, 79-80 t.2 akt glownych).

Kolejnym podobnym a przez to znaczacym bledem, ktérego nie mozna juz w powyzszy sposéb wyjasnié z
racji wylaczenia radcy prawnego od czynnoSci merytorycznych w postepowaniu przetargowym, jest wskazanie
w formularzu ofertowym konsorcjum (...) / (...) niewlasciwego nr NIP spolki (...), ktory byl numerem NIP
spotki (...) (dowdd: karta 55 zalacznika do akt glownych ,Dokumenty przetargowe”). Blad ten oznacza, ze
musialo dochodzi¢ do kopiowania treéci formularzy spoélek z rbéznych konsorcjow, mimo ze jak wskazano w
postepowaniu administracyjnym kazda spotka miala oddzielny dzial zaméwien publicznych, ktéry zajmowal sie
osobnym przygotowaniem dokumentéow (dowod: karta 67 akt (...) stanowigcych t. 1 akt glownych, karta 224 t.2 akt
gléwnych).

Analogiczne konkluzje pojawiajg sie w odniesieniu do podobienstw wystepujacych w ztozonych przez trzy konsorcja
wykazach dostaw charakteryzujgcych sie tozsamym ukladem graficznym i czcionka zwlaszcza w przypadku (...) i (...)
(dowod:

karta 52, 66, 81 zalgcznika do akt glownych ,Dokumenty przetargowe”), jak tez w odniesieniu do gwarancji
ubezpieczeniowych przedstawionych przez konsorcja w postepowaniu przetargowym wobec wystawienia ich przez
tego samego ubezpieczyciela (...) S.A. tego samego dnia 25 pazdziernika 2011 r. i co istotne oznaczeniu ich kolejnymi
numerami porzadkowymi, tj. gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona dla (...) S.A. otrzymala numer (...), gwarancja
ubezpieczeniowa wystawiona dla (...) otrzymala numer (...), a gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona dla (...)
otrzymala numer (...) (dowdd: karta 54, 68, 82 zalacznika do akt gléwnych ,Dokumenty przetargowe”). Swiadezy
to bowiem nie o rozlacznej pracy odrebnych dzialdbw zamoéwien publicznych, ale o lacznym skoordynowaniu dzialan.
Wystawienie kolejnych gwarancji thumaczone byto co prawda korzystaniem z uslug tego samego brokera, nalezy
jednak stwierdzié, ze otrzymanie trzech pod rzad nastepujacych po sobie numeréw gwarancji oznacza wniesienie o
ich wystawienie praktycznie w tym samym czasie.

Taka sytuacja miala rowniez miejsce jesli chodzi o zlozenie ofert w przetargu. Wszystkie konsorcja zlozyly swoje oferty
wraz z innymi dokumentami dnia 26 paZdziernika 2011 r., przy czym dokumenty ofertowe konsorcjow (...) / (...) oraz
(...)/ (...) Ztozono o godz. 10.30, natomiast 10 minut p6Zniej, tj. o godz. 10.40 przyjeto oferte konsorcjum (...)/ (...)
(dowdd: koperty z ofert wraz z oznaczeniem daty i godz. zlozenia do sekretariatu Zamawiajacego: karta 94-99 t.2 akt
glownych). Niemalze jednoczesne dzialanie wskazuje zatem na wspo6lne dzialanie.

Powyzsze trzeba odnie$¢ réwniez do zsynchronizowanego zbierania przez spoéiki zaswiadczen z ZUS, poniewaz
dokumenty stwierdzajace niezaleganie przez wykonawcoéw z oplatami na ubezpieczenia zdrowotne i spoleczne,
wystawione przez Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial we W. dla trzech przedsiebiorcow zostaly sporzadzone
jednego 23 sierpnia 2011 r.:

« dla (...) - numer zaswiadczenia (...) (dowdd: kopia dokumentu karta 162 akt (...), ktére stanowig tom 1 akt
gléwnych),

« dla (...) - numer zaswiadczenia (...) (dowdd: kopia dokumentu karta 287 akt (...), ktére stanowig tom 1 akt
gléwnych),

« dla (...) - numer zaswiadczenia (...) (dowdd: kopia dokumentu karta 273 akt (...), ktére stanowig tom 1 akt
gléwnych).

Oprocz tego zaznaczenia wymaga, ze uzasadnienia zachowan konsorcjow przedstawiane w ramach obrony przed
wystosowanymi wobec nich zarzutami, w tym dotyczace powodéw niewniesienia sprzeciwu w zakresie uwzglednienia



przez Zamawiajacego odwolania (...) S.A. od rozstrzygniecia przetargu ,,(...)” wygranym pierwotnie przez (...) / (...)
nie s przekonujace.

W kwestii podnoszonych przestanek ekonomicznych to wprawdzie faktycznie doszlo do bedacego nastepstwem
powodzi w T. oraz znacznego wzrostu kursu dolara wzrostu cen czeéci komputerowych, w szczegélnosci twardych
dyskow, czemu nie oponowal Prezes UOKIK, aczkolwiek jego zdaniem nie one byly przyczyna niezaskarzenia decyzji
Zamawiajacego. Wedlug Sadu argumentacja przedstawiona w tym zakresie w uzasadnieniu Decyzji jest logiczna i
przekonujgca a w toku postepowania dowodowego nie przedstawiono dowodow, ktére by ja podwazyly.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze gdyby rzeczywiscie o rezygnacji stron decydowaly wskazane
czynniki ekonomiczne, to wobec pojawiajacych sie juz w pazdzierniku 2011 r., informacji na temat wzrostu cen
czeSci komputerowych, w zwiazku z ww. powodzia, racjonalny przedsiebiorca musialby wzigé ta okoliczno$¢ pod
uwage i wobec zagrozenia oplacalno$ci realizacji zamowienia, podnie$¢ ww. czynniki na wezeéniejszym etapie trwania
przetargu a nawet wycofa¢ swoja oferte bezposrednio po wystapieniu na rynku ww. tendencji. Tymczasem Zadna
ze stron nie podnosila tych okolicznosci, podczas gdy mialy sposobnos$é to uczynié, zarbwno w momencie otwarcia
ofert -26 pazdziernika 2011 r., jak i po wezwaniach Zamawiajacego do uzupelnienia brakéw formalnych, wystanych 9
listopada 2011 r., a wiec prawie miesigc po pojawieniu sie pierwszych informacji o skutkach powodzi w T. dla rynku
akcesoriow komputerowych. Zaden z lideréw wszystkich trzech konsorcjow, tj. (...) (w piémie z 17.11.2011 1.), (...)
(wpiSmiez 15.11.20117r.)i(...) (W piSmie z 10.11.2011 r.), nie wskazywal na ww. czynniki powodujace, iz realizacja
zamoOwienia na warunkach zaproponowanych w ofertach bylaby ekonomicznie nieoplacalna. Ponadto konsorcjum
(...)/ (...) S.A. nie przystapiloby do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, co nastapilo 5 grudnia
2011 r., tylko juz wowczas zrezygnowaloby z dalszego udzialu w postepowaniu.

Reasumujgc, powyzsze okoliczno$ci zostalby ujawnione na wezesniejszym etapie postepowania przetargowego a nie
po raz pierwszy dopiero w piémie z 12 grudnia 2011 r., skierowanym przez lidera konsorcjum - spoélke (...) do
Prezesa KIO, w ktérym jako przyczyny rezygnacji ze zlozenia sprzeciwu wskazano ,wzrost kursu dolara o 15%" oraz
»problemy z terminowa realizacja dostaw i kilkudziesiecioprocentowy wzrost cen podzespolow, zwigzany z kleskami
zywiolowymi w T." (dowdd: kopia pisma (...) Sp. z 0.0. do KIO, karta 222 akt post. wyjasniajgcego (...) stanowigcych
t. 1 akt gléwnych).

Sad przedmiotowg ocene Prezesa UOKIK w pelni podziela, gdyz po pierwsze wspomniany trend wzrostu kursu walut
USD i EUR rozpoczal sie na poczgtku wrzesnia i w grudniu 2011 r. nie odnotowano juz wiekszych wahnie¢ w tym
zakresie (dowdd: karta 184 t.2 akt gléwnych - kurs EUR i USD w trzecim kw. 2011 r.). Po drugie informacje o wzroScie
cen czeSci komputerowych w zwiazku z powodzia w T. pojawily sie przynajmniej od polowy pazdziernika 2011
r. (dowdd: karta 294 t.2 akt gléwnych - wydruki z Internetu dotyczace sytuacji na rynku cze$ci komputerowych w
zwigzku z powodzig w T.).

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, iz zmiana stanowiska w zakresie dalszego udzialu w przetargu nastapila na
skutek uzyskania informacji o uwzglednieniu przez Zamawiajacego (w pi$émie z dnia 8 grudnia 2011 r.) wszystkich
zarzutow podniesionych w odwolaniu przez (...) S.A., a nie na skutek zmiany sytuacji gospodarczej na rynku czesci
komputerowych (pismo Zamawiajacego do Prezesa KIO z dnia 8 grudnia 2011 r., dowdd: karta 216-217 akt post.
wyjasniajacego (...) stanowiacych t.1 akt gléwnych).

Zdaniem Sadu, wymienione okoliczno$ci lacznie $wiadcza, ze niekompletne oferty zawierajace braki dotyczace
dokumentacji podstawowej, ktérej uzyskanie nie bylo skomplikowane, a co wiecej, ktorej zlozenie jest wymagane
we wszystkich postepowaniach przetargowych, mialy przede wszystkim shluzy¢ zabezpieczeniu oferty (...)/(...)jako
najwyzszej na wypadek, gdyby ktéry$ z innych podmiotéw bioracych udzial w przetargu zlozyl nizsza cene niz cena
ofertowa tego konsorcjum. I tak tez sie stalo, poniewaz pomiedzy ofertami konsorcjow znalazla sie oferta (...) S.A.,
dlatego wskazanych brakéow nie uzupekilo tylko konsorcjum z najtansza oferta, aby wygralo konsorcjum z oferta
wyzsza, ale nieprzewyzszajaca oferty innego uczestnika przetargu - (...). Tym samym plan spétek na ,sztuczne”
doprowadzenie do wygrania przez ,najdrozsze” konsorcjum nie powiod! sie do konca. Z uwagi wiec na wynikajgce



z przeanalizowanego materialu dowodowego wnioski, pow6dka musiala by¢ w przedmiotowy plan zaangazowana,
zwlaszcza, ze dzialala jednolicie z pozostalymi czlonkami konsorcjow.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz sposob i skutki postepowania danych przedsiebiorcow, w tym powddki, sg
reprezentatywne, dlatego tego typu dzialania sa kwalifikowane jako przyklady zmowy przetargowej. Jak juz wcze$niej
wspomniano praktycznie wyodrebnia sie rozne formy zmoéw przetargowych, aczkolwiek czesto wystepujacym
modelem jest tzw. ograniczanie ofert przetargowych (ang. bid suppression). Praktyka ta ma miejsce, kiedy dzialajacy w
porozumieniu przedsiebiorcy powstrzymuja sie od zlozenia ofert lub wycofuja wezesniej ztozone oferty albo podejmuja
inne kroki, dzieki ktorym oferta nie bedzie brana pod uwage (z powodéw brakéw formalnych), wszystko w celu
umozliwienia wybranemu miedzy sobg przedsiebiorcy wygrania przetargu oferta o zawyzonej cenie. W tej sytuacji
przedsiebiorcy stwarzaja pozory konkurencji, podczas gdy w rzeczywisto$ci organizator przetargu zmuszony jest
zaakceptowaé oferte, ktorej cena jest zawyzona i odbiega od ceny w warunkach konkurencji. Natomiast dzialanie
powodki wspoélnie z przedsiebiorcami wpisuje sie w ten typowy model zmowy przetargowe;j.

Zauwazy¢ trzeba, ze wskazani w Decyzji przedsiebiorcy mieli mozliwoé¢ dokonywania niejawnych, poufnych
uzgodnien odno$nie cen i warunkéw skladanych ofert z uwagi na Scisle powigzania osobowo-kapitalowe oraz
lokalizacje ich siedzib. Przedsiebiorcy przygotowywali sie do udzialu w przetargach razem, poniewaz dokumenty
ofertowe zawieraly ich wzajemne pomylone dane, ksztalt czesci ofert sporzadzony zostal w podobny sposéb,
mieli tez kooperowa¢ w wykonaniu zamoéwienia, a czynno$ci w postepowaniu przetargowym polegajace na
zebraniu i zlozeniu dokumentéw wykonywali wspolnie. Podawali tez niewiarygodne powody niedolaczenia
prawidlowego dokumentu z ZUS. Trudno bowiem zaakceptowaé twierdzenia profesjonalnych przedsiebiorcow
odnoénie omylkowego niedolaczenia dokumentu w danym stanie faktycznym. Ustalone w niniejszej sprawie fakty
ukladaja sie zatem w logiczna calo$§é prowadzaca do wniosku, iz przekroczone zostaly granice wspolpracy pomiedzy
spotkami powigzanymi i niepowigzanymi czlonkami konsorcjéw. Ich dzialania formalne dotyczace skladania
dokumentow w przetargu ukladaly sie wszak w jeden schemat, strategie, iz w przypadku odpowiedniego ulozenia
sie ofert, oferta drozsza zastapi oferte tansza. Kluczowa okolicznoécia byl fakt, iz konsorcjum z najtansza ofertg nie
dolaczylto, a pdzniej prawidlowo nie uzupehilo dokumentow przetargowych, co skutkowalo automatycznie tym, ze
powiazane z nim konsorcjum mialo wygraé, ale wyzsza ceng, umozliwiajacg osiggniecie wiekszego zysku.

Cel dzialania przedsiebiorcow wyznacza zatem opisany ciag zdarzen, z ktérych wynika dazenie do wylonienia
wygranego w przetargu przez spdtki w drodze ich manipulacji w zakresie tworzenia i uzupelniania brakéw a
nie uczciwego wspodlzawodnictwa. Skoro bowiem dowodzenie w niniejszej sprawie opiera sie na domniemaniach
faktycznych, rowniez cel dzialania przedsiebiorcow zostal wywiedziony z ustalonych w sprawie faktow.

W ocenie Sadu wszystkie fakty ustalone w niniejszej sprawie dajg podstawe do twierdzenia o zawigzaniu przez
powddke wraz z pozostalymi przedsiebiorcami antykonkurencyjnego porozumienia, albowiem swoistego dzialania
przedsiebiorcow nie da sie wystarczajaco wiarygodnie wyjaéni¢ bez zalozenia ich uzgodnionego weze$niej zachowania.
Tylko bowiem uprzednie porozumienie przedsiebiorcéw prowadzi do tak skoordynowanego rezultatu gwarantujacego
ktéremus z konsorcjow wygranie przetargu z mozliwie najwyzsza oferta, dajaca lepszy zysk. Jednocze$nie spolki nie
byly w stanie przedstawié przekonujacych wyjasnien popartych dowodami na wytlumaczenie zachowan wskazujacych
na wcezesniejsze uzgodnienia co do udzialu w przedmiotowym przetargu. Prezes UOKIK nie dokonal wiec blednej
oceny materiatu dowodowego, jego wersja wydarzen jest zdecydowanie bardziej wiarygodna. Nie doszlo zatem w
ocenie Sadu do naruszenia art. 231 k.p.c. przez pozwanego.

W $wietle powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz zachowania pow6dki, podobnie jak innych przedsiebiorcéow, stanowigce
przedmiot niniejszego postepowania nie byly prawidlowe w normalnych warunkach rynkowych, w zwiazku z
czym zaburzyly konkurencje. Proces konkurencji zwiazany z postepowaniem przetargowym ,(...)” ulegl zatem
znieksztalceniu w wyniku wezesniejszego uzgadniania warunkow skltadanych ofert, w szczego6lnosci cen jak i zasad
postepowania zméwionych przedsiebiorcow do niego przystepujacych. Zawarte porozumienie nie tylko zmierzalo
do ograniczenia konkurencji na rynku wlaéciwym, ale cel ten zostal poczatkowo zrealizowany, je$li weZmie sie pod
uwage, ze na skutek wyeliminowania najtanszej oferty, na pierwsze miejsce przesunela sie druga pod wzgledem



ceny, aczkolwiek wyniki przetargu zostaly ostatecznie zmienione z uwagi na prze$wiadczenie Zamawiajacego o
dopuszczeniu sie przez konsorcja, ktérych oferty zostaty odrzucone, czynu nieuczciwej konkurencji.

Reasumujge, wobec braku udowodnienia wylaczenia zawartego porozumienia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje uzasadnionym stalo sie przyjecie, ze powddka naruszyla zakaz okreslony w art. 6 ust.
1 pkt 7 u.o.k.i.k. Do przypisania powddce tego naruszenia niezbedne bylo wszak wykazanie zawarcia porozumienia
polegajacego na uzgadnianiu warunkéw skladanych do przetargu ofert, jak tez antykonkurencyjnego celu lub
skutku. Sad zwazyl, ze wobec braku dowodow bezposrednich zawarcia porozumienia i warunkéw na jakich kazdy
z uczestnikow bierze udzial w porozumieniu wystarczajacym jest zatem wykazanie metodycznoéci, planowosci
postepowania przedsiebiorcow $wiadczace o realizacji uzgodnien, ktére nie moze by¢ uzasadniane inaczej jak
istnieniem zmowy przetargowej. Natomiast w niniejszej sprawie brak bylo innego racjonalnego wytlumaczenia
postepowania przedsiebiorcow, takiego wyjasnienia nie przedstawila sama powodka.

Stosowanie zakazanej praktyki zostalo zaniechane przez powodke w dacie otwarcia ofert 26 paZdziernika 2011 r.,
poniewaz oferta konsorcjum powo6dki miala wyzsza cene niz oferta jedynego jej konkurenta (...), dlatego Prezes
UOKIK wydal Decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajgcg konkurencje i stwierdzajgca zaniechanie jej stosowania.

Powyzsze implikuje zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k., zgodnie z ktéorym Prezes Urzedu moze nalozyc
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie
naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 71 art. 8.

Mimo, Ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny, zdaniem Sadu Prezes UOKIiK podjal trafng decyzje o wymierzeniu
kary powodce. Wymierzenie kary za praktyke ograniczajaca konkurencje uzasadnione jest potrzeba podkreslenia
naganno$ci zachowania Przedsiebiorcy i przysporzenia mu realnej dolegliwoSci skutkujacej zapobiezeniem
podobnych zachowan w przyszlo$ci.

Jak wynika z treéci art. 111 u.o.k.i.k, Prezes UOKiK przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej, o ktérej mowa w art.
106 ustawy, powinien uwzglednié w szczego6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Kara nie moze jednak przekroczy¢ 10% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, czyli w roku 2012.

Sad zwazyl, ze rodzaj praktyki stosowanej przez powddke pozwala zakwalifikowaé ja jako bardzo powazne
naruszenie przepiséw ustawy, gdyz zmowa przetargowa nalezy do szczegblnie szkodliwych horyzontalnych ograniczen
konkurencji. Wprawdzie oceniane porozumienie zawarte zostalo na lokalnym rynku hurtowych dostaw sprzetu
komputerowego i oprogramowania dla jednostek o$wiatowych na obszarze wojewddztwa (...), na ktérym nie
wystepuja istotne bariery wejsScia na rynek oraz jest to rynek konkurencyjny, aczkolwiek zmowa z udzialem powodki
doprowadzila do wylaczenia konkurencji miedzy przedsiebiorcami wymienionymi w Decyzji. Zamawiajacy poddany
manipulacjom przedsiebiorcow stal sie odbiorca przedmiotowych praktyk. Na skutek zawartej zmowy przetargowej
podmiot ten mial wybra¢ oferte, ktora nie byta oferta najkorzystniejsza cenowo, bo najtansza oferta zostala wykluczona
wskutek nieuzupehlienia brakéw, a kolejna po ujawnieniu zmowy odrzucona. Wobec tego zawarte porozumienie
doprowadzilo do wymiernego uszczerbku ekonomicznego po stronie Zamawiajacego, zwigzanego z wyborem drozszej
o ponad 883 tysigce zlotych brutto oferty (...) S.A.

Oczywista konkluzja jest rowniez umyslno$¢ dzialania zmawiajacej sie z pozostalymi przedsiebiorcami powodki,
poniewaz w najkorzystniejszym ukladzie miala zostaé, wraz z drugim czlonkiem konsorcjum, zwyciezca w
przedmiotowym przetargu zgodnie z zalozeniem ustalonej z gory taktyki dzialania, ktorej celem bylo osiggniecie
dodatkowych korzysci finansowych poprzez wygranie przetargu przy jednoczesnym osiagnieciu jak najwyzszej ceny.



Przejawy zawartego porozumienia mialy miejsce w zwigzku z ogloszonym w sierpniu 2011 r. przetargiem a zaniechanie
praktyki z udzialem powodki zostalo zakoniczone 26 pazdziernika 2011 r. totez nie zostalo zakwalifikowane do
naruszen dlugotrwatych.

Powyzsze przemawialo za nalozeniem na powodke kary na poziomie (...) jej przychodéw z 2012 r. Biorac wiec
pod uwage przychody powodki organ nalozyl na nig kare w wysokosci 13.341 zl, a Sad uznal ja za adekwatna i
niewygorowang. Kara ta spelni swoje funkcje prewencyjne, dyscyplinujace, represyjne, jest bowiem wystarczajgca do
osiagniecia zamierzonego celu, pozwalajacego jednoczeénie na kontynuowanie prowadzonej dzialalnosci.

W tym stanie rzeczy podniesione w odwolaniu od Decyzji zarzuty kwestionujace zawarcie porozumienia z udzialem
powodki i nalozenie na nig kary nie sa trafne. Zaskarzona Decyzja nie wymaga uchylenia, ale zmiany wylacznie w
zakresie rynku wlasciwego z powoddw wyjasnionych na wstepie uzasadnienia.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

na podstawie art. 479%'® § 3 k.p.c. zmienil zaskarzong Decyzje w ten tylko sposdb, ze w opisie czynu zastgpil

sformutowanie ,na krajowym rynku hurtowych dostaw sprzetu komputerowego i oprogramowania dla jednostek
o$wiatowych” sformulowaniem ,na lokalnym rynku hurtowych dostaw sprzetu komputerowego i oprogramowania

dla jednostek o$wiatowych na obszarze wojewoddztwa (...)”, a w pozostalej czeéci oddalil wniesione przez powodke
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odwolanie na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Sad
uznal, ze pozwany ulegl tylko nieznacznej czeéci swego zadania, poniewaz zaskarzona Decyzja zostala zamieniona
jedynie w niewielkim zakresie dotyczacym rynku wlaSciwego. Na powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 720,00 zl ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z
zm.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



