Sygn. Akt XVII AmA 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. E., A. E.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o nalozenie kar pienieznych

na skutek odwolania B. L., A. L. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 lipca 2018
roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od B. L., A. L. solidarnie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmA 38/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow decyzjqg Nr (...) z dnia 17 lipca 2018 r,
stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(tj. Dz.U. z 2018 poz. 798 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie nalozenia kary
pienieznej, wszczetego z urzedu przeciwko B. L. 1 A. L.- wspolnikom spoltki cywilnej: Podmiot (...)
w P.:

L. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na B. L.- wspolnika spotki
cywilnej: Podmiot (...) w P. kare pieniezng w wysoko$ci 10.000 zl, stanowiaca réwnowartosé¢ 2.397,57 euro (dwa
tysigce trzysta dziewieédziesiagt siedem euro 57/100), za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1
tej ustawy w wezwaniach Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia: 26 pazdziernika i 24 listopada
2017r. oraz 12 stycznia 2018r. w postepowaniu wyjasniajacym o sygn. akt (...), za zaplate ktérej odpowiada solidarnie
ZA. L.

II. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na A. .- wspolnika spo6tki
cywilnej: Podmiot (...) w P. kare pieniezna w wysokoS$ci 10.000 zl, stanowiaca réwnowarto$é 2.397,57 euro (slownie:
dwa tysiace trzysta dziewiecdziesiat siedem euro 57/100), za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50



ust. 1 tej ustawy w wezwaniach Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia: 26 paZdziernika i 24
listopada 2017r. oraz 12 stycznia 2018r. w postepowaniu wyjaéniajagcym o sygn. akt (...), za zaplate ktoérej odpowiada
solidarnie z B. L.,

III. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 263 § 11 art. 264 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.) w
zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw postanowil obciazy¢ solidarnie B. L. i A. E.- wspolnikow
spolki cywilnej: Podmiot (...) w P. kosztami postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej w wysokosci 39 zi
oraz zobowiazal do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od wyzej wymienionej decyzji powodowie B. L. i A. L. zlozyli odwolanie, zaskarzajac decyzje w calo$ci.
Odwotujacy zarzucili zaskarzonej decyzji:

1. blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu, iz skarzgcy nie odpowiedzieli
na wezwania Prezes UOKiK, co wiecej, nie zrobili tego w sposob rzekomo umysiny, czego skutkiem
Jjest naruszenie prawa materialnego art. 77 w zw. z art. 10783 k.p.a. przez:

- zaniechanie rozpatrzenia w sposdb wyczerpujacy calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, a tym
samym pominiecie okoliczno$ci wskazujacych po stronie skarzacego udzielenie odpowiedzi na wezwania Prezes
UOKiK oraz brak nieumys$lnoéci w nieterminowym udzielaniu tychze odpowiedzi, brak mozliwoSci udzielenia
stosownej odpowiedzi w terminie, gdyz wiazato sie to ze skomplikowanymi i czasochlonnymi dzialaniami, wyjatkowy
charakter dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez skarzacych polegajacej na najwyzszej dbalosci o zdrowie i zycie
czlowieka, i wobec powyzszego konieczno$é pierwszenstwa wykonywania obowigzkéw wobec konsumentow,

- brak wskazania przez organ w uzasadnieniu na jakich okoliczno$ciach i dowodach oparl stwierdzenie, ze po
stronie skarzgcego udzielenie odpowiedzi Prezesowi UOKIiK i przedlozenie zadanej dokumentacji, w zastanym
u skarzacych wowczas stanie faktycznym, nie wymagalo nadmiernych, skomplikowanych dzialan, dodatkowego
czasu na zgromadzenie dokumentacji, pomimo, ze z materialu dowodowego, w tym przede wszystkim z ksigzki
kontroli Skarzacych, wynikaja przeciwne twierdzenia do twierdzen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
w konsekwencji brak wyjasnienia przez organ na czym polegalo naruszenie przez skarzacego obowigzkéw
przewidzianych w ustawie,

2. blgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na pominieciu przez organ przy wymierzaniu
kary istotnych okolicznosci lagodzqcych polegajgcych na udzieleniu odpowiedzi, zastosowaniu
sie do wezwan organu i zmiany stosowanych wzorcéow umownych, dotychczasowej nienagannej
wspolpracy skarzgcych z organem, ustanowienie praofesjonalnego pelmomocnika celem najwyzej
starannosci przy kontaktach z organem, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego art. 111
ustawy z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

3. naruszenie przepisu art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 16.02.2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw, poprzez jego bledne zastosowanie i wskazanie jako podstawy nalozenia kary, podczas gdy zadna
z przestanek uzasadniajacych nalozenie kary w przedmiotowym przepisie nie odnosi sie do stanu faktycznego i
okoliczno$ci niniejszej sprawy, a sam organ wskazuje w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze skarzacy zdawali sobie
rzekomo sprawe utrudniania przebiegu postepowania, co jest przestanka uzasadniajaca nalozenie kary, ktéra wynika
7 innego przepisu ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze powodowi wnie§li o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci, ewentualnie o zmiane decyzji poprzez nalozenie kary pienieznej w dolnej
granicy ustawowej,



- 0 zasgdzenie zwrotu kosztéw niniejszego postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powodowie wskazali, ze dochowali najwyzszej mozliwej starannoSci w ramach
prowadzonych przez pozwanego postepowan, w zastanych okolicznoSciach reorganizacji prowadzonej przez
skarzacych dzialalnoéci oraz poddawania ich dzialalno$ci licznym kontrolom w czasie wystosowania wezwan
organu i prowadzenia czasochtonnych remontéw siedziby spolki. Wedlug powodéw, z przedlozonej dokumentacji
jednoznacznie wynika, ze skarzacy przekazali zadane informacje Prezesowi UOKiK, a wnioski o ewentualne
przedtuzenie terminu do ich zlozenia byly konieczne i nalezycie uzasadnione. W ocenie strony powodowej, pozwany
nie wykazal, aby wystapil jakikolwiek stopien naruszenia interesu publicznego, nie przedstawil tez zadnego argumentu
uzasadniajacego zastosowanie kary i to w wysokoéci 10.000,00 zl. Powodowie wskazali, Ze z uwagi na szczeg6lnych
charakter dzialalno$ci, w pierwszej kolejnoSci musieli zadbac¢ o najwyzsze dobro Pensjonariuszy, a dopiero w drugiej
kolejnosci odpowiada¢ na zadane pytania Prezesa UOKiK. Wypelnili wiec swoje obowiazki ustawowe selektywnie ze
wzgledu na interes spoleczny oraz dbalosé o zycie i zdrowie czlowieka, ktére stanowia najwyzsze dobro. Z daleko
idacej ostroznosci wskazali rowniez, ze nalozona kara jest oczywiScie nieproporcjonalna a kluczowe znaczenie dla
oceny proporcjonalnoéci wysokoéci kary pienieznej ma okoliczno$é ustosunkowania sie do wezwan i przedstawienia
zadanych przez Prezesa UOKiK informacji. Powodowie wskazali rowniez, ze w dniu 7 czerwca 2018 roku wyznaczyli
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w dniu 77 czerwca 2018 roku wystosowal obszerne pismo, a juz w dniu 9 lipca
2018 roku wystosowal kolejne pismo, a zatem jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W treéci odpowiedzi pozwany wskazal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i oparta na stusznych przestankach
wynikajacych z ustalen faktycznych i prawnych. Pozwany wskazal, ze fakt nieudzielania przez powodéw odpowiedzi
na wezwania dopiero po kilku miesigcach od uptywu wyznaczonych w nich terminéw nie zmienia jednak dokonanej
oceny, ze powodowie utrudnili sprawny i efektowny przebieg postepowania wyjas$niajacego, wykluczajac mozliwo$c
jego zakonczenia w terminie okre§lnym w art. 48 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu
pozwany nie moze podzieli¢ zarzutu, ze nie wykazal, aby w niniejszej sprawie wystapit jakikolwiek stopiei naruszenia
interesu publicznego. W odniesieniu do podnoszonych przez powodéw utrudnienn w udzieleniu informacji pozwany
wskazal, ze do tych kwestii odniosl sie szczegoélowo w uzasadnieniu decyzji, stwierdzajac m.in., ze kontrole innych
organdw lub instytucji nie stanowily trwalej przeszkody wykluczajacej mozliwosé przygotowania przez powodow
odpowiedniego pisma, w celu udzielenia odpowiedzi na wezwania, zwlaszcza, ze powodowie $wiadczyli wowczas
przedmiotowe ustugi. Skoro zatem byli w stanie prowadzi¢ biezaca dzialalnosé w okresie wielu kontroli czy remontow,
to w ocenie pozwanego nieracjonalne byloby przyjecie, Ze nie byli w stanie w tym samym okresie odpowiedzie¢ na
otrzymywane wezwania, zwlaszcza, ze zadane informacje dotyczyly podstawowych aspektéw ich dzialalno$ci. Pozwany
wskazal réwniez, ze w ustalonych okolicznoéciach w pelni uzasadnione bylo przypisanie powodom umys$lnego
naruszenia przepisoOw ustawy. Nie mozna bowiem pominaé, ze doreczone powodom wezwania zawieraly jednoznaczne
w tredci pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji. Pozwany podkreslil jednoczeénie, ze powyzsza ustawa
przewiduje mozliwo$¢ nalozenia kary w wysokosSci do 50 000 000 euro, dlatego wbrew twierdzeniu strony powodowej,
przy ustalaniu jej wysokosci pozwany wzigl pod uwage okolicznoSci naruszenia przepisow ustawy oraz wplyw
naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postepowania.

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

B. L. i A. L.- wspOlnicy spolki cywilnej: Podmiot (...) w P. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpisy do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP. W ramach tej dzialalno$ci Przedsiebiorcy prowadza
m.in. Dom Pobytu (...) przy ul. (...) w P., przeznaczony do stalego i okresowego pobytu 0s6b niepelnosprawnych,



przewlekle chorych lub w podeszlym wieku. Podstawa przyjecia ww. os6b do Domu Pobytu (...) sa umowy o
Swiadczenie ushug pielegnacyjno-opiekunczych zawierane przez Przedsiebiorcow z opiekunami tych oséb (k. 40-41,
k. 25-32, k. 33-34, k. 19-24 akt adm.).

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017r. Prezes UOKiK na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wezwat Przedsiebiorcow, wyznaczajac 14-dniowy termin, do:

1. sprecyzowania, w ramach jakiej dzialalno$ci gospodarczej prowadzony jest Dom Pobytu (...) przy ul. (...) w
P.; w szczegolno$ci wyjasnienia, co oznacza stwierdzenie zamieszczone w § 3 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego
zalaczonego do pisma z dnia 16 maja 2017r., ze Dom Pobytu (...) jest jednostka organizacyjng Spolki (...). B. L. i A. L.,

2. jednoznacznego o$wiadczenia, czy Przedsiebiorcy posiadajg zezwolenie wojewody na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie placowki zapewniajacej calodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym
oraz osobom w podeszlym wieku, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej
(t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1769),

3. wskazania, od kiedy Przedsiebiorcy stosuja nowe wzorce umoéw zalaczone do pisma z dnia 16 maja 2017r., tj. wzorzec
umowy o $wiadczenie ustug pielegnacyjno- opiekunczych, Regulamin organizacyjny Domu Pobytu (...) oraz statut
Domu Pobytu (...),

4. przedlozenia kopii 1 umowy o §wiadczenie ustug pielegnacyjno-opiekunczych zawartej zgodnie z postanowieniami
ww. wzorca w pazdzierniku 2017r., a jesli w tym okresie takiej umowy nie zawarto- przedlozenia kopii umowy, ktéra
zawarta zostala we wrze$niu badz sierpniu 2017r.,

5. wyjadnienia, czy wzorce umow, o ktorych mowa w pkt 3, sa doreczane konsumentowi przed zawarciem umowy o
Swiadczenie ustug pielegnacyjno- opiekuniczych oraz wskazania, kiedy konsument moze sie z nimi zapoznadé,

6. wskazania liczby pensjonariuszy przebywajacych w Domu Pobytu (...) w ramach pobytéw dziennych i
calodobowych- podania odrebnych danych dla obydwu rodzajéw pobytu na dzien otrzymania pisma,

7. sprecyzowania, jakie wizyty lekarskie sa wliczone w cene pobytu w Domu Pobytu (...)
podania danych adresowych oséb, ktérych opinie zostaly zamieszczone na stronie internetowej www.(...).pl,
8. przedlozenia laczacej Przedsiebiorcow aktualnie umowy spolki cywilne;j.

W wezwaniu Prezes UOKiK pouczyl Przedsiebiorcow, ze w przypadku nieudzielenia informacji albo udzielenia
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw moze nalozy¢ na nich kare pieniezng w wysoko$ci stanowiacej réwnowartosé do
50.000.000 euro. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 30 pazdziernika 2017r. (k. 3-4 akt adm.).

Pomimo uplywu wyznaczonego terminu Przedsiebiorcy nie odpowiedzieli na wezwanie. (okoliczno$é bezsporna)

Prezes UOKiK wystosowal ponowne wezwanie do Przedsiebiorcow z dnia 24 listopada 2017r. o tozsamej tredci,
wyznaczajac kolejny 14-dniowy termin na jego wykonanie (k. 5-6 akt adm.).

Pismem z dnia 12 grudnia 2017r. Pani B. L. zwr6cila sie o przedtuzenie terminu na zlozenie przez Przedsiebiorcow
odpowiedzi na wezwanie, do dnia 31 grudnia 2017r., z uwagi na remont cze$ci biurowej placoéwki, w ktorej
zabezpieczone sg dokumenty. Pani B. L. wskazala, ze ,dzialalno§¢ administracyjna prowadzona jest w okrojonym
zakresie, z uwagi na brak mozliwosci lokalowych”, co uniemozliwia Przedsiebiorcom zebranie wszystkich
dokumentéw wymaganych w wezwaniu. (k. 7 akt adm.) Przychylajac sie do otrzymanej prosby, pismem z dnia 13
grudnia 2017r. Prezes UOKIK przedtuzyl termin udzielenia odpowiedzi na wezwanie, zastrzegajac jednocze$nie, ze



odpowiedz powinna zosta¢ dostarczona do Urzedu najp6zniej do wyznaczonej daty, tj. do dnia 31 grudnia 2017r. (.
8 akt adm.).

Przedsiebiorcy nie udzielili odpowiedzi na wezwanie. (okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 12 stycznia 2018r. Prezes UOKiK skierowal do Przedsiebiorcow kolejne wezwanie, zadajac dostarczenia
tych samych co poprzednio informacji i dokumentéw. Pomimo jego odebrania w dniu 16 stycznia 2018r.,
Przedsiebiorcy nie odpowiedzieli rowniez na to wezwanie. (k. 9 akt adm.)

Postanowieniem z dnia 2 marca 2018r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie w sprawie nalozenia na
Przedsiebiorcéw kar pienieznych za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. (k. 1 akt adm.)

Prezes UOKIK zaliczyl w poczet dowoddéw w niniejszym postepowaniu, powiadamiajgc o tym Przedsiebiorcow
pismami z dnia: 5 kwietnia i 16 maja 2018r.:

1. material postepowania wyjasniajgcego o sygn. akt (...) w postaci:

- wezwan Prezesa Urzedu z dnia: 26 pazdziernika i 24 listopada 2017r. oraz 12 stycznia 2018r. skierowanych do
Przedsiebiorcow wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami ich odbioru

- pisma B. L. zdnia 12 grudnia 2017r. zawierajacego pros$be o przedluzenie terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie
do dnia 31 grudnia 2017r.

- pisma Prezesa Urzedu z dnia 13 grudnia 2017r., w ktérym wyrazono zgode na przedtuzenie Przedsiebiorcom terminu
do udzielenia odpowiedzi na wezwanie do dnia 31 grudnia 2017r.

2. material zgromadzony w sprawie o sygn. akt (...), dotyczacej skierowanego do Przedsiebiorcow wezwania do
dobrowolnego zaniechania stosowania niedozwolonych postanowiefi umownych. (k. 12, 43-46, 47-50 akt adm.)

Pismem z dnia 16 maja 2018r. Prezes UOKiK przedstawil Przedsiebiorcom szczegbélowe uzasadnienie zarzutow,
wyznaczajac termin 14 dni na zajecie ewentualnego stanowiska co do poczynionych ustalen faktycznych i ich oceny
prawnej. (k. 43-46, 47-50 akt adm.)

Od 2012 roku Przedsiebiorcy prowadza prace adaptacyjne placowki. W okresie doreczania powyzszych wezwan przez
Prezesa UOKiK do udzielenia informacji, Przedsiebiorcy prowadzili remont czesci administracyjno — biurowej na
parterze budynku, tj. w czedci w ktorej pozostawala dokumentacja spo6lki oraz prowadzone byly prace dotyczace
systemu przeciwpozarowego. W dniu 15 grudnia 2017 roku miala miejsce kontrola w przedmiocie oceny stanu
sanitarno — technicznego pomieszczen i urzadzen. W dniu 28 marca 2018 roku miala miejsce kontrola w szczegoélnosci
w zakresie dostepnosci i jako$ci §wiadczen zdrowotnych. W okresie od 19 kwietnia 2018 roku do 25 maja 2018
roku przeprowadzono kontrole z Urzedu Wojewody (...) w zakresie: ocena zgodnoSci wykonywanej dzialalnoéci z
przepisami prawa, w tym ocena dokumentacji technicznej. W dniu 11 maja 2018 roku przeprowadzono kontrole z
PSSE w zakresie oceny stanu sanitarno — technicznego urzadzen podmiotu leczniczego. W okresie od 25 lipca 2017
roku do dnia 23 maja 2018 roku, z przerwa od dnia 29 lipca 2017 roku do dnia 6 paZdziernika 2017 roku, prowadzona
byla kontrola z ZUS. (zeznania powoda A. L. — k. 98-100, k. 61-66 akt adm.)

Pismem z dnia 7 czerwca 2018 r. Przedsiebiorcy wniesli o przedluzenie terminu na ustosunkowanie sie do
postawionego zarzutu. Z uzasadnienia pisma Przedsiebiorcy wskazali, ze udzielenie odpowiedzi na otrzymane przez
nich wezwania bylo niemozliwe m.in. z uwagi prowadzone kontrole, remont czeéci administracyjnej siedziby spoiki,
opracowywanie projektu i montaz instalacji oddymiania i odprowadzania ciepla z klatki schodowej, opracowywanie
projektu i montaz o$wietlenia awaryjnego w czeéci budynku zaaranzowanej na pobyt pensjonariuszy, aktualizacje
obowiazujacych uméw, wdrazanie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016r. oraz pozyskiwanie wymaganej prawem dokumentacji dla uzyskania zezwolenia wojewody na



prowadzenie placowki zapewniajacej calodobowg opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podeszlym wieku. Przedsiebiorcy podniesli dodatkowo, ze przez caly czas wystepowania wymienionych okolicznoSci
$wiadczyli kompleksowe ustugi w ramach zakladéw leczniczych, prowadzonych na podstawie ksiegi rejestrowej, ,,co
wiaze sie z wykonywaniem ogromnej iloSci obowiazkow, ktorych nalezyte dopelienie uniemozliwilo ustosunkowanie
sie do pism Prezesa UOKiK we wskazanych terminach”. (k. 51-54 akt adm.)

Pismem z dnia 14 czerwca 2018 roku, w odpowiedzi na powyzsze pismo dotyczace przedluzenia terminu, Prezes
UOKiK zawiadomit Przedsiebiorcow, ze maja mozliwo$¢ ustosunkowania sie do postawionego im zarzutu do
zakonczenia prowadzonego postepowania administracyjnego, termin do przedstawienia stanowiska jest nadal
otwarty, w tym odnie$¢ sie do szczegbdlowego uzasadnienia zarzutdw wskazanego w pismie Prezesa UOKIiK z dnia 16
maja 2018 r. oraz o mozliwo$ci zaznajomienia sie z aktami niniejszego postepowania. (k. 68 akt adm.)

Pismem z dnia 22 czerwca 2018r. Prezes UOKiK zawiadomil Przedsiebiorcow o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego, mozliwoS$ci zapoznania sie z nim oraz ztozenia dodatkowych wyjaénien. (k. 69 akt adm.)

Po zapoznaniu sie z materialem dowodowym, pismem z dnia 9 lipca 2018r. Przedsiebiorcy podtrzymali swoje
stanowisko co do niemoznoSci udzielenia odpowiedzi na skierowane do nich wezwania. Przedsiebiorcy podkreslili,
ze przed wystapieniem okoliczno$ci wymienionych w piSmie z dnia 7 czerwca 2018r. prawidlowo wspoétpracowali z
Prezesem Urzedu, udzielajac wszelkich Zadanych informacji i sporzadzajac odpowiedzi na wszystkie pisma Prezesa
Urzedu. Jak wskazali, dopiero po dniu 12 grudnia 2017r. ze wzgledu na zmiany organizacyjne w Spodlce, w tym
prowadzone kontrole, remonty, projekty oraz dbalo$¢ o najwyzsze dobro pensjonariuszy i klientéw prowadzonego
zakladu leczniczego, powstaly opdznienia we wspolpracy z Prezesem Urzedu. Wnoszac o nienakladanie kary
pienieznej, Przedsiebiorcy zadeklarowali jednocze$nie przygotowanie i przekazanie kompletnej odpowiedzi na
otrzymane wezwania. (k. 71-73 akt adm.)

W dniu 17 lipca 2018 roku Prezes UOKiK wydal decyzje Nr (...). (k. 82-86)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwos$é, wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron. Zgodnie z wnioskiem strony powodowej Sad postanowieniem z dnia 11
wrze$nia 2019 roku, na podstawie art. 30281 k.p.c., ograniczyl dowdd z przestuchania stron do przestuchania powoda
A. L.. Sad dal wiare zeznaniom powoda A. L., z uwagi ich sp6jnosé.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i dlatego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz.U.2007.50.331
ze zm.), Przedsiebiorcy sa zobowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie
Prezesa Urzedu. Niniejsze zadanie powinno zawierac:

1) wskazanie zakresu informacji;
2) wskazanie celu zadania;
3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad.

Natomiast, zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy, na przedsiebiorce moze by¢ nalozona kara za
niedopelnienie obowigzku udzielenia informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50 niniejszej
ustawy, gdy ten zaniechal swoim obowigzkom cho¢by nieumy$lnie.



Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze nalozenie na powodéw kary
pienieznej zostalo spowodowane niedopelnieniem przez nich obowiazku wynikajacego z niniejszych przepisow.
Powodowie nie udzielili Prezesowi UOKiK informacji, do jakich zostali zobowigzani wezwaniami z dnia: 26
pazdziernika, 24 listopada 2017 roku i 12 stycznia 2018 roku (k. 3-4, 5-6, 9 akt adm.). Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz
udzielili pelnej odpowiedzi na wezwania prezesa UOKik dopiero pismem z dnia 6 sierpnia 2018 roku (k. 50-52), jednak
nastapilo to po uplywie termin6w wskazanych w wezwaniach oraz po wszczeciu przez Prezesa UOKiK postepowania w
sprawie nalozenia kary, a nadto, po wydaniu zaskarzonej decyzji. Pismo powodéw z dnia 9 lipca 2018 roku stanowito
bowiem przedstawienie stanowiska co do niemozno$ci udzielenia odpowiedzi na skierowane do nich wezwania.

W treéci odwolania strona powodowa usprawiedliwiala zwloke w wykonaniu przedmiotowego zobowiazania
remontem czedci administracyjno — biurowej. Powdd A. L. wskazal, ze w remontowanej czesci znajdowaly sie,
zabezpieczone przed remontem dokumenty, do ktérych nie bylo dostepu. Powod nie byl jednak w stanie wskazac
w jakim dokladnie okresie nie bylo dostepu do dokumentéw niezbednych do udzielenia pozwanemu odpowiedzi na
wskazane w tresci zaskarzonej decyzji informacje. Zauwazenia wymaga okoliczno$¢, iz z treSci ztozonej przez powodow
dokumentacji wynika, ze w okresie braku odpowiedzi na wezwania z dnia 26 pazdziernika i 24 listopada 2017 roku
oraz 12 stycznia 2018 r., mialy miejsce 2 kontrole; tj. w dniu 15 grudnia 2017 roku - w przedmiocie oceny stanu
sanitarno — technicznego pomieszczen i urzadzen oraz w okresie od 25 lipca 2017 roku do dnia 23 maja 2018 roku, z
przerwa od dnia 29 lipca 2017 roku do dnia 6 pazdziernika 2017 roku z ZUS. Z powyzszego wynikaloby zatem, ze strona
powodowa byla w stanie przedstawia¢ dokumentacje innym organom podczas przeprowadzanych przez nich kontroli.
Powodowie nie wykazali w niniejszym postepowaniu faktu, aby w konkretnym czasie strona powoda nie miala dostepu
do konkretnych dokumentéw niezbednych do udzielenia pozwanemu stosownych informacji. Co znamienne, powod
w tresSci swych zeznan nie byl w stanie wskazac¢ jakie konkretnie przyczyny uniemozliwialy powodom udzielenie
informacji na poszczego6lne wezwania, wskazujac jedynie, iz jest przekonany, ze w zwiazku z natlokiem spraw, umknely
im wezwania i pouczenia o mozliwoéci nalozenia kary pienieznej. Przypomniec tu nalezy, iz w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 24 listopada 2017 roku, powddka zwrécila sie o przedtuzenie terminu do udzielenia informacji do dnia 31
grudnia 2017 roku i pomimo jego uplywu, wezwanie pozostalo bez odpowiedzi, podobnie jak réwniez kolejne, tj. z
dnia 12 stycznia 2018 roku. Ponadto, w przekonaniu Sadu, powodowie jako przedsiebiorcy, powinni byli liczy¢ sie z
mozliwo$cig ewentualnych kontroli, jak i negatywnymi konsekwencjami nieprzedlozenia dokumentéw i w zwiazku z
tym, na czas remontu powinni byli zabezpieczy¢ dokumenty dotyczace ich dzialalnoéci, w taki sposob, aby w sytuacji
koniecznoSci przedstawienia ich odpowiednim organom, mie¢ umozliwiony do nich dostep. Nadto, zasadnie zauwazyt
pozwany, iz wymienione w wezwaniach informacje i dokumenty dotyczyly podstawowych aspektéw ich dzialalnosci.
Powodowie podnosili réwniez, ze nieprzedstawienie zadanych informacji, wynikalo réwniez z faktu, iz powodowie
wypehili swoje obowiazki selektywnie, gdyz w pierwszej kolejnosci musieli zadbaé o najwyzsze dobro pensjonariuszy,
a dopiero w drugiej kolejnoéci odpowiada¢ na pytania Prezes UOKiK. Wskazaé tu jednak nalezy, iz jak wskazal
pozwany, przedmiotowe wezwania byly kierowane w toku prowadzonego postepowania wyja$niajacego, majacego
na celu wstepne ustalenie, czy dzialania powodow polegajace na prowadzeniu placéwki zapewniajacej calodobowa
opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym oraz osobom w podeszlym wieku bez wymaganego przepisami
ustawy o pomocy spolecznej zezwolenia wojewody, moga wprowadzaé¢ konsumentéw w blad w zakresie legalno$ci
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i jednocze$nie stanowic¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.
Dzialanie Prezesa UOKiK majace na celu wyjaénienie powyzszych okoliczno$ci, rowniez w konsekwencji mialo na celu
dobro 0s6b przebywajacych pod opieka powoddow. Z tych wzgledéw powodowie w spos6b nieuprawniony upatrywali
po swojej stronie uprawnienie do wyboru momentu, w ktérym przekaza pozwanemu zadane w trybie art. z art. 50 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw informacje i dokumenty. Obiektywnie zatem rzecz ujmujac powodowie
posiadali informacje i dokumenty zadane przez Prezesa Urzedu i mogli je przedstawi¢, czego jednak nie uczynili.

W $wietle powyzszego, wbrew przekonaniu powoddw, powyzej wskazywane okolicznoéci nie stanowily okolicznoSci
usprawiedliwiajacych i uprawniajacych powodéw do nieudzielenia pozwanemu odpowiedzi na powyzsze wezwania,
zwlaszcza, Ze ustawodawca przewidzial odpowiedzialnoé¢, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy,
choc¢by przedsiebiorca nie udzielil informacji nieumyslnie.



Powodowie w tresci odwolania wskazali na naruszenie przez pozwanego przepisu art. 106 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Podkreéli¢ nalezy, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku przekazania
zadanych informacji i dokumentoéw z naruszeniem terminu oznaczonego przez Prezesa Urzedu, moze spowodowaé
nalozenie kary pienieznej. Nalozenie kary na przedsiebiorce pozostawione jest uznaniu Prezesa Urzedu. Niewatpliwie,
w przedmiotowe] sprawie spelniona zostala przeslanka z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy, w konsekwencji, nalozenie
na powodow kary pienieznej jest w pelni uzasadnione. Nie jest bowiem mozliwe uznanie za stuszne, stwierdzenie
naruszenia przez Prezesa niniejszego przepisu, poniewaz powodowie trzykrotnie nie zlozyli wymaganych przez
Pozwanego informacji w zakre$§lonym terminie, co skutkowalo nalozeniem kary pienieznej, zgodnie z przepisami
prawa.

Whbrew cigzacemu na powodach obowigzkowi przekazania informacji Prezesowi UOKiK, powodowie ich nie udzielili,
natomiast korespondencja wyslana po wyznaczonym przez Prezesa UOKiK terminie nie moze zosta¢ uznana za
realizacje niniejszego obowiazku.

Nie sposdb zgodzi¢ sie ze strong powodowa, jakoby nalozona kara pieniezna w wysokoSci po 10.000,00 zl na kazdego
z powoddw byla niewspolmierna do stopnia naruszenia. Podkre$lenia wymaga fakt, iz ustawodawca w art. 106 ust. 2
pkt 2 przewidzial mozliwo$¢ nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w wysokosci do 50 000 000 euro. Natomiast,
pozwany nalozyt na powoda kare relatywnie niska, tj. w wysoko$ci po 10.000,00 zl na kazdego z powoddéw kierujac
sie jednocze$nie przekonaniem, ze nalozona kara powinna spelia¢ zaréwno funkcje represyjna jak i prewencyjna.

Wysoko$¢ kary nie jest uzalezniona od wielkoSci przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce. Przy jej ustalaniu
pozwany w sposob prawidlowy wzial pod uwage przepis art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zawierajacy przykladowy katalog wytycznych, umozliwiajacych ustalenie wysokos$ci kary z uwzglednieniem okresu
naruszenia przepiséw ustawy, stopnia naruszenia przepisoOw ustawy, okoliczno$ci naruszenia przepiséw. Funkcja
przepisu art. 111 jest bowiem okreSlenie ram wyznaczajacych zakres swobodnego uznania administracyjnego
Prezesa Urzedu przy stosowaniu kar pienieznych, przez co nalezy rozumie¢ zar6wno ustalanie ich wysokosci, jak i
podejmowanie decyzji co do zasadno$ci i potrzeby nalozenia kary w konkretnym przypadku.

Majac na uwadze powyzsze przyja¢ nalezalo, iz nalozenie na powodéw kary we wspomnianej wysokosci bylo
uzasadnione, zwazywszy na fakt, ze informacje zadane przez pozwanego mialy na celu ustalenie czy dzialania powodow
moga wprowadza¢ konsumentoéw w blad w zakresie legalnosci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i jednoczeénie
stanowi¢ praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw. Majac na wzgledzie fakt, ze pierwsze wezwanie
pochodzilo z dnia 26 paZdziernika 2017 roku, doreczone powodom w dniu 30 pazdziernika 2017 roku, pozwany
pozostawatl bez informacji zadanych przedmiotowymi wezwaniami przez kilka miesiecy. Ponownie przypomniec
tu tez nalezy, ze sam fakt zlozenia odpowiedzi nie §wiadczy o prawidlowym wykonaniu nalozonego na powoda
obowiazku, gdyz 6w obowiazek nie zostal zrealizowany w wyznaczonym dla powod6éw terminie. Zasadnie tez
przyjat pozwany, ze powodowie mieli $wiadomosé¢ skutkow nieudzielenia informacji, zwlaszcza, iz jak juz wyzej
wskazano, powodka wnosita o przedtuzenie terminu w odpowiedzi na wezwanie z listopada 2017 roku, co uzasadnialo
przyjecie, ze powodowie umy$lnie nie odpowiedzieli na wezwania, zdajac sobie sprawe z tego, ze w ten sposéb
co najmniej utrudniaja przebieg prowadzonego postepowania wyja$niajacego. Zasadnie zatem pozwany przyjal
powyzsza okoliczno$c¢ jako obciazajaca. W sposob prawidlowy pozwany ocenil réwniez, ze wezedniejsza wspoélpraca nie
moze by¢ uznana za okolicznoé¢ tagodzaca, w ramach czynnoéci podejmowanych w trybie art. 49a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, gdyz wspodlpraca ta miata miejsce poza postepowaniem wyjasniajacym.

Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze nalozona przez pozwanego kara we wspomnianej wysokosci jest
nadmiernie dolegliwa. Strona powodowa nie wykazala w zaden sposdb, aby zachodzily jakiekolwiek przestanki
skutkujace obnizeniem nalozonej przez pozwanego kary pienieznej. Powod w toku niniejszego postepowania nie
wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego plynnoé¢ finansowa. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej
wysoko$ci, relatywnie niska, stanowi bowiem kare w dolnej granicy ustawowej (biorac pod uwage wysoko§é
zastrzezonej przez ustawodawce gornej granicy kary wynoszacej 50 000 000 euro) i zarazem adekwatna do zakresu
stwierdzonego naruszenia, bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spekila swoje funkcje.



Nalezalo zatem przyjac, iz kara w wysokosci nalozonej decyzja z dnia 17 lipca 2018 roku, bedzie na tyle odczuwalna dla
powoddw, aby spelila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powodowie, jako podmioty ukarane
beda stosowaly sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych
przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

W $wietle powyzszego niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 77 w zw. z art. 10783 k.p.a., albowiem pozwany
w sposOb wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyl caly material dowodowy, jak rowniez w sposéb prawidlowy zawarl w
uzasadnieniu w szczegolnoéci wskazanie faktow, ktore uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, oraz
wyjasnil podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz

zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 479 3'*§ 1 k.p.c. Sad orzek! jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powodowie solidarnie, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzani sg do zwrotu pozwanemu
kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zt ustalone na
podstawie zgodnie z tredcia § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1804 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska



