Sygn. akt XVII AmA 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 grudnia 2017 roku
nr DKK - (...)

1. oddala odwolanie

2. zasadza od powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w C. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmA 30/18

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2017 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje nr (...), ktoéra
na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow,
po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. kare pieniezng
w wysokoSci 26544 zl, stanowigcej rownowarto$¢ 6000 euro platng do budzetu panstwa, z tytulu nieudzielenia
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy w
toku wszczetego 9 marca 2017 r. postepowania antymonopolowego w sprawie koncentracji, polegajacej na przejeciu
przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kontroli na (...) S.A. z siedziba w L. (sygn.. akt (...)).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl powoéd - (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w C.,
zaskarzajac decyzje w caloéci i zarzucajac jej naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez zbyt daleko posunieta uznaniowo$¢ w wymierzaniu wysokosci kary, jej nieadekwatno$c¢ w
stosunku do skali zawinienia, nieuwzglednienie przez organ wszelkich okolicznoSci sprawy oraz aktualnej sytuacji
finansowej spolki, ktéra moze mie¢ wplywa na mozliwo$¢ uregulowania nalozonej kary.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o:



1) zmiane skarzonej decyzji i odstapienie od nalozenia kary, ewentualnie o obnizenie wymierzonej kary pienieznej,
2) ewentualnie uchylenie w caloéci skarzonej decyzji,

3) zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz powoda wg norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w C. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sagdowego
pod pozycja (...). (dowdd: odpis z KRS k. 14-17).

W dniu 9 marca 2017r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal na wniosek (...) sp. z 0.0. wW.
postepowanie w sprawie koncentracji polegajacej na przejeciu kontroli nad (...) S.A. w L.. (bezsporne)

W toku postepowania na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
wezwal w dniu 22 maja 2017r. konkurentéw wskazanych wyzej przedsiebiorcow, w tym (...) sp. z o0.0. w C. do
nadestania danych i informacji szczegélowo opisanych w piSmie w terminie 14 dni pod rygorami wskazanymi w
wezwaniu. (dowdd: k. 3-9 akt administracyjnych)

Pismo zostalo doreczone (...) sp. z 0.0. w C. w dniu 21 maja 2017r. (dowdd: k. 10-11 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 7 lipca 2017r. (...) sp. z 0.0. w C. zostala ponownie wezwana przez Prezesa UOKiK do przekazania
niezbednych w toku postepowania koncentracyjnego informacji w terminie do17 lipca 2017r. (dowdd: k. 12-17 akt
administracyjnych)

Przedsiebiorca odebral wezwanie w dniu 12 lipca 2017r. (dowod: k. 18-19 akt administracyjnych)
Przedsiebiorca nie wykonat nalozonego na niego obowiagzku. (bezsporne)

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal postepowanie
antymonopolowe w sprawie natozenia na (...) sp. z 0.0. w C. kary pienieznej za nieudzielenie informacji zagdanych
przez Prezesa UOKiK w postepowaniu antymonopolowym w sprawie koncentracji, o czym zawiadomit przedsiebiorce
pismem z dnia 2 sierpnia 2017r.. (dowod: k. 1, 20-22 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 11 sierpnia 2017r. przedsiebiorca przekazal Prezesowi UOKiK dane zadna pismami z dnia 22 maja i
7 lipca 2017r. (dowod: k. 24-26)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 18 grudnia 2017r. nalozyl na przedsiebiorce (...)
sp. z 0.0. w C. kare pieniezng, od ktérej odwolanie Sad rozpoznaje w niniejszym postepowaniu. (decyzja k. 5-10 akt
postepowania)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Bezspornym w sprawie bylo, ze przedsiebiorca nie udzielil Prezesowi UOKiK Zadanych informacji w zakreSlonym
terminie.



Zgodnie z trescig art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wydania decyzji: ,Prezes Urzedu moze roéwniez nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w
wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumyslnie: nie udzielil
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 10 ust. 9, art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 23c ust. 3, art.
28 ust. 3 lub art. 50 badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.”

Niewatpliwie, co spornym w postepowaniu nie bylo, przedsiebiorca swym zachowaniem naruszyl dyspozycje art. 106
ust. 2 pkt 2 ustawy, co dalo podstawe do nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

Powdd w odwolaniu podniosl, ze Prezes Urzedu mial prawo odstapi¢ od nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej
lub nalozy¢ w mniejszej wysokoSci. Zgodzi¢ sie jednakze nalezy z pozwanym (k. 26v), ze powod w zaden sposob nie
wykazal, ze Prezes UOKIK przekroczyl norme art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy. Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze
Organ nie wyjas$nil dlaczego nalozyl kare w okreSlonej w Decyzji wysoko$ci. Na stronach od 6 do 8 Decyzji Prezes
UOKIiK jednoznacznie okreslil co bylo podstawa wymierzenia kary i jakimi wzgledami sie kierowal okreélajac jej
wysoko$é. Przypomnieé jedynie nalezy, ze wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej Organ dziala w granicach
uznania administracyjnego ograniczonego norma wynikajaca z tredci art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Powod w zaden sposob nie wykazal, aby pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego
oraz norme wynikajaca z powyzszego przepisu. Kara w wysokosSci 0,012% gornego zagrozenia nie jest w zadnym
wypadku kara wygoérowana. Nalezy uznad, ze przepis art. 111 zostal zastosowany prawidtowo, poniewaz uwzgledniono:
1) stopien naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (naruszenie art. 50, ktérego celem
jest ochrona interesu publicznego rozumianego jako uzyskanie przez organ rzetelnych i prawdziwych informacji w
czasie umozliwiajacym wydanie decyzji bez nadmiernego opdznienia); 2) podanie informacji po uplywie 64 dni; 3)
naruszenie obowigzku informacyjnego w ramach postepowania w sprawie koncentracji innych przedsiebiorcow; 4)
nieumy$lnos§¢ w dzialaniu przedsiebiorcy; 5) okoliczno$é tagodzaca w postaci udzielenia przez powoda zgdanych
informacji; 6) potencjal ekonomiczny powoda; 7) funkcje represyjng, prewencyjng i edukacyjng kary. Zgodzi¢ sie
nalezy z pozwanym, Ze kara powinna stanowi¢ dolegliwoé¢ dla przedsiebiorcy, bedgca odplata za naruszenie przez
niego przepiséw ustawy.

Nie zostat takze przez powoda udowodniony podnoszony zarzut, Ze kara wymierzona przez Organ we wskazanej w
Decyzji wysokoS$ci, moze rzutowac na jego sytuacje finansowa i zatrudnionych pracownikéw. Dowodem takim nie
jest przedtozone wraz z odwolaniem sprawozdanie finansowe za rok 2016. Ze sprawozdania za rok 2016 wynika, ze
w poréwnaniu z rokiem 2015 przedsiebiorca osiagnal duze lepsze wyniki finansowe — zysk netto (k. 20 akt sprawy).
Natomiast wobec nieztozenia przez powoda sprawozdan za kolejne lata, za nieudowodnione nalezy uznaé twierdzenia
o mozliwosci wplywu kary w wysoko$ci wymierzonej przez Organ na sytuacje finansowa powoda.

31a

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c. orzekl

jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu. O wysoko$ci kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania.

SSO Dariusz Dabrowski



