Sygn. akt XVII AmA 16/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spétki Akcyjnej z siedzibqg w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2017 r., Nr
RPZ 10/2017

1. Oddali¢ odwolanie;

2. Zasadzi¢ od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w T. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 720,- zl. (slownie: siedemset dwadzie$cia ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 16/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 27 grudnia 2017 r., Nr RPZ 10/17, na podstawie
art. 27 ust.11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z
urzedu wobec (...) S.A. z siedzibg w T.:

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre$long w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, polegajaca na proponowaniu abonentom, w lutym 2016 roku, jednostronnych zmian
warunkéw umoéw o Swiadcezenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony, poprzez podwyzszanie cen
$wiadczonych ustug, mimo iz umowy te nie powinny podlegaé jednostronnym modyfikacjom w czasie trwania okresu
na jaki zostaly zawarte, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe

interesy konsument6w i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 23 kwietnia 2016 r.,

I1. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre$lona w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, polegajaca na proponowaniu abonentom, w lutym 2016 roku, jednostronnych zmian
warunkéw uméw o Swiadcezenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas nieoznaczony, poprzez podwyzszanie



cen $wiadczonych uslug, w sytuacji nie zawarcia w umowach o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych postanowien
uprawniajacych dostawce ustug do dokonywania jednostronnych zmian uméw, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 23 kwietnia 2016 1.,

ITI. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, poprzez informowanie (w lutym 2016 roku) abonentéw, ktorzy zawarli z (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w T. umowy o $§wiadczenie ustug obejmujace co najmniej dwie ustugi telekomunikacyjne, ze w sytuacji
braku akceptacji, zaproponowanej przez Spoélke jednostronnej zmiany warunkéw umowy poprzez podwyzszenie
ceny jednej ze §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych, sa uprawnieni do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem
jedynie w zakresie ustugi objetej podwyzka, co narusza przepis art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo

telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1907) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 23 kwietnia 2016 r.,

IV. na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na (...).A. z siedziba w T. Srodki usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw praktyk stwierdzonych w pkt I i II niniejszej decyzji w
postaci:

1.  obowigzku zwrécenia - w terminie 7 (siedmiu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji -
kazdemu konsumentowi 5 (pieciu) zl za kazdy miesiac, przez ktéry ww. konsument oplacit abonament w
podwyzszonej wysokoS$ci, wynikajacej z wprowadzenia jednostronnych zmian warunkéw uméw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych przez (...) S.A. z siedziba w T., o ktorych mowa w pkt I i II niniejszej decyzji, poczawszy od
czerwca 2016 r. az do dnia, w ktérym (...) S.A. z siedzibg w T. zakonczyl swiadczenie ustug na rzecz Abonenta na
podstawie umowy, ktérej dotyczyla zakwestionowana zmiana jednak nie dluzej niz do dnia 30 listopada 2017 r., pod
warunkiem zgloszenia (...) S.A. z siedziba w T. woli otrzymania zwrotu ww. czeSci zaptaconego abonamentu;

2. obowiazku poinformowania wszystkich konsumentow, do ktoérych zostala wyslana informacja o jednostronnej
zmianie warunkow umow o §wiadczenie przez (...) S.A. z siedziba w T. ustug telekomunikacyjnych, o ktérej mowa w
pkt Ii IT niniejszej decyzji i ktorzy oplacili przez co najmniej jeden miesigc abonament w podwyzszonej wysokosci, tj.
wyzszej o 5 (piec) zt w stosunku do tej sprzed wprowadzenia zmiany, o tym, ze wprowadzone zmiany byty nieskuteczne
oraz o przyslugujacym im prawie do uzyskania zwrotu zaplaconego abonamentu w zakresie wskazanym w pkt IV. 1.
sentencji niniejszej decyzji poprzez:

a) wystanie - w terminie 2 (dwoch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, pisemnej informacji, ze
wprowadzone zmiany byty nieskuteczne oraz o przystugujacym konsumentom prawie do uzyskania zwrotu czeSci
abonamentu wynikajacego z jego podwyzszenia, o ktérym mowa w pkt I i II sentencji niniejszej decyzji oraz
czynno$ciach, jakie musi podja¢ konsument w celu jego otrzymania, w tym o konieczno$ci wskazania przez
konsumenta sposobu zwrotu przez (...) S.A. z siedziba w T. pieniedzy (przelewem bankowym lub przekazem
pocztowym); przy czym czas na podjecie przez konsumenta tych czynnoSci nie moze by¢ krotszy niz 1 (jeden) miesiac
od dnia doreczenia ww. informacji;

b) zamieszczenie, na koszt (...).A. z siedzibg w T. - w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia uprawomocnienia
sie przedmiotowej decyzji - informacji o tym, ze wprowadzone zmiany byty nieskuteczne oraz o przystlugujacym
konsumentom prawie do uzyskania zwrotu cze$ci abonamentu wynikajacego z jego podwyzszenia, o ktérym mowa w
pkt Ii IT sentencji niniejszej decyzji, w zakresie wskazanym w pkt IV. 1. sentencji niniejszej decyzji oraz czynno$ciach,
jakie musi podjac¢ konsument w celu jego otrzymania, na oficjalnej stronie internetowej (...) S.A. z siedziba wT., tj. na
dzieh wydania decyzji (...) w ten sposéb, ze powyzsze informacje zostang umieszczone na stronie gléwnej oraz beda
utrzymywane na niej przez okres 3 (trzech) miesiecy;



3. obowiazku publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w caloSci, na koszt (...) S.A. zsiedziba w W. na oficjalnej stronie
internetowej tego przedsiebiorcy tj. na dzieh wydania decyzji (...) w ciggu 77 (siedmiu) dni od dnia uprawomocnienia
sie przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do treéci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej
oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania
na stronie internetowej,

V. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 83 tej ustawy w
zw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z 2017 1., poz. 1257) postanawia sie obciazy¢ (...) S.A. z siedziba w T. kosztami postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 37,40 zt (slownie: trzydzieéci siedem zlotych 40/100) oraz
zobowiaza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Od powyzej decyzji odwolanie zlozyt (...) S.A. z siedzibg w T. zaskarzajac ja w calo$ci, wnoszac i jej uchylenie w calo$ci
oraz zasadzenie na rzecz skarzacej kosztéow postepowania wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

1. oparcie rozstrzygniecia jedynie na podstawie klauzuli generalnej ,naruszenia dobrych obyczajéw”, bez poparcia
rozstrzygniecia zarzutem naruszenia innych niz klauzule generalne norm przepiséw bezwzglednie obowigzujacych;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze ,czas okreslony” zawarty w umowach o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych odnosi sie do czasu §wiadczenia ustlug, a nie jedynie do objetego promocjg okresu Swiadczenia
ushlug po nizszych cenach;

3. bledna interpretacje normy art. 60a ust. 1, art. 61 ust. 5 poprzez przyjecie, ze norma ta nie stanowi samodzielnej
podstawy do dokonania zmiany cen ustug telekomunikacyjnych;

4. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze umowy o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawieranych
przez (...) S.A. nie zawieraly uprawnienia do dokonania zmiany cen §wiadczonych ustug;

5. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze (...) S.A. nie dokonal rzetelnego obowigzku informacyjnego
wobec konsumentéw w zakresie dokonywanej podwyzki cen ustug;

6. nie zastosowanie normy art. 24 ust. 3 u.o.k.k. poprzez przyjecie zalozenia, ze (...) S.A. naruszyl zbiorowe interesy
konsumentéw, a nie indywidualne interesy kazdego z konsumentow, ktory zostal objety podwyzka ceny.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnioést o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powod (...) S.A. z siedziba w T. zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 31 marca 2017 r. pod
numerem (...). Spétka powstala w wyniku przeksztalcenia (...) Sp. z 0.0. w spolke akcyjng w trybie art. 551 § 1 ustawy
dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spoélek handlowych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1577) na podstawie o§wiadczenia o
przeksztalceniu z dnia 28 lutego 2017 r., zaprotokolowanego notarialnie - rep. A nr (...) przez notariusza J. K. w
kancelarii notarialnej w P.. Zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h., spolce przeksztalconej - (...) S.A., przyshuguja wszystkie prawa
i obowiazki spolki przeksztalcanej - (...) sp. z 0.0. /k. 18-21 akt adm./

Spolka zajmuje sie glownie dzialalnoScig w zakresie telekomunikacji przewodowej. Kapital zakladowy Spotki wynosi
(...) zk. (...) S.A. $wiadczy ustugi telekomunikacyjne na terenie dwoch wojewodztw: (...) oraz (...)- (...). Uslugi te sg
Swiadczone na terenie powiatow (...) i (...) w wojewddztwie (...), oraz (...), (...), (...)i (...) w wojewodztwie (...).



Wedtug stanu na dzien 1 kwietnia 2016 r., Spbélka, jeszcze jako (...) Sp. z 0.0., §wiadczyla ustugi telekomunikacyjne
na rzecz abonentéw w liczbie:

a) ustuga dostepu do sieci Internet - (...) (wtym (...) uméw zawartych na czas oznaczony i 836 na czas nieoznaczony);

b) usluga dostepu do sieci Internet oraz telewizji kablowej - (...) (w tym 3460 umoéw zawartych na czas oznaczony
i 481 na czas nieoznaczony);

¢) ustuga dostepu do sieci Internet oraz telefonii stacjonarnej - (...) (w tym 1040 umoéw zawartych na czas oznaczony
1134 na czas nieoznaczony);

d) usluga dostepu do sieci Internet, telewizji kablowej oraz telefonii stacjonarnej - (...) (wtym (...) uméw zawartych
na czas oznaczony i 124 na czas nieoznaczony). /k. 15-17v, k. 18-21 akt adm./

Spolka bez wzgledu na ilo$¢ uslug, do $wiadczenia ktorych sie zobowigzuje, zawiera jedng, kompleksowa umowe o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z kazdym z abonentow. (...) oferuje réwniez konsumentom Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na warunkach promocyjnych. /k. 15-17v akt adm./

Zasady promocji przewiduja udzielenie abonentowi ulgi na miesieczng oplate abonamentowa lub oplate aktywacyjna
wynikajacg z cennika danej ustugi. Standardowo umowy abonenckie w zakresie ustug objetych promocja zawierane
sq na czas oznaczony 12 lub 24 miesiecy. /k. 15-17v akt adm./

Konsumenci, ktérzy zawarli umowy abonenckie na czas nieoznaczony, sg uprawnieni do ich wypowiedzenia w kazdym
momencie bez konsekwencji (termin wypowiedzenia wynosi jeden miesiac), zas rozwiazanie umowy abonenckiej
zawartej w warunkach promocyjnych (na czas oznaczony) przed uplywem okresu jej obowiazywania uprawnia (...)
do zadania od abonenta ,,odszkodowania" za jej przedterminowe zerwanie, zgodnie z § 3 ust. 4 Umowy abonenckie;j.
/k. 15-17v akt adm./

Od stycznia 2015 r. Spoltka dokonala jednej zmiany oplat w umowach abonenckich, ktéra zaproponowata w lutym
2016 r. Konsumenci mogli jedynie zaakceptowac proponowang podwyzke oplat badz wypowiedzie¢ umowe w zakresie
ustugi objetej podwyzka. Podwyzka oplat za ustuge dostepu do sieci Internet miata wejs¢é w zycie z dniem 1 kwietnia
2016 1. i zgodnie z o§wiadczeniem Przedsiebiorcy zawartym w pismie, ktore wplynelo do Delegatury 17 sierpnia 2017
r. dotyczyla (...) abonentéw. Proponowana zmiana cen dotyczyla zardbwno umoéw zawartych na czas oznaczony, jak
i na czas nieoznaczony. Przedsiebiorca dolaczyl wzory pism kierowanych do abonentéw w zwiazku z proponowang
podwyzka oplat do pisma z dnia 11 maja 2016 r. /k. 15-17v akt adm./

Spolka zaproponowata konsumentom zmiane warunkéw §wiadczonych ustug poprzez zamieszczanie na fakturze za
miesigc luty 2016 r. komunikatu o tresci:

,Uprzejmie informujemy, ze od dnia 1 kwietnia 2016 roku, podwyzszona zostanie optata abonamentowa za Internet
o kwote 5 zl. Jednoczesnie informujemy, ze jezeli nie akceptujg Panstwo tej zmiany to do dnia 31 marca 2016 r.
przystuguje Panistwu prawo do wypowiedzenia umowy na ustuge Internet bez ponoszenia kosztéw odszkodowania na
rzecz operatora z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy. Pisemne o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu nalezy
wyslaé na adres (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) T. lub email (...).pl , kontakt z Biurem (...) pod numerem (...). Jezeli
takie wypowiedzenie wplynie do operatora w terminie do dnia 31 marzec 2016 r., wowczas umowa zostanie rozwigzana
ze skutkiem na koniec marca 2016 r.". /k. 15-17v akt adm./

W podobny sposbéb o podwyzce zostali poinformowani klienci otrzymujacy faktury w formie elektronicznej. /k. 15-17v
akt adm./

Powyzsze pisma kierowane byly do konsumentéw w terminach wynikajacych z P.t., tj. z wyprzedzeniem co najmniej
jednego miesiaca przed dniem wprowadzenia zmian, zgodnie z przepisem art. 60a ust. 1 zd. 1 P.t. oraz zawieraly



pouczenia o mozliwoSci rozwigzania uméw przez konsumentéw za wypowiedzeniem bez koniecznosSci zwrotu
przyznanych ulg. /k. 15-17v akt adm./

Ponadto, do klientéw otrzymujacych faktury w formie elektronicznej wystano powiadomienia o podwyzce w formie
pisemnej. /k. 15-17v akt adm./

Z powodu kwestionowania przez cze$¢ abonentéw faktu doreczenia pisma, operator w dniu 22 kwietnia 2016 r.
dokonal ponownego powiadomienia abonentéw w formie pisemnej. Przedsiebiorca przedlozyl wzér ww. pisma
kierowanego do konsumentéw. Informowat w nim o propozycji zmiany od dnia 1 kwietnia 2016 r. ceny za ustuge
dostepu do sieci Internet oraz wskazywal, iz informacja o podwyzce zostala zamieszczona na fakturze sprzedazy
za miesigc luty 2016 r. Jednoczeénie w przestanym piémie wydluzyl termin uprawniajacy do rozwigzania umowy o
$wiadczenie ushugi telekomunikacyjnej bez konsekwencji finansowych do dnia 31 maja 2016 roku. Abonenci zostali
poinformowani réwniez, ze w przypadku zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy do dnia 31 maja 2016 r.,
faktury za $wiadczenie ustug zostang skorygowane do poziomu wartosci sprzed podwyzki. /k. 15-17v akt adm./

Rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem wymagato zloZenia przez konsumentéw o$wiadczen woli w terminie przed
wejSciem w zycie proponowanych zmian. Z pouczen zawartych w pismach dotyczacych podwyzek wynikalo, ze
abonenci ktorzy zawarli z (...) tzw. umowy pakietowe (obejmujace co najmniej dwie ushugi telekomunikacyjne),
uprawnieni byli do wypowiedzenia uméw jedynie w zakresie dotyczacym uslugi, co do ktérej miala nastgpi¢ podwyzka
(mogli wypowiedzie¢ umowe tylko w czeéci). /k. 15-17v akt adm./

W sytuacji podwyzszenia oplaty abonamentowej za ustluge dostepu do sieci Internet i wypowiedzeniem przez abonenta
umowy w tym zakresie, abonenta w dalszym ciggu obowigzuja promocyjne oplaty na pozostalte ushugi. /k. 50 akt
adm./

Z prawa do wypowiedzenia umowy do dnia 31 marca 2016 r. skorzystalo 158 abonentéw, ktorzy zawarli umowe na
czas oznaczony, oraz 20 abonentéw, ktorzy zawarli umowe na czas nieoznaczony. Z prawa do wypowiedzenia umowy
w przedtuzonym terminie, tj. do 31 maja 2016 r., skorzystalo odpowiednio 2371 25 abonentow. /k. 67-68 akt adm./

Przekazane przez Spolke wzorce umowne nie zawieraly postanowien okreslajgcych warunki dokonywania zmian
umoéw, statuujacych uprawnienie oraz okreslajacych okolicznosci dopuszczajace zaproponowanie oraz skuteczne
wprowadzenie przez Przedsiebiorce jednostronnych zmian wysoko$ci oplat abonenckich (przy czym zgodnie z art. 56
ust. 5 P.t. w zw. art. 56 ust. 3 pkt 9 P.t., postanowienia w tym zakresie musialyby zosta¢ okre$§lone w zawartej umowie
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych). /k. 67-68 akt adm./

W & 5 ust. 1 pkt 2 Umowy abonenckiej, okre$lono jedynie obowiazek poinformowania abonentéw o treSci
ewentualnych zmian cennika z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiaca, przed wprowadzeniem ich w zycie. /
k. 22v akt adm./

W § 5 ust. 2 Umowy abonenckiej wskazano, ze konsument w braku akceptacji zmian do umowy, albo braku akceptacji
podwyzszenia cen moze odmowié przyjecia zmian, poprzez zlozenie dostawcy ustug pisemnej odmowy (nie p6Zniej
niz do dnia wejécia w zycie proponowanych zmian). /k. 22v akt adm./

Natomiast, zgodnie z § 5 ust. 5 Umowy abonenckiej, gdy abonent nie skorzysta z prawa do wypowiedzenia, badz
nie uczyni tego w terminie, bedzie to réwnoznaczne z przyjeciem zaproponowanych przez Przedsiebiorce zmian i
obowiazywanie ich od dnia ich wejécia w zycie. /k. 22v akt adm./

W 2016 r. Przedsiebiorca osiggnal laczny przychéd z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w kwocie (...) zt. /k.
61-63 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw rozumie sie, zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, w szczegolnoSci wymienione w ust. 2—4 art. 24 u.o.k.k. Dla uznania dzialania przedsiebiorcy za
niezgodne z zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nalezy zatem wykazaé,
ze spelnione zostaly kumulatywnie nastepujace przestanki: 1) zachowanie przedsiebiorcy, 2) zachowanie godzi w
zbiorowy interes konsumentéw, 3) zachowanie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. W odniesieniu
do trzeciego z wymienionych warunkéw uzyta zostala alternatywa, co oznacza, ze zachowanie naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw musi (obok dwoch pierwszych warunkéw) byé jedynie sprzeczne z prawem, jedynie sprzeczne
z dobrymi obyczajami, sprzeczne zaréwno z prawem jaki i dobrymi obyczajami.

Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak klauzula zasad wspoétzycia spolecznego
dobre obyczaje nie maja okreslonej normatywnej definicji. Jest to terminus technicus. Jest to klauzula generalna,
ktorej rolg jest mozliwo$é uwzglednienia w ocenie r6znego rodzaju okolicznoéci faktycznych, ktére nie moga — w
oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego — by¢ wedtug jakiego$ schematu majacego walor bezwzgledny oceniane
raz na zawsze i w sposéb jednakowy (wyrok SN z dnia 29 marca 1979 r., III CRN 59/79, niepubl.; wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 13 listopada 1991 r., I ACr 411/91, Wokanda 1992, nr 4). Stanowi zatem dopelnienie zakazéw dzialan
nie naruszajacych norm prawnych ale kryterium uczciwoS$ci oraz normy etyczno-moralne.

Nalezy rownocze$nie podkreslié, ze poglad iz naruszenie dobrych obyczajow stanowi samoistng przestanke
kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, a
wyspecyfikowanie w art. 24 ust. 2 u.o.k.k. klauzuli dobrych obyczajow sprawia, ze nie jest juz konieczne sieganie do
przepiséw innych ustaw, ktére odwotuja sie do klauzuli dobrych obyczajow jest akceptowany w doktrynie (por. M,.
Sieradzka w Ochrona konkurencji i konsumentéw. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 Zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw)

Norma art. 24 ist. 1 i 2 pozwala zatem na uznanie zachowania przedsiebiorcy za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw wylacznie na podstawie klauzuli generalnej ,,naruszenia dobrych obyczajéw”, bez poparcia
rozstrzygniecia zarzutem naruszenia innych niz klauzule generalne norm przepiséw bezwzglednie obowiazujacych.
Podniesiony zatem zarzut negujacy te mozliwo$¢ jest wiec bezzasadny.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze ,,czas okre$lony” zawarty
w umowach o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych odnosi sie do czasu $wiadczenia ustug, a nie jedynie do
objetego promocja okresu $wiadczenia ustug po nizszych cenach. Jak wynika z tre$ci przedstawionego wzorca wynika
jednoznacznie (§1 pkt 4 umowy abonenckiej), Ze ,umowa zostaje zawarta na czas okre§lony”, ktorej zakres $wiadczen
okre§lony jest w § 1 umowy abonenckiej (k-22 akt admin.). Koresponduje z tym tre$¢ § 1 pkt 3 wzorca umowy
abonenckiej pozostawiajacy opcje zawarcia umowy na czas 24 miesiecy, 12 miesiecy i na czas nieoznaczony. Klauzula
przeksztalcajaca umowy zwarte na czas oznaczony w umowe na czas nie okre$lony ( w przypadku braku o$wiadczenia
konsumenta o rezygnacji) nie zmienia charakteru pierwotnej umowy, a w szczegblnosci, ze jest to umowa zawarta
na czas okre§lony. Nie ma natomiast zadnych podstaw do uznania, ze okreSlony w ten czas nie czasem trwania
umowy a jedynie okresu promocji. Twierdzenia powoda, ze wniosek taki wynika z wypracowanej praktyki w obrocie
gospodarczym na rynku telekomunikacyjnym nie moze stanowi¢ argumentu dla wykladni zapiséw umowy.

Bezzasadny jest takze zarzut blednej interpretacji art. 60a ust. 1, art. 61 ust. 5 poprzez przyjecie, ze norma ta
nie stanowi samodzielnej podstawy do dokonania zmiany cen ustug telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 60a ust.
1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, dostawca publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych dorecza
abonentowi bedacemu strona umowy zawartej w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej tresé¢ kazdej
proponowanej zmiany warunkéw umowy, w tym okre§lonych w regulaminie Swiadczenia publicznie dostepnych ustug



telekomunikacyjnych, na trwalym noéniku w postaci odpowiadajacej formie, w jakiej zawarta zostala umowa, chyba
ze abonent ztozyl zadanie okre$lone w ust. 1b lub 1c. Za$ zgodnie 51 ust. 5 ustawy Prawo telekomunikacyjne , dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dorecza abonentowi bedacemu strong umowy zawartej w formie
pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej tre$¢ kazdej proponowanej zmiany w cenniku w postaci odpowiadajacej
formie, w jakiej zawarta zostala umowa, chyba ze abonent zlozyl Zadanie okre$lone w ust. 5a lub 5b. Obydwa
przytoczone przepisy odnosza sie wylacznie do obowigzkéw formalnych spoczywajacych na dostawcy publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych i nie przesadzaja o uprawnieniu do dokonywania zmian zawartej umowy oraz
zmian w cenniku.

Zgodnie z art. 56 ust. 1ustawy Prawo telekomunikacyjne, $§wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych odbywa sie na
podstawie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jest to umowa o charakterze cywilnoprawnym, a zatem
obowiazuje w nich generalna zasada pacta sunt servanda, a odstepstwa od niej maja charakter wyjatku, a wiec musza
wynikaé z wyraznie oznaczonej podstawy.

Klauzula modyfikacyjna moze by¢ zawarta w umowie lub we wecze$niej wydanym wzorcu, jezeli proponent postuzyt
sie nim przy zawieraniu umowy. Panuje powszechne przekonanie, ze klauzula ta musi spelnia¢ pewne minimalne
wymogi: nie moze uprawnia¢ do dokonania takich zmian, ktére naruszaja istotne elementy umowy, oraz powinna byc
dostatecznie skonkretyzowana, aby chroni¢ adherenta przed arbitralno$cia proponenta. Klauzula nie moze wiec mie¢
charakteru blankietowego, ma wskazywac okoliczno$ci, uzasadniajgce zmiane dotychczasowego albo wydanie nowego
wzorca, aby mozliwa byla ocena zachowania proponenta wydajacego wzorzec. W obrocie konsumenckim klauzula

modyfikacyjna podlega kontroli na podstawie art. 385" i n. k.c. (por. zwlaszcza przepisy art. 3853 pkt 10, 191 20 k.c.),
przy czym shusznie wskazuje sie na ogblny walor tych przepisow, wykraczajacy poza stosunki z konsumentami ( Adam
Olejniczak, Komentarz do art.384(1) Kodeksu cywilnego, LEX 2014).

Zapis § 5 umowy abonenckiej zawiera jedynie okreslenie warunkéw formalnych zmiany umowy, bez okreslenia
samego prawa do zmiany jej tresci. Tym bardzie brak jest w niej konkretyzacji mozliwych zmian. Nie odpowiada
zatem przedstawionym wyzej warunkom. Nie bylo zatem blednym ustalenie faktyczne pozwanego polegajace na
przyjeciu, ze umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranych przez (...) S.A. nie zawieraly uprawnienia
do dokonania zmiany cen $§wiadczonych ustug.

Konsekwencja braku uprawnienia do dokonywania zmiany cen $wiadczonych uslug, jest nierzetelno$¢ w zakresie
obowigzku informacyjnego wobec konsumentéw w zakresie dokonywanej podwyzki cen. Skoro bowiem powod nie
mial uprawnienia do zmiany zawartych, to przekazywane konsumentom informacje o zmianie cen byly nieprawdziwe
i wprowadzajace w blad.

Odnoszac sie do zarzutu nie zastosowania normy art. 24 ust. 3 u.o.k.k. poprzez przyjecie zalozenia, ze (...) S.A. naruszyt
zbiorowe interesy konsumentdéw, a nie indywidualne interesy kazdego z konsumentow, ktory zostal objety podwyzka
ceny, zwazy¢ nalezalo, Ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera pozytywnej definicji zbiorowych
interesow konsumentow, zamiast tego ustawodawca w art. 24 ust. 3 wskazuje, czym interes zbiorowy nie jest - proste
zsumowanie indywidualnych intereséw konsumentéw wyklucza nadanie im przymiotu zbiorowego.

Sad podziela stanowisko prezentowane w doktrynie, ze do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw dojdzie
wtedy, gdy konkretne dzialanie przedsiebiorcy nie bedzie mialo Scisle okre$lonego adresata, lecz bedzie skierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotdéw. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw jest wiec rownoznaczne
z sytuacja, w ktérej pewne dzialanie przedsiebiorcy daje sie potencjalnie odnie$¢ do wielu niezindywidualizowanych
konsumentéw traktowanych jako wspolny podmiot. Chodzi zatem o to, ze dzialanie to jest w stanie wywolac
niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentow (a nie jedynie okre§lonego konsumenta) i zagraza
ono, przynajmniej potencjalnie interesom kazdego z czlonk6éw zbiorowo$ci konsumentéw. Podejmujac probe nadania
okreslonej treéci definicji negatywnej zbiorowego interesu konsumentéw, nalezy w pierwszej kolejnosci odniesé ja
do pojecia interesu publicznego. Interes publiczny wyznacza bowiem ramy dzialania Prezesa UOKiK na podstawie
komentowanej ustawy, a zbiorowe interesy konsumentéw stanowia jedna z mozliwych postaci tak rozumianego



dzialania - precyzuja, konkretyzuja te ogdlna zasade. Zbiorowy interes konsumentéow jest zawsze jednocze$nie
interesem publicznym (C. Banasinski w Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz).

Wskazane w przedmiotowe decyzji praktyki odnosily sie do wielu niezindywidualizowanych konsumentéw
traktowanych jako wspélny podmiot mimo, ze pierwotny krag konsumentéw wyznaczaly uprzednio zawarte umowy
abonenckie. Nieokre$lony jednak pozostaje krag osob, ktoérych dzialania powoda doprowadzily do wywolania w nich
prze$wiadczenia, ze proponowane zmiany cen i warunkéw uméw maja charakter zgodnych z prawem. W ocenie Sadu
dzialanie takie w oczywisty sposob naruszaja interes publiczny.

Zarzut nie zastosowania normy art. 24 ust. 3 u.o.k.k. nalezalo w zwigzku z powyzszym uznaé za bezzasadny.

31a

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479°™ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.).



