Sygn. akt XVII AmA 4/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Malgorzata Perdion-
Kalicka
Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 19 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

polaczonych spraw z odwolania:

I. (...) sp.zo.0.w 0.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zudzialem P. S.iB. S.

IL.P.S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zudzialem (...) sp.zo0.0.wO.iB.S.

— 0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwolan od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 13 wrze$nia 2017r. Nr (...)
1. oddala oba odwolania;

2. zasadza od (...) sp. z0.0. w O. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 (siedemset
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od P. S. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 (siedemset dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmA 4/18

UZASADNIENIE



Decyzja z 13 wrze$nia 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyke ograniczajaca
konkurencje, okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej uokik) zawarcie
przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. oraz P. S. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Uslug (...) z siedzibg we W. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku §wiadczenia ustug obstugi
kotlowni, polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcow oraz B. S., prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwa B. S. Przedsiebiorstwo Ustug (...) z siedziba w O., przystepujacych do organizowanego w 2015 roku
przez 14 (...) Oddzial (...) w P. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na $wiadczenie obstugi sezonowej
obstugi kotlowni na paliwo stale wraz z instalacjami i urzadzeniami pomocniczymi przynaleznymi do kotlowni celem
zapewnienia dostawy energii cieplnej w obiektach adm. przez (...) w P., treéci skladanych ofert oraz zachowania w
toku prowadzonego postepowania, celem doprowadzania do wyboru tego z ww. przedsiebiorcow, ktdry zaoferowal
najwyzszg cene (pkt I decyzji).

Z tytulu naruszenia zakazu o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik Prezes UOKiK, w zakresie okreslonym w
decyzji, w pkt. III nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. kare pieniezng w wysokos$ci 42.083,38 zl, za$ na P.
S., kare pieniezng w wysokosci 36.944,13 zk. Natomiast wobec B. S. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod
nazwa B. S. Przedsiebiorstwo Uslug (...) z siedziba w O. postepowanie antymonopolowe zostalo umorzone, z uwagi
na zaprzestanie przez B. S. prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i wykreslenie z ewidencji, a tym samym utrate
przymiotu przedsiebiorcy, w stosunku do ktérych moga by¢ wszczynane i toczy¢ sie postepowania antymonopolowe.

W punkcie IV decyzji Prezes UOKIiK obciazyt spolke (...) oraz P. S. kosztami postepowania w wysokoéci, odpowiednio
49,80 zti 42 7k

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost (...) sp. z 0.0., zaskarzajac decyzje w zakresie pkt. I, IITi IV.
Powdd (...) sp. z 0.0. zarzucil decyzji naruszenie:
1. przepisdéw prawa procesowego, mogacych mie¢ znaczacy wplyw na tres¢ wydanej decyzji, w szczeg6lnoéci:

a) art. 233 k.p.c. wzw z art. 84 uokik poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow i dokonanie ich interpretacji
w spos6b dowolny,

b) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez wykorzystanie instytucji domniemania faktycznego niezgodnie z
zamierzeniem ustawodawcy,

¢) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, jako uzupelnienie
materialu dowodowego w sprawie, w sytuacji niewystarczajacych dowodow,

d) art. 6 oraz art. 7 kpa w zw. z art. 83 uokik poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci celem wyjasnienia sprawy i
wydanie rozstrzygniecia w oparciu o niewlasciwa ocene faktyczna i prawna,

2. przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci:

a) art. 58 ke, poprzez jego niezastosowanie, zwlaszcza przez pominiecie w zaskarzonym rozstrzygnieciu kwestii
bezprawnego dzialania (...) w P. w toku postepowania przetargowego i po jego zakonczeniu,

b) art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik poprzez jego bledna wykladnie, a tym samym uznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo do
zaistnienia zmowy przetargowe;j

¢) art. 106 ust. 1w zw. z art. 111 uokik poprzez ich niewlasciwa wykladnie oraz zastosowanie, tym samym wymierzenie
kary razgco wysokiej,

3. blad w ustaleniach faktycznych w szczegdlnoSci:



a) uznanie, ze pomiedzy skarzacym, a B. S., a P. S. istnieja bliskie relacje w szczegdlnosci gospodareze i organizacyjne,
co ma stanowi¢ dowdd zmowy przetargowej miedzy tymi przedsiebiorcami,

b) uznanie, ze pomiedzy skarzacym, a B. S. i P. S. w toku postepowania przetargowego dla(...) w P. doszlo do
wspolpracy majacej na celu umozliwienie zwyciestwa konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwa Ustug(...).

W oparciu o podnoszone zarzuty powdd domagat sie uchylenia decyzji w zakresie pkt. I i III oraz umorzenia catoSci
postepowania przed Prezesem UOKiK w sprawie wobec skarzacego i zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych (odwolanie, k. 19-29).

Odwolanie od decyzji wniost takze P. S., ktory zarzucil naruszenie:
1. przepisdéw prawa procesowego, mogacych mie¢ znaczacy wplyw na tres¢ wydanej decyzji, w szczeg6lnoéci:

e) art. 233 k.p.c. wzw z art. 84 uokik poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich interpretacji
w spos6b dowolny,

f) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez wykorzystanie instytucji domniemania faktycznego niezgodnie z
zamierzeniem ustawodawcy,

g) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, jako uzupelnienie
materialu dowodowego w sprawie, w sytuacji niewystarczajacych dowodow,

h) art. 6 oraz art. 7 kpa w zw. z art. 83 uokik poprzez niepodjecie wszelkich czynno$ci celem wyjaénienia sprawy i
wydanie rozstrzygniecia w oparciu o niewlasciwa ocene faktyczna i prawna,

2. przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci:

d) art. 58 ke, poprzez jego niezastosowanie, zwlaszcza przez pominiecie w zaskarzonym rozstrzygnieciu kwestii
bezprawnego dzialania (...) w P. w toku postepowania przetargowego i po jego zakonczeniu,

e) art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik poprzez jego bledna wykladnie, a tym samym uznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo do
zaistnienia zmowy przetargowe;j

f) art. 106 ust. 1 wzw. z art. 111 uokik poprzez ich niewlasciwa wykladnie oraz zastosowanie, tym samym wymierzenie
kary razgco wysokiej,

3. blad w ustaleniach faktycznych w szczegdlnoSci:

¢) uznanie, ze pomiedzy skarzacym, a B. S. i M. istnieja bliskie relacje gospodarcze, organizacyjne i rodzinne, co ma
stanowi¢ dowod zmowy przetargowej miedzy tymi przedsiebiorcami,

d) uznanie, ze pomiedzy skarzacym, a B. S. i M. w toku postepowania przetargowego dla (...) w P. doszlo do wspélpracy
majacej na celu umozliwienie zwyciestwa konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwa Uslug (...).

W oparciu o podnoszone zarzuty powod domagal sie uchylenia decyzji w zakresie pkt. I, III i IV oraz umorzenia
caloéci postepowania przed Prezesem UOKiK w sprawie wobec P. S. i zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych (odwolanie, k. 18-23 akt XVII AmA 5/18).

Pozwany Prezes UOKiK wni6st o oddalenie obu odwolan i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Sad, zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2019r wydanym na rozprawie, w oparciu o przepis art. 219 k.p.c., polaczyl
odrebnie toczace sie sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. i P. S. do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, skutkiem
czego obie polaczone sprawy tocza sie pod jedng sygnaturg XVII AmA 4/18.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd (...) sp. z 0.0., jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Przedsiebiorcéw pod nr (...). Przedmiotem
dzialalnoS$ci spokki (...) sp. z. 0.0. sg ustugi porzadkowe (odpis KRS powoda (...) sp. z. 0.0., k. 30 — 33). 99% udzialow
w spolce (...) sp. z 0.0., posiada A. S., zona P. S.. Prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. do 29 lipca 20151 byt P. S..

P. S. prowadzi wlasna dzialalnoéé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustug (...) od 10 lutego 2011 r. Dziatalno$é
P. S. w przewazajacej mierze obejmuje sprzatanie, ale réwniez zajmuje sie obstuga kotlowni. Dzialalnoéé ta jest
wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;.

B. S. prowadzit dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w O.. B. S. jest ojcem P. S., a tym samym teéciem A. S., ktéra
jest zona P. S.. B. S. zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z dniem 31 grudnia 2016r i z dniem 8 lutego
2017 zostal wykreélony z CEiIDG.

14 (...) Oddzial (...) wP. 22lipca 2015 roku oglosil przetarg na ustuge sezonowej obstugi kottowni na paliwo stale wrazz
instalacjami i urzadzeniami pomocniczymi przynaleznymi do kotlowni celem zapewnienia dostawy energii cieplnej w
obiektach administrowanych przez (...)w P.. Przedmiot przetargu zostal podzielony na dwa zadania: obstuge kotlowni
wodnych na terenie poligonu B. oraz obstuge kotlowni parowej w D. gm. S.. Termin skladania ofert uptywatl 30 lipca
2015 1. 0 godz. 12:00 (ogloszenie o zamdwieniu, k. 18-20 akt adm.)

Do przetargu przystapilo 8 przedsiebiorcow. Oferte ztozylo m. in. konsorcjum firm: (...) sp. z o.0. z siedziba w O. i
Przedsiebiorstwo Ustug (...) z siedziba we W.. W przetargu brat tez udzial przedsiebiorca B. S. Przedsiebiorstwo Ustug
(...) z siedziba w O.. (zbiorcze zestawienie ofert, k. 21-22 akt adm.).

Zbiorcze zestawienie poszczegdlnych ofert zlozonych w przetargu:

Nr oferty Nazwa (firma) wykonawcy | Cena oferty — zadanie 1 - Cena oferty — zadanie 2 -
1 Zaklad Uslugowy (...) zE. | 168.054,77 (po korekcie: | 278.249,43
168.928.07)
2 (...) Kotlownie i (...) oraz | - 163.098,00
Ogolnobudowlany z G.
3 PW(...)K.S.zN. 132.102,00 210.330,00
4 Konsorcjum firm: 144.648,00 263.466,00

(...) sp. z 0.0. z siedziba w
C,

Przedsiebiorstwo  Uslug
(.)zO.

5 (.)B.K.zG. - 281.916,00




6 Przedsiebiorstwo  Uslug | 128.781,00 243.540,00

(.)zO.

7 Zaklad Handlu i Ushug (...) | 206.640,00 490.032,00
s.c. z B.

8 Przedsiebiorstwo 191.909,52 276.272,81

Produkcyjno — Uslugowo
— Handlowe (...) Sp. z o.0.
z B.

(...) Oddzial (...) w P. przeznaczyl kwote 494 460,00 zl na sfinansowanie zamoéwienia. Przy czym na Zadanie nr 1
przeznaczono kwote 202 950,00 zl, a na zadanie nr 2 kwote 291 510,00 zl. Po otwarciu ofert komisja przetargowa
stwierdzila razaco niska cene w stosunku do wyceny zamawiajacego wobec ofert zlozonych przez (...) Kotlownie i
(...) oraz Ogdlnobudowlany z G., PW (...) K. S. z N., a takze Przedsiebiorstwo Ustug (...) z O. (protokél roboczy, k.
332-334 akt adm.)

Zamawiajacy wezwal ww. przedsiebiorcow do wyjasnienia razaco niskiej ceny zlozonych ofert (wezwania, k. 23-25).

(...) Kotlowniei (...) oraz Ogblnobudowlany z G. nie udzielil zadnych wyjasnierr. PW (...) K. S. z N. lakonicznie wyjaénil,
iz oferta jest rzetelnie opracowana z uwzglednieniem wszystkich kosztéow. Konkurencyjno$¢ cenowa oferty wynika
z mozliwos$ci zatrudnienia pracownikow na umowy cywilno-prawne, co pozwala na ograniczenie obcigzen (ZUS) i
podatkow. Przedsiebiorstwo Ustug (...) z O. drobiazgowo wyjasnito, ze razaco niska cena wskazana w ofercie wynika
z mozliwosci zatrudnienia 8 pracownikéw na umowe zlecenie, co generuje miesieczny koszt w wysokosci (...) zt
brutto i jednego pracownika posiadajacego uprawnienia dozorowe, ktéremu nalezy zaptacic (...) zt brutto miesiecznie.
Przedsiebiorca do odpowiedzi zalaczyl szczegdtowa kalkulacje w formie tabeli, w ktérej wskazal, iz przy ztozonej ofercie
przewiduje zysk na poziomie (...) zt. (odpowiedZ Przedsiebiorstwa Ustug (...) z O., k. 26 akt adm., odpowiedz PW (...)
K. S.zN., k. 27 akt adm., protokét roboczy, k. 332-334 akt adm.)

Komisja przetargowa odrzucila oferty zlozone przez (...) Kotlownie i (...) oraz Ogélnobudowlany z G. i PW (...) K. S. z
N., a wybrala oferte Przedsiebiorstwa Uslug (...) z O. jako najkorzystniejsza (protokoél roboczy, k. 332-334 akt adm.).
W dniu 19 sierpnia 20151 zamawiajgcy zawiadomil mailem uczestnikéw przetargu o wyborze oferty B. S. i odrzuceniu
ofert nr 21 3 (k.273 akt adm).

W dniu 21 sierpnia 2015r (...) wystapil do (...)w P. o wglad do ofert. W wyniku udostepnienia w dniu 25 sierpnia
20157 przedstawicielowi spolki (...) sp. z. 0.0., wgladu do wygranej oferty B. S., doszlo do ujawnienia, iz za§wiadczenie
urzedu skarbowego o niezaleganiu w podatkach przez B. S. jest nieaktualne. W dokumentacji przetargowej znajdowato
sie za§wiadczenie z dnia 9.04.2015r1, gdy tymczasem nie powinno byé¢ ono starsze niz 3 miesiace przed uptywem
terminu skladania ofert (30.07.2015 uplyw terminu skladania ofert). Zamawiajacy, w zwigzku ze stwierdzeniem
nieprawidlowosci za§wiadczenia, wezwal w dniu 25 sierpnia 2015t B. S. do przedlozenia prawidlowego zaswiadczenia
tj wskazujacego na brak zalegloéci w okresie 3 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert (wezwanie k.275
akt adm). B. S. juz 19 sierpnia, a wiec przed wezwaniem do zlozenia wlasciwego zaswiadczenia, wystapit do Urzedu
Skarbowego o wydanie stosowanego zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami na dzien 20 sierpnia 2015r. Do odbioru
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego upowaznil synowa A. S. (posiadaczke 99 % udzialébw w spolce (...) sp. z 0.0.,, T.
W. (prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.) i syna P. S. (wniosek do US k.444 akt adm). Ostatecznie odbioru za§wiadczenia
dokonala corka B. S..



B. S. dostarczyl zamawiajacemu zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego wystawione 20 sierpnia 2015 r., potwierdzajace
brak zalegloéci podatkowych na dzien 20 sierpnia 2015 r. Wobec przedstawienia dokumentu potwierdzajacego
niezaleganie w podatkach w innej dacie niz wymagaly tego warunki przetargu, a wiec z daty po uplywie terminu
skladania ofert, czyli w istocie niespelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, komisja przetargowa wykluczyla
z postepowania firme Przedsiebiorstwo Uslug (...) z O. (pismo zamawiajacego z 1.09.2015r k. 283 akt adm).
Kolejng najkorzystniejsza sposrod zlozonych ofert byla oferta konsorcjum firm: (...) sp. z o0.0. z siedziba w O. i
Przedsiebiorstwa Uslug (...) z siedzibg we W., ktéra nastepnie zostala wybrana przez komisje przetargowa (protokot
roboczy 2, k. 335-336 akt adm.).

B. S. posiadal zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z podatkami, ktére pochodzilo z okresu
adekwatnego dla wymogdéw przetargu, tj z 2 lipca 2015r. Posluzyl sie nim w innym przetargu ogloszonym przez
(...)Oddziat Gospodarczy dotyczacym obstugi kottowni w kompleksach wojskowych w D. n/K. i Z. (k.2111 148 akt adm),
przy czym w przetargu tym postuzyl sie jedynie poswiadczona za zgodnosé¢ z oryginalem kopia, zatem oryginalem
nadal dysponowat. W przetargu tym B. S. wykorzystal takze zadwiadczenie z ZUS z 29 czerwca 2015t (k.358 akt adm),
ktore takze przedlozyl w przetargu organizowanym przez(...) w P..

Miedzy firmami skladajacymi oferty, tj. Przedsiebiorstwem Ustug (...) z O., a konsorcjum firm: (...) sp.zo.0. z siedziba
w O. i Przedsiebiorstwo Ushug (...) z siedzibg we W. wystepuja powigzania rodzinne. B. S. prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa B. S. Przedsiebiorstwo Ustug (...) jest ojcem P. S. prowadzacego dzialalno$¢ pod firma
Przedsiebiorstwo Ustug (...) we W., a takze teSciem A. S., ktéra jest wspolnikiem (99% udzialéw) w spoélce (...) sp. z
0.0. (KRS, k. 30v).A. S.i P. S. to malzenstwo. P. S. do 29 lipca 2015t pehil funkcje czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0.

(...) sp. z 0.0. oraz B. S. wigzaly dlugotrwale relacje handlowe. Obaj przedsiebiorcy, dzialajac w ramach konsorcjum
wygrali przetarg, ktdrego organizatorem bylo Panstwowe (...) w O., na sprzatanie obiektow w latach 2013-2016. W
ramach realizacji tego kontraktu B. S. wystawil na rzecz (...) sp. z 0.0., faktury w lacznej kwocie (...) zt (k.449). Ostatnia
faktura zostala wystawiona 30 listopada 2016r.

B. S. zlozyl do sadu wniosek o zawezwanie Skarbu Parnistwa (...) w P. do préby ugodowej. Domagat sie zaplaty kwoty
(...) z} tytulem utraconego zysku, wskutek bezprawnego uniewaznienia wyboru jego oferty w przetargu (k.633 akt
adm).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony a Sad takze nie znalazl podstaw do odmowy im
wiarygodno$ci.

Sad pomingl wnioski dowodowe powoddw o przestuchanie swiadkéow M. P. i M. H., pracownikdéw zamawiajacego
na okoliczno$¢ przyczyn odrzucenia oferty w postepowaniu przetargowym, braku zmowy przetargowej, braku
zasadnoSci nalozenia kary pienieznej i jej wysokoSci oraz bezprawnosci dzialania zamawiajacego w toku postepowania
przetargowego. Powodem pominiecia tych wnioskow byt fakt, ze okoliczno$¢ dotyczaca przyczyn odrzucenia oferty
zostala ustalona przez Sad w oparciu o dowody z protokoldéw postepowania przetargowego, z ktorych jednoznacznie
wynikala, ze powodem odrzucenia oferty B. S. przez zamawiajacego bylo zlozenie za§wiadczenia z Urzedu Skarbowego
wystawionego w dacie po zlozeniu oferty. Warto przy tym wskazaé, ze okoliczno$¢ ta zostala ustalona przez Sad takze
zgodnie z wnioskiem dowodowym powoda, tj w oparciu o dowody z protokolu postepowania przetargowego, o ktérych
dopuszczenie powodowie wnosili.

Kolejng okoliczno$cia, na ktora mieli zeznawac §wiadkowie, byto ustalenie, ze do zmowy przetargowej nie doszlo, gdy
tymczasem w ocenie Sadu w sprawie niniejszej jest to juz kwestia oceny prawnej, ktérej dokonuje Sad, w oparciu o
dowody zgromadzone w toku postepowania sadowego, a zatem $wiadkowie takiej oceny dokonywa¢é nie mogg.

Odnoénie wnioskéw o przestuchanie w charakterze $wiadka B. S. i P. S., to w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢,
ze osoby te mogly zosta¢ przestuchane przez Sad tylko w charakterze strony, a nie §wiadkow.



Jest to oczywiste w $wietle tredci art. 479> § 1 k.p.c., w my$l ktérego strong postepowania sagdowego w sprawach
wszczetych na skutek odwolania od decyzji Prezesa UOKiK sg te podmioty, ktore byly stronami w postepowaniu
administracyjnym. Skoro wiec P. S. i B. S. byli strona postepowania administracyjnego, to sa takze strong w
postepowaniu sagdowym. Natomiast fakt, ze w stosunku do B. P. UOKiK umorzyl postepowanie w sprawie, nie

wplywa, w §wietle jednoznacznej treéci powolanego przepisu art. 479 k.p.c., na ocene charakteru jego uczestnictwa w
niniejszym postepowaniu. Jednoczeénie warto takze wskazaé, ze B. S., pomimo umorzenia wobec niego postepowania,
zostal wskazany w pkt I zaskarzonej decyzji jako uczestnik porozumienia, co utwierdza w przekonaniu, zZe powinien
jednak by¢ uczestnikiem postepowania sgdowego na prawach strony (zainteresowanego), a w konsekwencji nie moze
by¢ przestuchany jako $wiadek.

Sad pominal jednak dowod z przestuchania stron, w oparciu o przepis art. 302 § 1 k.p.c. w mysl ktérego: gdy z przyczyn
natury faktycznej lub prawnej przestuchaé¢ mozna co do okoliczno$ci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo
to nalezy przestuchacé te strone, czy tez dowdd ten poming¢ w zupelo$ci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub
niektorzy ze wspoluczestnikow nie stawili sie na przestuchanie stron lub odméwili zeznan.

W sprawie niniejszej Sad wezwat do stawiennictwa w charakterze strony P. S., B. S. oraz czlonka zarzadu spolki (...),
pod rygorem pominiecia dowodu w razie niestawiennictwa. Sposrod tych oséb, na termin rozprawy wyznaczony na
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, stawit sie tylko P. S., ktéry oéwiadcezyl, ze prezes zarzadu spétki (...)
T. W. sie jaka i nic by nie zeznal przed sadem, za$ jego ojciec B. S., wedlug jego oéwiadczenia, nie jest zdrowy (,, (...)").

Zdaniem Sadu ograniczenie dowodu z przestuchania stron tylko do wyjaénien P. S. nie bylo celowe, gdyz w
sytuacji, gdy zarzut dotyczy dzialania trzech przedsiebiorcow w porozumieniu, nie byloby mozliwe dokonanie
wszechstronnej oceny zachowania przedsiebiorcow w oparciu o zeznania tylko jednego z nich. W szczeg6lno$ci nie
byloby takze mozliwe zweryfikowanie zeznan P. S., skoro pozostali przedsiebiorcy nie mogli zostaé przestluchanie
przez Sad. Pelnomocnik powodéw wskazywal na rozprawie, ze zeznaniami P. S. zamierzal wykaza¢ m.in. okolicznoéé
nieprawidlowych relacji ojca i syna, czyli P. i B. S., braku wiezi rodzinnych miedzy nimi i braku wspolpracy
ekonomicznej i gospodarczej. Jednak tych okoliczno$ci Sad nie moglby zweryfikowaé zeznaniami pozostaltych stron
postepowania, bo z racji niestawiennictwa nie byto mozliwe przestuchanie ich na te same okolicznosci. Przykltadowo w
zadnej mierze nie byloby mozliwe ustalenie tylko w oparciu o twierdzenia powoda, ze jego ojciec z racji wieku jest osobag
niedolezna i ociezala umystowo, co skutkowalo dostarczeniem niewlaéciwego zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego,
na co wskazywal P. S.. Podobnie trudno tylko w oparciu o twierdzenia jednej ze stron ustalié jej faktyczne relacje
rodzinne z druga strong. Ponadto, co do zasady, dowody z przestuchania stron, bedacych jednocze$nie stronami
zarzucanego w decyzji niedozwolonego porozumienia, sg z reguly malo przydatne do dokonania ustalen faktycznych w
tego typu sprawach. Po pierwsze, strony nie mozna zmusic¢, nawet pod grozba kary za skladanie falszywych zeznan, do
przyznania sie do zarzucanego czynu (wolno$¢ od samooskarzania sie). Po wtore, strony, bedac zagrozone wysokimi
karami administracyjnymi nalozonymi juz w zaskarzonej decyzji, maja tendencje do pomijania lub umniejszania
swojego udzialu w porozumieniu, co jest rzecza naturalna, zwazywszy, ze walcza w ten sposob o unikniecie kary lub
co najmniej jej zmniejszenie. W tych okolicznoéciach, Sad doszedl do przekonania, ze celowe jest pominiecie dowodu
z przestuchania w charakterze strony, ograniczonego tylko do przestuchania P. S., z uwagi na niestawiennictwo
pozostalych stron, a tym samym niemoznoéé przestuchania, pozostalych stron postepowania. Co do zarzutu P. S., ze
niestawiennictwo innych oséb blokuje mu mozliwo$¢ dania sagdowi dowodu z jego zeznan, to nalezy wskazac, ze na
okolicznoé¢ relacji rodzinnych czy gospodarczych P. S. z ojcem, moglt on przedstawié Sadowi inne jeszcze dowody,
np. zeznania dalszych czlonkéw rodziny, lub nawet os6b spoza kregdéw rodzinnych, ktére to osoby maja wiedze na
ten temat, a ktore jako $wiadkowie maja obowiazek stawiennictwa, inaczej niz ma to miejsce w odniesieniu do stron
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolania obu powod6éw w polaczonych sprawach nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz Prezes UOKiK prawidlowo
zakwalifikowal zachowanie powodéw oraz B. S. w zwigzku z uczestnictwem w przetargu jako zawarcie zakazanego
porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,zakazane sg porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wladciwym, polegajace w szczegblnoSci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez
tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw skladanych ofert, w szczegdlnosci
zakresu prac lub ceny.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje w powolanym przepisie zawierania porozumien, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b konkurencji na rynku wlasciwym.
Zmowy przetargowe moga przybiera¢ wiele form, jednak zawsze maja na celu oslabienie konkurencji miedzy
potencjalnymi wykonawcami, co ostatecznie moze prowadzi¢ do zawyzenia ceny lub pogorszenia jakosci. Zmowy
przetargowe, moga skutkowa¢ stratami w postaci wyboru przez zamawiajacego oferty mniej korzystnej ekonomicznie,
niz ta ktérg moglby wybra¢, gdyby konkurencja przy wylanianiu zwyciezcy przetargu funkcjonowala prawidtowo.
Niezaleznie od rodzaju porozumienia moze ono doj$¢ do skutku jedynie w stosunkach miedzy samodzielnymi
przedsiebiorcami, ktérzy dobrowolnie, §wiadomie do niego przystapili, dla osiagniecia zakazanego ustawa celu,
wymierzonego przeciwko innym uczestnikom obrotu. Efektem takich dzialan jest znieksztalcenie lub wyeliminowanie
relacji konkurencyjnych na rynku wlasciwym.

Warto w tym miejscu jedynie zaznaczy¢, ze antykonkurencyjny cel porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie
od subiektywnego przekonania stron, gdyz istotny dla mozliwoSci stwierdzenia antykonkurencyjnego charakteru
porozumienia jest cel (przedmiot) porozumienia, a nie cel (zamiar) jego stron. Réwniez doktryna wskazuje, iz
tak rozumiany ,przedmiot porozumienia" odrywa sie calkowicie od subiektywnych zamiaréw stron, od ,celu" ich
dzialania, a wiec istnieje nawet jezeli strony porozumienia nie majg $§wiadomoéci bezprawnosSci swoich dzialan.
Oczywiste jest przy tym, ze w wypadku takich porozumien zakazanych ze wzgledu na cel nie ma znaczenia rzeczywisty
skutek czy tez kwestia odczuwalno$ci wplywu porozumienia na konkurencje na rynku wlasciwym.

Zasadniczo konkurencja oznacza swobodne dzialania wszystkich przedsiebiorcéw, ograniczone jedynie normami
prawa. Oznacza to, Ze oczywi$cie mozliwa jest wspodlpraca pomiedzy przedsiebiorcami (zar6wno tymi, ktorzy
konkuruja ze soba, jak i tymi, ktorzy dzialaja na r6znych szczeblach obrotu), w tym takze dopuszczalne jest zawieranie
miedzy nimi porozumien, ale tylko takich, ktére nie naruszaja takze przepis6w prawa konkurencji.

Dla zbadania czy na danym rynku doszlo do naruszenia regut konkurencji konieczne jest okreslenie tego rynku, w
sposob o jakim mowa w art. 4 pkt 8 uokik. Pod pojeciem rynku wlasciwego rozumie sie rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwoéci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabyweow za substytuty
oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Sad uznal, podzielajac w tym zakresie ustalenia Prezesa UOKIK, co nie bylo kwestionowane przez strony, iz w
niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym, na ktérym doszlo do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia, jest
rynek Swiadczenia ustug obstugi kotlowni. Ushluga ta nie posiada substytutéw i polega na zorganizowaniu produkcji
energii cieplnej w oparciu o urzadzenia udostepnione przez zamawiajacego oraz prace wlasnych pracownikow.
W szczegblnoSci, usluga obejmuje zapewnienie gotowosci i obsluge urzadzen, instalacji i elementéw kotlowni,
utrzymanie w ruchu ciaglym obslugiwanej kotlowni oraz dostarczanie opalu do magazynu wewnetrznego i zrodla
ciepla, a ponadto nadzodr i kierowanie praca zatrudnionych pracownikow.

Rynek wlaéciwy geograficznie nalezalo odnie$¢ od obszaru calego kraju, co takze pozostawalo poza sporem.



Zdaniem Sadu w obu polaczonych sprawach zostal dowiedziony fakt zawarcia przez Konsorcjum (...) Sp. z.0.0. i
P. S. oraz przez B. S. porozumienia ograniczajacego konkurencje. Jakkolwiek brak jest dowodu bezposredniego na
zawarcie porozumienia, gdyz przedsiebiorcy nie zawarli w tej kwestii, z powodow oczywistych, formalnej umowy,
to zebrany material dowodowy pozwala na ustalenie faktow, ktore stanowia podstawe do jedynego mozliwego
w danych okolicznosciach faktycznych wniosku, ze takie uzgodnienia mialy miejsce miedzy nimi. Przy czym
antykonkurencyjny cel tego porozumienia byt jednoznaczny, skoro B. S. w sposéb niczym nieuzasadniony, poprzez
dostarczenie niewlasciwego dokumentu (pomimo tego, ze dysponowal wlasciwym), zrezygnowal de facto z wykonania
zamoOwienia w wygranym przetargu, ustepujac w ten sposéb miejsca lub doprowadzajac do wygrania przetargu przez
Konsorcjum, ktére ztozylo druga, pod wzgledem atrakcyjnosci cenowej dla zamawiajgcego, oferte, jednak oferte za
ktbéra zamawiajacy musial zaplaci¢ wyzsza cene.

Z racji tego, ze Konsorcjum i (...) skladali pozornie niezalezne, bo odrebne oferty w postepowaniu przetargowym,
mogli manipulowa¢ wynikiem przetargu ze szkoda dla zamawiajacego, tj. 14 (...) Oddzialu (...) w P.. Doprowadzito
to do wprowadzeniem zamawiajacego w blad co do istniejacego stanu konkurencji, gdyz konkurencja ta byta pozorna
i umozliwiala stronom tego postepowania uzyskanie zamoéwienia na korzystniejszych warunkach niz w przypadku
niezakloconej konkurencji.

Ustalony powyzej stan faktyczny dawat podstawy do uznania, ze dzialania przedsiebiorcow w trakcie postepowania
przetargowego byly skoordynowane i byly przejawem zmowy przetargowe;j.

Dowody, na ktorych Sad oparl powyzsze ustalenia sa dowodami posrednimi, co nie powoduje jednak, ze sa one
mniej wiarygodne niz dowody bezposrednie. Do§wiadczenia wynikajace z rozpoznawania spraw antymonopolowych
oraz zasady logiki pozwalaja przyjaé, ze szczeg6lny i zazwyczaj sekretny charakter porozumien antykonkurencyjnych
prowadzi do tego, ze brak jest dowodow bezposrednich, gdyz wiekszo$é uzgodnien pomiedzy porozumiewajacymi
sie stronami zapada w formie ustnej. Dlatego ustalenia faktyczne czesto oparte sa na dowodach posrednich i
domniemaniach faktycznych.

Domniemania faktyczne, zgodnie z art. 231 k.p.c., pozwalaja na uznanie za ustalone faktéw majacych istotne znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli taki wniosek mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktoéw. Na dopuszczalno$c
ustalenia naruszenia regul konkurencji na podstawie domnieman faktycznych wskazywal tak Sad Najwyzszy (wyrok z
9 sierpnia 20061 IISK 6/06) jak i Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (np. wyrok z 7 stycznia 2004 C-204/00
P, wyrok z 27 wrze$nia 2007r, T-44/02).

Przedstawione powyzej dowody, oraz sekwencja zdarzen, pozwalaly zdaniem Sadu ustali¢ z pelnym przekonaniem,
ze istniala praktyka w/w przedsiebiorcoéw polegajaca na uzgodnieniu treéci skladanych ofert, oraz zachowania w toku
prowadzonego postepowania. Wniosek taki jest wynikiem dedukeji, wywiedzionym z ustalonych okoliczno$ci, nie w
oparciu o pojedyncze dowody, ale w oparciu o caly szereg dowodow.

W sprawie niewatpliwe byly nastepujace fakty:
— B. S. zlozyt oferte tafisza niz Konsorcjum i jego oferta zostala wybrana przez zamawiajacego;
— oferta B. S. zawierala nieaktualne zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o zaleganiu z podatkami;

-— B. S. byl w posiadaniu wlasciwego zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego, ktorym postugiwat sie w innym przetargu,
w ktorym startowal w tamtym czasie i mogl je takze wykorzystaé w przetargu organizowanym przez (...) Oddzial
Gospodarczy w P.; przy czym w obu tych przetargach B. S. postuzyl sie tozsamym zaswiadczeniem z ZUS;

— dzieh po dokonania wyboru oferty B. S. przez zamawiajacego, tj.20 sierpnia 2015r wystapil on do Urzedu
Skarbowego o wydanie aktualnego zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach, przy czym do odbioru tego
zaéwiadczenia upowaznil: A. S. (synowq i posiadaczke 99% udzialéw w (...)), T. W. (Prezesa zarzadu (...)) i P. S. (syna);



— przedstawiciel uczestnika Konsorcjum (...) po dokonaniu przez zamawiajacego wyboru oferty B. S., 21 sierpnia
20151 wystapil do zamawiajacego o wglad do tej oferty i wskazal w tej ofercie wadliwo$é w postaci nieadekwatnego
w czasie za§wiadczenia z Urzedu Skarbowego;

— zamawiajacy, skutkiem zgloszenia (...), wezwatl B. S. do uzupelnienia oferty poprzez zlozenie wlasciwego
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego;

— B. S., pomimo posiadania stosowanego zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego, zlozyl kolejny raz nieodpowiednie
za$wiadczenie z Urzedu Skarbowego, skutkiem czego zamawiajacy wykluczyt go z przetargu, a przetarg ostatecznie
wygralo Konsorcjum (...), ktérego oferta byta nastepna pod wzgledem ceny;

— cena ushugi oferowanej przez Konsorcjum byla wyzsza od ceny z oferty B. S. o kwote 35.793 zl.

Powyisze zestawienie faktéw wskazuje, ze B. S., dysponujac stosownym zaéwiadczeniem, dwukrotnie, w przetargu
organizowanym przez 14 (...) Oddzial (...) w P., przedlozyl niewlaéciwe zaswiadczenie, przy czym za drugim razem,
uczynil to wiedzac, ze spowoduje to wyeliminowanie go z przetargu, co z kolei oznaczalo, ze najkorzystniejsza oferta
jest ta zlozona przez jego syna P. S. oraz spolke (...), w ktorej jego synowa posiadata 99% udzialéow. Juz te tylko fakty,
zdaniem Sadu pozwalaja na postawienie tezy, ze dzialanie B. S. bylo celowe i uzgodnione z czlonkami konsorcjum
i zmierzalo do wyboru przez zamawiajacego oferty konsorcjum, ktéra byla drozsza niz oferta B. S.. Przedstawiony
schemat dzialania jest typowym dla zméw przetargowych podstawianiem ofert, ktére polega na wycofywaniu tanszej
oferty, w tym celu, aby kontrakt uzyskat inny oferent bedacy w porozumieniu, ktory zaoferowal wyzsza cene. Sposoby
wycofywania ofert sa réznorodne, ale jedng z bardziej typowych form jest spowodowanie, aby to zamawiajacy
wyeliminowal tansza oferte z przetargu z powodow formalnych. Wlasnie nieuzupeklienie oczywistego i latwego do
uzupelnienia braku oferty jest najczesciej spotykanym przy zmowach przetargowych przykladem takiego wycofywania
oferty. Najczesciej takze oferty skladane sa celowo z brakami, po to, aby juz po otwarciu ofert zdecydowac czy uzupelnic
brak czy tez nie, w zalezno$ci od ukladu (kolejnosci) poszczegélnych ofert. Wskazuje na to doSwiadczenie jakim
Sad dysponuje na podstawie rozstrzygania szeregu spraw dotyczacych zmow przetargowych, ale takze w literaturze
przedmiotu taki schemat dzialania, umawiajacych sie w sposéb niedozwolony przedsiebiorcow, jest najczeSciej
wymieniany.

Faktyczna rezygnacja przez B. S. z przetargu nie miala zadnego innego rzeczowego powodu, niz realizacja ustalonego
wspolnie przez przedsiebiorcow sposobu dzialania. Nie sposéb tez przyjac, ze zlozenie wadliwego za$wiadczenia i to
2 krotnie bylo wynikiem tylko oczywistej omylki, jak twierdzili przedsiebiorcy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze B. S. byl
przedsiebiorca, ktéry prowadzit dzialalnos$¢ gospodarcza od bardzo dlugiego czasu (pierwsza dzialalno$c gospodarcza
zarejestrowal w 1993r). Mial wiec znaczne do$wiadczenie, w tym tez byl do§wiadczony w pozyskiwaniu zaméwien w
ramach przetargéw publicznych. Wazne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze i to, ze B. S. posiadal wlasciwe
zaSwiadczenie juz w chwili skladania oferty w przetargu organizowanym przez (...) w P.. Wla$ciwym zaswiadczeniem
postuzyl sie bowiem w innym przetargu, organizowanym przez(...) Oddzial Gospodarczy w S., w ktérym skladajac 10
lipca 2015 oferte zalaczyt zaswiadczenie z US z 2 lipca 2015r. Co znamienne w obu tych przetargach B. S. postuzyt sie
takim samym za$wiadczeniem z ZUS (kopia tego samego zaswiadczenia), natomiast zas§wiadczenia z US przedstawil
rbézne, przy czym w przetargu organizowanym przez (...) (...) Oddzial (...) w P. przedstawil niewlasciwe za§wiadczenie.

Dla ustalenia, ze przedsiebiorcy dzialali w porozumieniu nie bez znaczenia byt tez kolejny, w zaden racjonalny sposéb
niewytlumaczalny fakt, ze B. S. posiadajac wlasciwe zaswiadczenie z US, juz w kolejnym dniu po ogloszeniu wynikow
przetargu (20 sierpnia, chociaz pismo nosi date 19 sierpnia) wystapil do US o za§wiadczenie, takze niewlasciwe (z
uwagi na date jaka wskazat jako adekwatng do okre$lenia niezalegania z podatkami). Zatem wystapil o wydanie
za$wiadczenia, pomimo tego, ze zamawiajacy nie wezwal go jeszcze do uzupelnienia tego braku, ani nawet nie
dostrzegl tego braku oferty B. S.. Wziawszy wiec pod uwage, ze reprezentant (...)juz w kolejnym dniu (21 sierpnia)
wystapil do zamawiajacego o wglad do ofert, w tym oferty B. S. i na wade tej oferty w postaci niewlaéciwego
za$wiadczenia z US wprost wskazal, nie sposob nie powiaza¢ tych faktow, jako dzialan dokonanych w porozumieniu.
Tym bardziej, ze thumaczenie B. S., jakoby wystapienie 19 sierpnia do US o zaswiadczenie nie pozostawalo w zwiazku



z nastepczym wskazaniem przez M. tej wady w zwycieskiej ofercie, nie jest racjonalne i pozostaje w sprzecznosci
z zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego. Mianowicie B. S. w toku postgpowania administracyjnego twierdzil,
ze za$wiadczenie z US bylo mu potrzebne do uzyskania gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra pozwolilaby mu zlozy¢,
wymagane w SIWZ, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ktore stanowilo 2 % wartoéci ceny, a wiec kwote
niespelna 7.500 zl. gdyz jak twierdzil nigdy nie skladal zabezpieczenia w gotéwce. Thumaczenie to zdaniem Sadu
nie jest wiarygodne, gdyz kwota 7.500 zl, na co slusznie zwrocil uwage Prezes UOKK, jest symboliczna w obliczu
obrotow jakie uzyskiwal B. S. w ostatnich latach. Zwazywszy wiec, ze B. S. nie przedstawit zadnych dowodéw na to,
ze zwracal sie do bankéw i towarzystw ubezpieczeniowych o udzielnie takiej gwarancji, w szczegolnoSci, ze takiej
znikomej w stosunku do obrotéw gwarancji nie mogl uzyskac¢ w banku, w ktérym prowadzil rachunek rozliczeniowy
dla wykonywanej dzialalnosci gospodarczej, w oparciu tylko o historie transakeji dokonywanych za posrednictwem
tego banku, Sad uznat jego twierdzenia za goloslowne i nieracjonalne w przedstawionych okolicznosciach.

Powyzsza sekwencja zdarzen w ocenie Sadu potwierdza teze Prezesa UOKK, ze jedynym wytlumaczeniem zachowania
B. S. bylo celowe dzialanie zmierzajace do wylonienia w przetargu mniej korzystnej dla zamawiajacego oferty zlozonej
przez Konsorcjum, oraz ze B. S., podobnie jak Konsorcjum wiedziat od samego poczatku, Ze zlozona przez niego oferta
zawiera bledy. Tym samym, w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie mozna ztozy¢ na karb zwyklej omylki,
przedstawienia niewlasciwego zaswiadczenia, ktore ostatecznie wyeliminowalo oferte B. S. i umozliwilo wygranie
przetargu Konsorcjum.

Teze powyzsza utwierdzaja dodatkowo takze powiazania rodzinne wystepujace pomiedzy przedsiebiorcami, co
zostalo przedstawione w stanie faktycznym. Zaprzeczenia przedsiebiorcow o braku wiezi takze pozostaly golostowne,
natomiast inne dowody zgromadzone w sprawie takze im przeczg. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze przedsiebiorcy,
pozostajacy w rzeczywistych wiezach pokrewienstwa i powinowactwa, niewatpliwie utrzymywali tez relacje
gospodarcze. Mianowicie B. S. dzialajac w konsorcjum z(...) wygral przetarg na utrzymanie porzadku na terenie
Muzeum w O. w latach 2013-2016 i z tego tytulu uzyskiwat od (...) wynagrodzenie znacznych rozmiaréw (na tym
kontrakcie zarobil okolo (...) z1). Ponadto B. S. wlaénie syna P. i synowa A. S. oraz Prezesa Zarzadu spoiki (...)
wskazat jako osoby upowaznione do odbioru zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego w sierpniu 2015r. Zdaniem Sadu
powyzsze dowodzi bardzo dobrych relacji, co najmniej gospodarczych, ale i znacznego zaufania jakim obdarzali siebie
nawzajem ojciec oraz syn z rodzing. Nie sposéb w tym kontekécie przyjaé za prawdziwe twierdzen P. S., ze nie ma
dobrych relacji z ojcem. Podobnie nie sa w tym kontekécie wiarygodne twierdzenia B. S., Ze upowaznienie rodziny i
prezesa spolki (...)do odbioru zaswiadczenia byto wylacznie omylka osoby, ktéra przygotowywata wniosek do US, a
nie bylo jego wola upowazniaé tych osob. Po pierwsze, jak stusznie zauwazyl Prezes UOKK, wniosek do US zawierajacy
upowaznienie jest jednostronnym dokumentem, zawierajacym minimalng ilo$¢ treéci. Nie sposob wiec przyjac, ze B.
S. podpisujac wniosek, przygotowany przez inna osobe, nie dostrzegl jego tresci, w szczegdlnosci, ze upowaznia do
odbioru za$wiadczenia bliskie mu osoby i w razie braku takiej woli nie dokonal prostego skreslenia upowaznienia. Po
wtore, jesli osoba przygotowujaca wniosek do US, skorzystala z weze$niejszego wzoru wniosku, na co wskazywat B.
S., to oznacza, ze standardowo osoby te byly upowazniane do dokonywania czynnoéci zwiazanych z dzialalnoécia B.
S., a w konsekwencji wskazuje tez na to, ze dotychczasowe relacje ojca i syna byly dobre, skoro wspélpracowali takze
w taki sposob.

Przedstawiona analiza ustalonych faktéw oraz zaistniala sekwencja zdarzen, w ocenie Sadu w spos6b jednoznaczny
dowodzg tego, ze nastgpita koordynacja zachowan przedsiebiorcow, ktéra nie moze by¢ niczym innym uzasadniona
jak zawarciem porozumienia. Ujawnione zachowania przedsiebiorcow zdaniem Sadu $wiadcza o niejawnym
porozumieniu miedzy nimi, w ktérym zostaly ustalone wspoélne zasady udzialu w przetargu oraz reakcji na wygranie
przetargu w zalezno$ci od tego, czy szanse na wygranie przetargu miat inny z umawiajgcych sie przedsiebiorcow.

Jednocze$nie zdaniem Sadu nie istnialy inne wiarygodne i logiczne wytlumaczenia lub powody, dla ktérych
powyzsze fakty nalezalo interpretowac inaczej niz jako wole ustalenia zasad uczestnictwa i rezygnacji w przetargu.
W szczeg6lnosei takim argumentem nie moze byé twierdzenie powoddw, ze brak bylo interesu ekonomicznego



w zawarciu porozumienia, a ten przySwieca zazwyczaj wszelkim zmowom, gdyz w sprawie niniejszej powyzsza
okoliczno$¢ nie tak jednoznaczna, jak twierdzili powodowie.

Po pierwsze powodowie twierdzili, ze fakt, ze B. S. podlegal ryczaltowemu opodatkowaniu (8,5%) jest jednoznaczny
z mozliwo$cig uzyskania przez niego wiekszego zysku niz ten, jaki moglo w wyniku wygrania przetarg uzyskaé
konsorcjum, w ktorym kazdy przedsiebiorca podlegal opodatkowaniu na poziomie 19 % (podatek CIT 19 % i
podatek liniowy 19 % P. S.). Jednak takie proste poréwnanie wysokosci podatkéw jakim podlegaja podatnicy,
bez uwzglednienia réznic, jakie wiaza sie z podleganiem réznym formom opodatkowania nie pozwala na takie
jednoznaczne stwierdzenie, Ze oferta Konsorcjum byta dla jego czlonkéw mniej rentowna niz oferta B. S..

Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, ze te rozne formy opodatkowania zupehlie inaczej podchodza do kosztow
dzialalnoSci. O ile w podatku ryczaltowym, opodatkowaniu podlega caly przychdéd bez mozliwosci odliczania
poniesionych kosztéow, o tyle w podatku PIT liniowym i podatku CIT opodatkowaniu podlega tylko dochod
przedsiebiorcy, a wiec przychdéd pomniejszony o koszty. Zatem przy podobnych dochodach, to w istocie poziom
kosztoéw dzialalno$ci kazdego z przedsiebiorcow, decyduje o ostatecznym zysku kazdego z nich. Nie jest tez tak, jak
wskazywali powodowie, ze skoro poziom kosztéw dotyczacych zadania objetego przetargiem musial by¢ podobny i dla
konsorcjum jak i dla B. S., to rentownoéé przedsiewziecia nalezy oceniaé tylko w oparciu o wysoko$¢ opodatkowania
liczonego tylko dla tego jednego kontraktu. Zdaniem Sadu dla dokonania ostatecznej oceny nalezy jednak wziaé¢ pod
uwage calg sytuacje ekonomiczna kazdego z przedsiebiorcow w skali calego roku podatkowego, a nawet kilku lat, gdyz
strata z lat poprzednich moze byé rozliczna w kolejnych latach. Przykladowo, gdyby P. S. lub (...) poniesli na poczatku
roku duze koszty, lub inne wydatki, ktére moglyby byé wliczone w koszty dzialalnoSci, pomimo tego, ze nie przyniosty
oczekiwanych zyskow, to wowcezas dla rocznego dochodu z dzialalnoéci, a to nalezy oceniaé ostatecznie przy ocenie
rentowno$ci dzialalno$ci kazdego z przedsiebiorcoéw, obojetna moze byé jednostkowa wielko$¢é przychodu uzyskanego
z jednaj transakeji/kontraktu (tu przetargu na ustugi obstugi kottowni).

Nalezy przy tym zwrdcié takze uwage, na co wskazal P. S. na rozprawie, ze on zazwyczaj startuje do przetargéw
w konsorcjum z przedsiebiorcg, ktéry jest opodatkowany w formie ryczattowej, gdyz jest to dla niego najbardziej
oplacalne, natomiast w tym przetargu wyjatkowo startowal ze spoélka (...) opodatkowana podatkiem CIT 19 %,
z uwagi na fakt, ze spotka ta chciala uczestniczy¢ w innym podobnym przetargu dotyczacym obstugi kottowni,
organizowanym przez (...) i potrzebowala uzyska¢ podstawe do wykazania sie do$wiadczeniem w podobnych
przedsiewzieciach. Powyzsze zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuje, ze o ile nawet sama rentowno$¢ kontraktu dla
Konsorcjum (...)/ P. S. nie byla taka duza jak dla B. S., to jednak M. miala w wygraniu przetargu inny biznesowy
cel, jakim bylo wygranie innego przetargu organizowanego przez PKP. Zatem dodatkowy zysk konsorcjum, jaki
zostaje zazwyczaj osiagniety w przypadku zmowy przetargowej, mogl ewentualnie nie wynika¢ z wykonania zadania
objetego przetargiem organizowanym przez (...)w P. za wyzsza cene niz méglby to wykonaé B. S., ale zysk ten miatby
sie zrealizowa¢ w kolejnym przetargu organizowanym przez PKP, na ktérego wygranie liczyla spolka (...). Mozna
wiec méwi¢ o posredniej korzyéci, na jaka szczegdlnie spoélka (...) mogla liczyé, zawierajac porozumienie, ktore
doprowadzilo do wygrania przetargu przez Konsorcjum z jej udzialem, co z kolei zwiekszalo jej szanse na wygrang w
przetargu organizowanym przez PKP.

W kontekécie mniejszej rentownosci kontraktu dla Konsorcjum niz dla B. S., to nalezy zwréci¢é uwage, na co
wskazywal takze Prezes UOKK, ze zyski jakie mial osiggnaé na realizacji kontraktu B. S. nie zostaly w zaden
sposOb wykazane. W tym kontek$cie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze raz méwil on o zysku rzedu (...)zt (gdy
dochodzil tej kwoty tytulem utraconego zysku od zamawiajacego, kierujgc do niego zawezwanie do proby ugodowe;j)
a raz (...) zt (gdy skladal zamawiajacemu wyjasnienia wobec zarzutu razaco niskiej ceny). Na marginesie tylko,
w konteks$cie zawezwania do proby ugodowej, Sad skonstatowal, ze byla to czynnoéé jedynie pozorna, dokonana
jedynie na potrzeby zaprzeczania zawartemu porozumieniu. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze B. S. nie skorzystal z
przystlugujacego mu prawa wniesienia odwolania od decyzji przetargowej do Krajowej Izby Odwolawczej, co byloby
naturalng konsekwencje w sytuacji, w ktorej kwestionowal wyb6r oferty Konsorcjum. Z kolei za ztozeniem zawezwania
do préby ugodowej nie poszly dalsze kroki procesowe, jak wytoczenie powddztwa o zaplate odszkodowania, ktore sg
naturalna konsekwencja poniesienia rzeczywistej straty, ktérg powinien wyréwnacé sprawca szkody. Nie bez znaczenie



jest tez fakt, ze zawezwanie do proby ugodowej zostato ztozone dopiero po uplywie ponad 1,5 roku od rozstrzygniecia
przetargu.

Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoS$ci nie wylgczaja tezy, ze to aspekty ekonomiczne zdecydowaly de facto o wycofaniu
przez B. S. oferty, w szczegdlnoéci, ze celem uzgodnien miedzy Konsorcjum a B. S. bylo uzyskanie zamowienia przez
jednego z umawiajacych sie przedsiebiorcow na korzystniejszych warunkach, niz gdyby wycofanie oferty z nizsza
ceng nie nastapilo. Przy czym nie mozna pomija¢ w niniejszej sprawie ewentualnego aspektu przeniesienia uzyskania
korzys$ci ze zmowy, na inny kontrakt na ktory liczyta spotka (...), ktérego warunkiem bylo posiadanie wcze$niejszych
doswiadczen przy obstudze kotlowni.

Odnoszac sie do zarzutu obu odwolan wskazujacego na bezprawne dzialania (...) w P. w toku postepowania
przetargowego i po jego zakonczeniu, to zdaniem Sadu okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Przedmiotem oceny w sprawie niniejszej jest tylko zachowanie przedsiebiorcéw bioracych udzial w przetargu,
ktorzy zawarli niedozwolone porozumienie. Dla oceny przedmiotowego czynu zakazanego przez ustawe o ochronie
konkurencji konsumentéw, jakim jest zakaz zawierania porozumien polegajacych na uzgadnianiu warunkow
skladanych ofert przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu, nalezy w sprawie niniejszej wzia¢ pod uwage tylko zachowanie samych oferentow,
gdyz w sprawie nie zostal wyartykulowany zarzut dotyczacy udzialu w porozumieniu organizatora przetargu, w
szczegolno$ci zadne dowody na to nie wskazywaly. Natomiast dla oceny zachowania oferentéw pod katem zawarcia
porozumienia nie sa istotne zachowania organizatora przetargu. Nota bene takze powodowie w sprawie niniejszej w
zadnej mierze nie wskazywali, ze uczestnikiem porozumienia by} takze organizator przetargu. Powodowie prébowali
natomiast dowie$¢, ze niewazno$¢ postepowania przetargowego zwalnia ich od odpowiedzialno$ci. Otéz tak nie jest,
gdyz postawienie zarzutu zawarcia porozumienia nie wymaga, aby przetarg doszedl w ogdle do skutku lub by to
jeden z umawiajacych sie przedsiebiorcow wygral przetarg i podpisal umowe z jego organizatorem. Porozumienie
przetargowe jest zakazane per se (samo z siebie), nawet w sytuacji gdy nie dochodzi do wylonienia zadnego zwyciezcy
przetargu, czy tez zwyciezca przetargu jest inny przedsiebiorca niz uczestniczacy w zmowie. Zatem okoliczno$¢, ze
postepowanie przetargowe bylo wadliwe (czego sad nie przesadza, bo nie badal tej okolicznosci jako nieistotnej
dla rozstrzygniecia sprawy) nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze do zmowy miedzy przedsiebiorcami nie doszlo. Taka
interpretacja jest oczywista w Swietle tresci art. 6 u.o.k.ik., ktéry zakazuje zawierania porozumien, ktérych celem (lub
skutkiem) jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b konkurencji na rynku wlagciwym. Zatem
wystarczajace jest, aby przedsiebiorcy przystepujacy do przetargu podjeli takie dzialania, dotyczace skladanych w
przetargu ofert, ktérych celem moglo by¢ naruszenie konkurencji. Oczywiste jest w §wietle powyzszego, ze skoro nie
musi wystapi¢ skutek antykonkurencyjnych dzialan podjetych przez przedsiebiorcow bioracych udzial w przetargu,
to réwniez nie musi dojé¢ do skutku sam przetarg, a wiec w konsekwencji takze dzialania organizatora przetargu
dotyczace samego przetargu sa tu irrelewantne prawnie, o ile oczywiécie nie jest on uczestnikiem zmowy przetargowej,
co W sprawie niniejszej nie mialo miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze istniejace pomiedzy przedsiebiorcami powigzania
gospodarcze i rodzinne, w kontekécie zaistnialych faktéw, skutkiem ktoérych w nastepstwie wlasnego dzialania
B. S., zwyciezca przetargu, zostal z niego wyeliminowany, stwarzajac tym samym mozliwos¢, aby przetarg
wygralo Konsorcjum przedsiebiorcow powigzanych z nim rodzinnie i gospodarczo, wskazuja na bardzo wysokie
prawdopodobienstwo wymiany pomiedzy tymi przedsiebiorcami istotnych informacji gospodarczych, skutkiem czego
przedsiebiorcy znali wzajemnie tre$¢ swoich ofert i zamiast konkurowaé, wspolpracowali ze soba.

Zatem pomimo braku w sprawie dowoddw bezpoérednich, w $wietle doswiadczenia Zyciowego oraz zasad logicznego
rozumowania, oczywiste jest w sprawie, ze doszlo do zawarcia przez B. S. oraz konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Ustug (...), zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje, gdyz zachowan przedsiebiorcow
nie mozna wytlumaczy¢ w inny sposob, niz istnieniem zmowy przetargowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze doszlo do zawarcia zakazanego porozumienia o jakim stanowi w art. 6 ust.
1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a w konsekwencji, ze istnieja podstawy do nalozenia na



przedsiebiorcow kary, o jakiej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.ik., w mysl ktérego Prezes UOKK moze nalozyc
na przedsiebiorce stosujacego praktyke ograniczajacg konkurencje kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10%
obrotu, osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Odnoénie wysokos$ci nalozonej na kazdego z przedsiebiorcow kary, to zostala ona ustalona zgodnie z wytycznymi
zawartymi w art. 111 uokik, zgodnie z ktérymi Prezes Urzedu, ustalajac wysoko$§¢é nakladanej kary pienieznej,
uwzglednia w szczegolnos$ci okolicznoSci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy,
a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisé6w ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia biorac pod uwage okolicznoéci dotyczace natury naruszenia, dzialalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktérym doszlo do naruszenia. Ustalajac wysoko$é¢ kar pienieznych
Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci lagodzace lub obcigzajace, ktore wystapily w sprawie. Okoliczno$ciami
lagodzacymi, sa w szczegdlnoSci: dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej
praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan
w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw, wspoéltpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegdlnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania, bierna rola przedsiebiorcy
w naruszeniu zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, w tym unikanie przez niego wprowadzenia w zycie
postanowien porozumienia ograniczajacego konkurencje, dzialanie pod przymusem. OkolicznoSciami obcigzajacymi
sa: rola lidera lub inicjatora porozumienia ograniczajacego konkurencje lub naklanianie innych przedsiebiorcéw do
uczestnictwa w porozumieniu; przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie Srodkéw odwetowych w stosunku do
innych przedsiebiorcow lub os6b w celu wprowadzenia w zycie lub kontynuowania naruszenia, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia, umy$lnos¢ naruszenia.

W oparciu o powyzsze przestanki wymiaru kary Prezes UOKK uznal, Ze naruszenie jakiego dopuscili sie przedsiebiorcy
nalezy do szczegblnie szkodliwych horyzontalnych ograniczen konkurencji, jakimi sa zmowy przetargowe. W
konsekwencji zakwalifikowal naruszenie do kategorii bardzo powaznych naruszen i uznal, ze adekwatna do tej
szkodliwoéci bedzie kwota bazowa kary w wysokosci 1,1 % przychodu, co w odniesieniu do dla (...) sp. z 0.0. z siedziba
w O. stanowilo kwote 38.257,58 zl, zaé dla P. S. 33.585,57z1.

Ustalajac te kwote organ wzial pod uwage specyfike rynku oraz dzialalnoéci przedsiebiorcow, a w szczegolnosci
strukture rynku wladciwego, na ktérym doszlo do zawarcia porozumienia, tj. fakt, ze rynek §wiadczenia ushug obslugi
kotlowni jest rynkiem, na ktéorym wystepuja male bariery wejécia i na ktérym funkcjonuje bardzo duza liczba
przedsiebiorcow.

Z drugiej strony, Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage, iz porozumienie miedzy stronami zostalo wprowadzone w
zycie, a takze ze wywarlo negatywne skutki na rynku.

Tak ustalone kwoty kary Prezes UOKK podwyzszyt 0 10 % z uwagi na umyslny charakter praktyki.

Zdaniem Sadu tak ustalona przez organ kara zostala wymierzona w odpowiedniej proporcji do naruszenia przez obu
powoddw regul prawa konkurencji. Sad podziela argumentacje Prezesa UOKK dotyczgca powaznego naruszenia, gdyz
zmowy, takze przetargowe, stanowia powazne ograniczenia konkurencji.

W szczegdlnosci takze, prawidlowo ustalona przez organ umyS$lno$é dzialania przedsiebiorcéw, miala szczegdlne
znaczenie dla wymiaru kary. Strony porozumienia, jako profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego, musieli mieé¢
bowiem $wiadomoé¢ naruszania swoim zachowaniem zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje i to w typowej
postaci, wprost przewidzianej w ustawie okik, jaka jest zmowa przetargowa. Przy braku przypadkowo$ci w dzialaniach
przedsiebiorcow, jakie mialy miejsce w opisywanym postepowaniu przetargowym, zachowanie przedsiebiorcoéw
jednoznacznie wskazywalo na zamierzong koordynacje postepowania w przetargu, co jednoznacznie wskazuje na
umy$lny charakter dzialania.

Istotne dla kwestii wysokoSci kary jest takze i to, ze porozumienie, ktére zostalo zawarte w okreslonym celu, zostalo
wprowadzone w zycie a takze, ze wywarlo negatywne skutki na rynku. Wybér oferty konsorcjum nastapil bowiem ze



szkoda dla zamawiajacego, ktory zmuszony zostal do wylozenia wyzszej kwoty ze Srodkéw publicznych na realizacje
zamowienia, niz gdyby istniala rzeczywista konkurencja miedzy Konsorcjum a B. S..

W ocenie Sadu natozona na (...)kara w wysokosci 42.083 zl, a na P. S. w wysokosci 36.944,13 z} jest kara adekwatna do
stopnia naruszenia interesu publicznego. Przy czym z uwagi na to, ze porozumienie zawarte miedzy przedsiebiorcami
nie eliminowalo zupelnie konkurencji, gdyz na rynku na ktoérym zostalo zawarte nie wystepuja znaczace bariery
wejScia na rynek (na rynku wykonywania ustug obstugi kotlowni, o czym $wiadczyta m.in. duza liczba oferentéw w
przetargach), kara nie zostala ustalona na wysokim poziomie. Okres naruszenia objety decyzja nie byl na tyle znaczacy,
aby mogl wplynaé¢ na podwyzszenie kary, natomiast zasadnie organ jako okoliczno$é obciazajaca uznal umyslnosé
dzialania przedsiebiorcy. Zaprzestanie praktyki takze nie moglo wplynaé na zmniejszenie kary, gdyz zaprzestanie nie
wynikato z woli realnego odrzucenia porozumienia lecz z faktu, ze przetargi, ktérych dotyczylo porozumienia zostaly
zakonczone podpisaniem umowy.

Zwazywszy na fakt, ze kara ma spelnia¢ funkcje prewencyjno-wychowawcze, powinna ona stanowic taka dolegliwosé
dla strony, aby jej nalozenie skutkowalo w przyszlo$ci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Kara ma bowiem
zapobiega¢ ponownemu naruszeniu prawa konkurencji przez powodow w tej sprawie, ale takze odstraszaé¢ innych
przedsiebiorcow przed podobnymi dzialaniami. Aby osiagnac za$ ten skutek, wysoko$c¢ kary nie moze by¢ symboliczna.
Musi by¢ ona odpowiednio odczuwalna i dolegliwa na tyle, aby przedsiebiorcom nie oplacalo sie zawiera¢ podobnych
porozumien, nawet w sytuacji potencjalnie wysokich korzyéci jakie mogg uzyskaé¢ w wyniku realizacji niedozwolonego
porozumienia.

Dlatego kara nie mogla zosta¢ wymierzona w symbolicznej wysoko$ci. Jednoczeénie potencjal ekonomiczny
przedsiebiorcow wskazuje, ze jest to kara do udZzwigniecia i nie stanowi niemozliwego dla nich wydatku finansowego,
w szczegblnosci takze nie niesie tez ze sobg ryzyka wyeliminowania przedsiebiorcéw z obrotu gospodarczego, gdyz
jest znacznie mniejsza nize roczne zyski kazdego z przedsiebiorcow, ktore wynosza ponad (...) zlotych.

Nalezy jednak odnotowaé, ze Prezes UOKK nieprawidlowo zastosowal art. 106 uokik, wskazujac, ze punktem
odniesienia dla wymiaru kary sa przychody przedsiebiorcy uzyskane w roku, w ktérym przedsiebiorcy dopuscili sie
zakazanej praktyki, a wiec obrot z roku 20151 i od tego dochodu liczyt wysoko$é¢ kwoty bazowej. Tymczasem powolany
przepis art. 106 wyraznie stanowi, ze wysoko$¢ kary odnosi sie do obrotu w roku poprzedzajacym wymierzenie kary.
Zatem skoro decyzja i wymierzenie kary mialy miejsce w 2017r, to adekwatnym przychodem dla obliczenia kary
powinien by¢ rok 2016.

Powyzsza konstatacja nie mogla jednak wplyngé na zmiane oceny Sadu dotyczacej adekwatno$ci wymiaru kary
do naruszenia prawa konkurencji, jakiego dopuscili sie powodowie. Nalezy bowiem wskazaé, ze dochody obu
przedsiebiorcoéw w 2016 roku byly wyzsze niz w roku 2015 i wynosily odpowiednio: Megatherm (...)w 2015r i (...)w
2016r, P. S. (...)zt w 20151 i (...)zt W 2016r. Zatem odniesienie w decyzji bazowej wartosci kary do przychodéw z
2015r, ktore byly nizsze niz w 2016r spowodowalo, ze wysoko$¢ nominalna kary jest mniejsza, niz gdyby Prezes
UOKK prawidlowo wzial pod uwage dochody przedsiebiorcow z 2016r. Zwazywszy, ze na skutek odwolania Sad nie
moze zwiekszy¢ warto$ci kary, pomimo wadliwego odniesienia jej do nizszego przychodu przedsiebiorcy, nalezalo
poprzesta¢ na tej jej wysokosci, ktéra zostala orzeczona w decyzji. Jednoczesnie okoliczno$¢ powyzsza nie mogla
stanowi¢ zdaniem Sadu podstawy do uchylenia decyzji, gdyz brak ku temu podstaw prawnych. Po pierwsze wysoko$¢
kar orzeczonych w decyzji mieSci sie w maksymalnej kwocie jaka moglaby by¢ wymierzona zgodnie z przepisami
prawa, co jest oczywiste w sytuacji, gdy warto$¢ ta bylaby wieksza gdyby zostala odniesiona do prawidlowego, a wiec
wyzszego przychodu. Po wtdre uchylenie decyzji z tego powodu, oznaczaloby w ocenie Sadu, orzeczenie na niekorzysé
strony, ktéra wniosta odwolanie, gdyz uchylenie decyzji nie oznacza definitywnego zakonczenia sprawy, lecz stanowi
podstawe do ponownego rozstrzygniecia, ktore sila rzeczy musialoby by¢ mniej korzystne dla strony dowotujacej sie,
dla ktorej aktualna decyzja zostala wydana z bledem, ale na korzy$¢ strony.

W tym stanie rzeczy, Sad nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, w oparciu o przepis art. 479 3'?
odwolanie oddalit.

§1k.p.c.,



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powodoéw uznaé za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od nich na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, ktore w sprawie niniejszej obejmowaly jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z
zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



