Sygn. akt XVII AmA 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sgdowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétki Akcyjnej Spotki komandytowej z siedzibg w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 pazdziernika 2017
r., Nr RPZ 6/2017

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej Spotki komandytowej z siedziba w O. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 1/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 r., Nr RPZ 6 /2017, stosownie
do art. 33 ust. 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéow (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz.
229 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu wobec (...) spolce akcyjnej spolce komandytowej z siedzibg w O.:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow, okres§long w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nieujawnianie przez (...) spotke akcyjna spolke komandytowa z siedziba w O. w kierowanych do konsumentéow
telefonicznych informacjach o prowadzeniu bezplatnych domowych zabiegéw rehabilitacyjnych ich handlowego celu,
co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 3, ze zm.)

i nakazat zaniechanie jej stosowania,

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,



sugerowanie przez (...) spolke akcyjna spotke komandytowa z siedziba w O. konsumentom podczas rozmoéw
telefonicznych oraz wizyt domowych, ze przedmiotem wizyt przedstawicieli Przedsiebiorcy w domach konsumentéw
jest mozliwo$¢ skorzystania z bezplatnych zabiegdéw rehabilitacyjnych, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest
zaprezentowanie oferty Przedsiebiorcy, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt
11 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz.U.
7 2016 r., poz. 3, zZe Zm.)

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

III. na podstawie art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nadal decyzji w zakresie pkt Ii IT sentencji
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalozyl na (...) spélke akcyjnej
spotke komandytowa z siedziba w O.:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokoSci 13.982,00 z} (slownie: trzynascie tysiecy dziewieéset
osiemdziesigt dwa zlote) platna do budzetu panstwa,

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 13.982,00 zl (slownie: trzynaScie tysiecy dziewieéset
osiemdziesigt dwa zlote), ptatng do budzetu panstwa,

V. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 83 tej ustawy
wzw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz.U. z 2016 1., poz. 23 ze zm.) postanawia sie obciazy¢ (...) spoétke akcyjnej spotke komandytows z siedziba
w O. kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 35,40 zt
(slownie: trzydzieSci pie¢ zlotych 40/100) oraz zobowiaza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt (...) spdélke akcyjnej spotke komandytowa z siedziba w O. zaskarzajac ja w
caloSci.

Przedmiotowemu rozstrzygnieciu odwolujacy zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 24 u.o.k.i.k. poprzez jego bledne zastosowanie i zakwalifikowanie
zachowania powodki jako dwoch, odrebnych przypadkow stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, podczas gdy w rzeczywisto$ci w przypadku obydwu naruszen oceniane zachowanie powddki bylo takie
same (rzekome niepoinformowanie konsumentéw o handlowym celu organizowanych spotkani), wobec czego z uwagi
na tozsamo$¢ jej zachowania nalezy uzna¢, ze powoddka mogla co najwyzej dopuscic sie jednego czynu stanowigcego
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84
u.0.k.i.k. poprzez bledne przyjecie, ze:

a. powbdka nadal stosuje zarzucane jej praktyki, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
z o$wiadczenia powddki z dnia 07 wrze$nia 2017 r., wynika, ze powddka zaniechala ich stosowania z koncem lipca
2017 roku;

b. bledne przyjecie, ze zarzucana powodce praktyka miala miejsc rdwniez podezas wizyt domowych oraz ustalenie
przez Prezesa UOKIK przebiegu tych wizyt domowych, podczas gdy zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy
do poczynienia takich ustalen;



c. powodka nie ujawniala w kierowanych do konsumentéw telefonicznych informacjach o ich handlowym celu,
podczas gdy cel ten byl wyraZznie prezentowany przez osoby kontaktujace sie z potencjalnymi klientami;

3. naruszenie przepisOw postepowania majgcych wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. przez
nalozenie kary niewspétmiernej do zakresu zarzucanego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w tym w
szczegblnosci pominiecie zasady obnizenia kary o dalsze 20% z uwagi na czynna wspdlprace w toku postepowania, jak
rowniez nieuwzglednienia koncyliacyjnej postawy powddki oraz jej dazenia do zakonczenia zarzucanego jej naruszenia
i usuniecia jego skutkéw.

W zwiazku z powyzszym odwolujacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji;

2. 7 ostrozno$ci procesowej - uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci dot. nalozenia kary pienieznej (pkt. IV sentencji
zaskarzonej decyzji);

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wniost o:

1. oddalenie odwolania w calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze wszystkich dokumentéw oraz innych Srodkéw dowodowych
zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego prowadzonego pod sygn. (...) na okoliczno$ci wskazane
w uzasadnieniu skarzonej decyzji, w tym na okoliczno$¢ stosowania przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacych na:

a) nieujawnianiu przez powoda w kierowanych do konsumentéw telefonicznych informacjach o prowadzeniu
bezplatnych domowych zabiegéw rehabilitacyjnych ich handlowego celu,

b) sugerowaniu przez powoda konsumentom podczas rozméw telefonicznych oraz wizyt domowych, ze przedmiotem
wizyt przedstawicieli powoda w domach konsumentéw jest mozliwo$¢ skorzystania z bezplatnych zabiegéw
rehabilitacyjnych,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania W. G. (adres do doreczen: ul. (...), (...)-(...) W.), S. K.
(adres do doreczen: ul. (...), (...)-(...) W.), W. L. (adres do doreczen: ul. (...), (...)-(...) W.), J. L. (adres do doreczen:
ul. (...), (..)-(...) W), Z. S. (adres do doreczerr: ul. (...), (...)-(...) W.), M. S. (adres do doreczen: ul. (...), (...)-(...) W.),
H. W. (adres do doreczen: ul. (...), (...)-(...) W.) oraz A. Z. (adres do doreczen: ul. (...), (...)-(...) W.) - wszystkich na
okoliczno$¢ stosowania przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

a) nieujawnianiu przez powoda w kierowanych do konsumentéw telefonicznych informacjach o prowadzeniu
bezplatnych domowych zabiegow rehabilitacyjnych ich handlowego celu,

b) sugerowaniu przez powoda konsumentom podczas rozmoéw telefonicznych oraz wizyt domowych, ze przedmiotem
wizyt przedstawicieli powoda w domach konsumentéw jest mozliwo$é skorzystania z bezplatnych zabiegow
rehabilitacyjnych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. sp. k. z siedzibg w O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego o numerze KRS (...). Zgodnie z informacjga odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z



Rejestru Przedsiebiorcow, Spoélka zostala zarejestrowana w dniu 2 czerweca 2014 r. /k. 9 - t. I, k. 779-780 - t. IV akt
adm./

Spolka zajmuje sie sprzedaza detaliczng towardw, prowadzong poza lokalem przedsiebiorstwa w ramach prezentacji
zbiorowych lub indywidualnych (domowych) organizowanych na terenie calego kraju. W ofercie znajduja sie
urzadzenia AGD, naczynia, noze kuchenne, poSciele welniane, podklady na materac oraz elektrostymulatory. Na
prezentacjach indywidualnych spé6tka oferuje E. B., podklad na materac (...), po$ciel welniang oraz poduszke welniana.

Oferowane towary przedsiebiorca sprzedaje w zestawach, przy czym analiza uméw zawartych przez przedsiebiorce
z konsumentami w 2016 r. pozwolila ustali¢, ze w toku prezentacji indywidualnych prowadzonych bezposérednio w
domach konsumentéw standardowym przedmiotem oferty jest zestaw obejmujacy elektrostymulator oraz podklad na
materac. /k. 70-72 - t. I, k. 323-324 - t. I1, k. 126-253 - t. I-1I1, k. 420-613 - t. III akt adm./

W 2015 r. Przedsiebiorca zawarl z konsumentami 207 umoéw sprzedazy, natomiast w 2016 r. (do dnia 28 listopada
2016 r.) — 157 uméw. W calym 2016 r., w toku prezentacji domowych Przedsiebiorca zawart z konsumentami lacznie
130 umoéw sprzedazy. /k. 70-72 - t. I, k. 126-253 - t. I-II, k. 420-613 - t. III akt adm./

Na organizowane pokazy Przedsiebiorca zaprasza konsumentéw telefonicznie. Przedsiebiorca prowadzi
telemarketing we wlasnym zakresie, korzysta przy tym z systemu call center dostarczanego przez spolke (...) sp.z0.0.z
siedzibg w P.. Spoélka (...) w ramach udostepnianych Przedsiebiorcy funkcjonalnosci systemu call center, przechowuje
nagrania rozméw wykonanych przez telemarketeréw Przedsiebiorcy. /k. 70-72 - t. I, k. 414 - t. III, k. 619-620 - t. IV
akt adm./

Przedsiebiorca proponujac udzial w domowych prezentacjach oferowanych przez siebie produktéw, nie informuje
o handlowym celu tych spotkan. Telemarketerzy informuja konsumentoéw, ze w ich miejscu zamieszkania istnieje
mozliwo$¢ skorzystania z bezplatnych zabiegéw rehabilitacyjnych. Sugeruja, iz wykonywane sa zabiegi ,,na kregostup,
stawy, bole reumatyczne” i tym podobne schorzenia. Zabiegi maja by¢ wykonywane przez rehabilitanta, ktory
»dojezdza do pacjentébw”. Zabiegi maja by¢ organizowane w ramach kierowanej do osob starszych ,promocji
profilaktyki zdrowia” (w poszczeg6lnych rozmowach zakres wiekowy os6b mogacych wziaé¢ udzial w zabiegach jest
roznie okres$lany, zazwyczaj jest to przedzial pomiedzy 65 a 78/80 rokiem zycia). Niekiedy telemarketerzy dodatkowo
wskazuja, ze zabiegi sa sponsorowane lub organizowane przy wspoélpracy z sanatoriami - nagrania oznaczone jako:

() G- G- ) Gy G- G- G- Cede o)y o) o G- ) (o). /k. 643 - t. TV akt adm./

Z nagran rozmdéw wynika, ze telemarketerzy pytani przez konsumentéw wprost zaprzeczaja, aby w toku spotkania
miala by¢ prowadzona sprzedaz - nagranie oznaczone jako: (...)- (...)- (...)- (...). (...). /k. 643 - t. IV akt adm./

Z nagran wynika réwniez, ze konsumenci sa przez Przedsiebiorce informowani, ze przed samymi zabiegami
rehabilitant przeprowadzi wywiad medyczny. Niezaleznie od tego telemarketerzy informuja o przeciwskazaniach
w mozliwoéci skorzystania z zabiegu (w tym: posiadanie rozrusznika serca, padaczke, choroby nowotworowe).
Konsumenci sg réowniez informowani o mozliwosci skorzystania z bezplatnych konsultacji rehabilitanta oraz o
mozliwo$ci umowienia sie na dalsze wizyty. Telemarketerzy w czasie rozméw wskazujg, ze proponowany zabieg polega
na masazu sprzetem rehabilitacyjnym i trwa okolo 30 minut - nagrania oznaczone jako: (...)- (...)- (...)- (...). (...), (...)-
(...)- (.)- (.. (). /k. 643 - t. TV akt adm./

Nastepnie, po wstepnym umoéwieniu spotkania, telemarketerzy dzwonia do konsumentéw powtbdrnie, celem
potwierdzenia terminu wizyty. W sytuacji, gdy spotkanie musi zostaé¢ przelozone z przyczyn lezacych po stronie
Przedsiebiorcy, telemarketerzy sugeruja, ze do wizyty rehabilitanta nie moze dojs¢ w terminie w zwigzku z
przedluzajacymi sie zabiegami u innych pacjentéw bedacych w gorszej kondycji zdrowotnej, np. po udarze - nagrania
oznaczone jako: (...)- (...)- (...)- (...). (...), C.)- (.- (G)- ). (). /k. 643 -1 IV akt adm./



Wizytom domowym przedsiebiorca nadaje forme zabiegéw rehabilitacyjnych. Przedstawiciele handlowi
przedsiebiorcy podaja sie przy tym za rehabilitantow. W praktyce prowadzone zabiegi polegaja na podlaczeniu
konsumentéw do znajdujacego sie w ofercie Spolki elektrostymulatora.

Osoby prowadzace ,zabiegi” nie sa rehabilitantami, tylko nieposiadajacymi wyksztalcenia medycznego
przedstawicielami handlowymi Przedsiebiorcy. Dla nadania autentycznoSci prowadzonej ,rehabilitacji”,
przedstawiciele handlowi spotykaja sie niekiedy z konsumentami cyklicznie - nagranie oznaczone jako: (...)- (...)- (...)-
(...). (.. /k.70-72 - t. I, k. 647-755 - t. IV, k. 643 - t. IV akt adm./

Przedsiebiorca pismem z dnia 25 maja 2017 r. wniost o podjecie rozmow w celu ugodowego zakonczenia postepowania,
w tym o wyznaczenie spotkania z przedstawicielami Spotki, w toku ktérego mialby zostac ustalony sposob usuniecia
skutkow stwierdzonych naruszen oraz podniosl, ze podjat niezwloczne dzialania w celu wyeliminowania wskazanych
przez Prezesa Urzedu uchybien. Dzialania te mialyby obejmowaé zwr6cenie uwagi pracownikom telemarketingu na
konieczno$é powstrzymania sie od praktyk opisanych w postanowieniu. /k. 763-764, k. 767 - t. IV akt adm./

Whnioskowane spotkanie odbylo sie 28 czerwca 2017 r. i w jego toku przedstawiciele Spotki przedstawili rozwazane
przez nich formy zobowiazania, w tym kwestie rekompensaty publicznej w formie wplaty na okreslony cel spoleczny
zwigzany z ochrong konsumentéw. Nastepnie przedsiebiorca sprecyzowal w piSmie z dnia 11 lipca 2017 r. swoje
stanowisko, w ktérym zobowiazat sie do podjecia nastepujacych dziatan:

1) zmiany dotychczasowego sposobu prowadzenia rozméw telefonicznych w ten sposéb, ze z ich przebiegu od samego
poczatku rozmowy w sposob jasny i zrozumialy bedzie wynikaé¢ handlowy cel kontaktu telefonicznego, w ciagu 14 dni
liczac od daty uprawomocnienia sie decyzji,

2) zmiany dotychczasowego sposobu prowadzenia rozmoéw telefonicznych w ten sposob, ze z ich przebiegu bedzie
wynika¢ w sposdb jasny i zrozumialy, ze przedmiotem wizyt domowych przedstawicieli Spolki jest przede wszystkim
zaprezentowanie oferty handlowej Spotki, w zwigzku z czym mozliwe bedzie rowniez skorzystanie z masazu za pomoca
urzadzen znajdujacych sie w ofercie Spoltki, w ciggu 14 dni liczac od daty uprawomocnienia sie decyzji,

3) wdrozenia procedury stalego nadzoru kierownikéw telemarketingu nad prowadzonymi rozmowami, w postaci
dolgczenia sie do losowych rozméw prowadzonych przez telemarketeréw przez ich przelozonych (jedna osoba
nadzorujgca na 30 pracownikow), co najmniej przez godzine dziennie oraz sygnalizowania Zarzadowi ewentualnych
nieprawidlowosci,

4) przeprowadzenia szkolenia wewnetrznego dla wszystkich telemarketeréw, w toku ktérego oméwione zostang m.in.
zagadnienia:

a. naruszenia zbiorowych interesé6w konsumentow,

b. zakazu wprowadzania konsumentéw w blad,

c. zakazu ukrywania handlowego celu kontaktu,

d. obowigzku udzielania pelnej, jasnej i zrozumialej informacji,
w terminie 30 dni liczac od daty uprawomocnienia sie decyzji,

5) przekazania wszystkim aktualnie zatrudnionym oraz nowozatrudnionym telemarketerom pisemnej informacji, za
potwierdzeniem odbioru, z ktdrej wynikaé bedzie:

a. obowiazek jasnego i zrozumialego informowania o handlowym celu kontaktu,

b. zakaz praktyk opisanych w postanowieniu z dnia 09 maja 2017 r.,



c. informacja o procedurze dodatkowej kontroli przelozonych, o ktérej mowa powyzej,
w terminie 14 dni liczgc od daty uprawomocnienia sie decyzji,

6) umozliwienia przedstawicielom Prezesa Urzedu przekazania dowolnej liczby numeréw telefonicznych, ktore
zostang anonimowo wprowadzone do systemu stosowanego przez Spoélke, co skutkowac bedzie mozliwoscia
wykonania polaczenia na taki numer, w celu weryfikacji faktycznego zaprzestania zarzucanych praktyk, w ciggu 30
dni liczac od daty uprawomocnienia sie decyzji,

7) poinformowania Prezesa Urzedu o treéci informacji przekazanej telemarketerom oraz skryptu szkolenia wraz z listg
obecnoéci, w terminie 60 dni liczgc od daty uprawomocnienia sie decyzji,

8) usuniecia skutkow naruszenia poprzez uiszczenie na wskazany przez Prezesa Urzedu cel spoleczny kwoty 4.000 zt
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji,

9) publikacji decyzji Prezesa Urzedu na stronie internetowej Spo6iki w ciagu 7 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji
utrzymywanie takiego komunikatu przez kolejne 30 dni. /k. 782-784 — t. IV akt adm./

Spoélka nie zgodzila sie z planowanym rozstrzygnieciem. Podtrzymala wniosek o wydanie decyzji zobowigzujace;j.
Wskazala, ze niezaleznie od decyzji Prezesa Urzedu dokonala wewnetrznej korekty swoich dzialan i z koricem lipca
2017 r. wprowadzita:

1) zmiany dotychczasowego sposobu prowadzenia rozmoéw telefonicznych w ten sposob, ze z ich przebiegu od samego
poczatku rozmowy w sposdb jasny i zrozumialy wynika handlowy cel kontaktu telefonicznego,

2) zmiane dotychczasowego sposobu prowadzenia rozmoéw telefonicznych, w ten sposob, ze z ich przebiegu wynika
w spos6b jasny i zrozumialy, ze przedmiotem wizyt domowych przedstawicieli Spotki jest przede wszystkim
zaprezentowanie oferty handlowej Spotki, w zwigzku z czym mozliwe bedzie rowniez skorzystanie z masazu za pomoca
urzadzen znajdujacych sie w jej ofercie.

Spolka podniosla, ze wdrozyla odpowiednie procedury nadzoru na dzialalnoScia telemarketingowa oraz przekazala
stosowne informacje pracownikom telemarketingu.

Spolka nie zgodzila sie ponadto z ustaleniami faktycznymi Prezesa Urzedu oraz postawionymi w ich wyniku
zarzutami. Wskazala, ze oba zarzuty dotycza w praktyce tej samej aktywnoSci, tj. uzyskiwania zgody konsumentéw
na przeprowadzenie pokazu domowego, ktérego celem bylo zaréwno przeprowadzenie bezplatnych zabiegéow
rehabilitacyjnych jak i przedstawienie oferty handlowej. Spotka podkreslila przy tym,

ze w toku organizowanych pokazow rzeczywiScie istniala mozliwos¢é skorzystania z bezplatnego masazu, a
przedstawiciele handlowi byli przeszkoleni w zakresie odpowiedniego wykorzystania urzadzenia. W przypadku
istnienia watpliwo$ci w tym zakresie Spolka wniosla o zwrdcenie sie do konsumentéw, ktérych dane ujawnione
zostaly na przekazanych umowach sprzedazy z pytaniem, czy przedmiotem wizyty domowej przedstawiciela Spotki
byla mozliwo$¢ bezplatnego skorzystania z zabiegu wykonywanego oferowanym urzadzeniem i czy z zabiegu takiego
skorzystali, a nastepnie przeprowadzenie dowodu z otrzymanych o$wiadczen. Spoélka zaznaczyla rowniez, ze zaden
z konsumentéw, u ktérego odbyla sie wizyta domowa nie zostal wprowadzony w blad co do jej przedmiotu i
celu. Przedstawiciele Spotki informowali konsumentow przed przystapieniem do pokazu, iz mozliwe bedzie nabycie
towar6ow znajdujacych sie w ofercie Spotki, z ktérych mozna skorzystac¢ w trakcie pokazu. Powolujac sie na specyfike
pokazu domowego Spoétka podniosla, Ze konsument zawsze mogl nie wpusci¢ przedstawiciela Spotki do domu lub
przerwaé pokaz w kazdym momencie. /k. 803-804 —t. IV akt adm./



W 2016 1. Spodtka osiagnela faczny przychdd z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w kwocie (...) zt. W poprzednich
latach Spélka uzyskala przych6d w wysokoéci odpowiednio (...) zt w 2015 . oraz (...) zt w 2014 1. Sredni przychéd
osiagniety przez Spotke w tatach 2014-2016 wynosi (...) zk. /k. 760 - t. IV, k. 793-794 - t. IV akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione zarzuty sa bezzasadne.

Bezzasadny jest w szczeg6lnoSci zarzut naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
bledne zastosowanie i zakwalifikowanie zachowania pow6dki jako dwdch odrebnych praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Jak wynika z tresci zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsument6éw zostaly
uznane nastepujace dzialania powo6dki”

- nieujawnianie przez nig w kierowanych do konsumentéw telefonicznych informacjach o prowadzeniu bezplatnych
domowych zabieg6w rehabilitacyjnych ich handlowego celu;

- sugerowanie przez nig konsumentom podczas rozméw telefonicznych oraz wizyt domowych, ze przedmiotem
wizyt przedstawicieli powddki w domach konsumentéw jest mozliwo§¢ skorzystania z bezplatnych zabiegéw
rehabilitacyjnych, podczas gdy rzeczywistym ich celem bylo zaprezentowanie oferty.

Wprawdzie obydwa dzialania zwigzane s3 ze sposobem prowadzenia przez powodke sprzedazy, to jednak dotycza
one praktyk, ktére nie sa tozsame. W pierwszym przypadku, praktyka jest zaniechanie wprowadzajace w blad,
poprzez pominiecie istotnych informacji (nieujawnienie handlowego celu praktyki, ktory nie wynikal jednoznacznie
z okolicznosci) potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
powodujace lub mogace powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Zaniechanie takie narusza art. 6 ust. 1w zw. z ust. 3 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

Nalezy podkresli¢, ze naruszenie powyzszych przepisOw nastepuje niezaleznie od decyzji podjetej przez konsumenta,
a takze, Zze ma miejsce takze wowczas gdyby niehandlowy cel byt realizowany obok handlowego.

Druga zarzucana praktyka dotyczy sugerowania konsumentowi, a wiec czynnego dzialania zmierzajacego do
wywolania u niego mylnego przekonania, ze bedzie mial on mozliwo$¢ skorzystania z bezplatnych zabiegéw
rehabilitacyjnych, podczas gdy w istocie mozliwo§é taka nie istniala, gdyz osoby skladajace wizyte w domach
konsumentéw nie byly rehabilitantami. Bylo to wiec dzialanie ( a nie zaniechanie) wprowadzajace w blad, ktore
powodowalo lub moglo powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. Dzialanie takie naruszalo zatem art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze skoro zarzucane dotycza odmiennych zachowaé (zaniechania i dzialania),
moga wystepowacé niezaleznie do siebie i stanowig naruszenie réznych norm ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

Trafnie zatem Prezes UOKiK uznal, ze stanowia one odrebne naruszenia art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Zabezzasadny nalezalo uznac rowniez zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art.84 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.



Stosownie do tresci art. 277 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ciezar udowodnienia zaprzestania
stosowania praktyki, spoczywa na przedsiebiorcy. Zar6wno w toku postepowania przed Prezesem UOKIK, jak i w
toku postepowania sgdowego powdd zadnego dowodu na te okoliczno$é nie przedstawil , co samo w sobie wyklucza
mozliwo$¢ dokonania blednej oceny wiarogodnosci i mocy dowodow.

Zlozenie przez powodke o$wiadczenia nie stanowi §rodka dowodowego, bedac jedynie jej stanowiskiem w sprawie
odnoszacym sie do okre$lonego faktu.

Powodka zarzucajac naruszenie art.233 § 1 k.p.c. nie wskazal zadnego konkretnego dowodu, ktéry podwazalby ocene
dokonana przez Prezesa UOKiK prowadzaca do ustalenia, ze zarzucana praktyka miala miejsce réwniez podczas
wizyt domowych. Powodka nie odniosla sie w zaden sposéb do wskazanych przez pozwanego w uzasadnieniu decyzji
dowodo6w na k-647-755 akt administracyjnych, a w szczelnosci k-727-732, 737-739. Twierdzenie pow6dki, ze ,,zebrany
material dowodowy nie jest wystraczajacy do poczynienia takich ustalen” ma zatem charakter wylacznie jej osobistej
oceny.

Takze twierdzenie, ze handlowy cel byl wyraznie prezentowany przez osoby kontaktujace sie z potencjalnymi klientami
nie zawiera zadnego odwolania sie do zgromadzonych w sprawie dowod6w ani tez nie jest poparte Zadnym nowym
wnioskiem dowodowym. Nalezalo je zatem uznac za golostowne.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art.106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez
nalozenie kary niewspolmiernie wysokiej do zakresu zarzucanego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w
tym pominiecie zasady obnizenia kary o dalsze 20% z uwagi na czynna wspoélprace w toku postepowania, jak réwniez
nieuwzglednienie koncyliacyjnej postawy spotki oraz jej dazenia do zakonczenia zarzucanego jej naruszenia i usuniecia
jego skutkow.

Whbrew sformulowanemu zarzutowi, toku postepowania administracyjnego powodka nie podjeta zadnych dziatan,
ktore mozna by uznac, za czynna wspoélprace, wykraczajaca poza obowigzki ustawowe. Powodka udzielala odpowiedzi
na pytania Prezesa UOKiK w wyznaczanych terminach, co bylo jej obowigzkiem. Rzekoma ,koncyliacyjnej postawa
spotki” sprowadzala sie do dzialan pozornych, nie prowadzacych do usuniecia rzeczywistych skutkéw praktyk,
jakim bylo podjecie przez grupe konsumentéw decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Powddka nie
przedstawila takze zadnego dowodu zaniechania stosowania zarzucanych praktyk.

Z tych wzgledow brak jest podstaw do uznania, ze nalozona kara jest niewspdlmiernie wysoka.

Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze Prezes UOKiK nie uwzglednil przy wymiarze kary szeregu okolicznosci
przemawiajacych za jej wyzszym. W szczegblnoSci, ze praktyka ta byla skierowana w duzej czesci do osoéb starych
i chorych, a wiec najstabszych grup konsumentéw. Nadto, ze stosujac praktyke powddka sprzedawala produkty po
cenach kilkukrotnie wyzszych niz w sklepach stacjonarnych (np. mata masujaca za cene 4250 zl k- 787 akt admin. —
ceny mat wg. oferty (...)fakt powszechnie znany (...), ceny od 108 do 949 zl).

31a

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479°™ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty postepowania w
tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



