Sygn. akt XVIT AmA 47/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: Protokolant sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Gmina J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naduzywanie pozycji dominujqcej

na skutek odwolania od decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2017 r. Nr (...)
nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od Gmina J. na rzecz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 z} (siedemset
dwadziescia) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmA 47/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2017 r. wydana w sprawie (...) Nr (...) stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 229) oraz § 2 pkt 31 § 4 ust
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlaéciwoéci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 816), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Gminie J. - w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229) uznaje sie za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony w art. 9 ust.
11 ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Gmine J. pozycji dominujacej na lokalnym
rynku organizowania uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odbierania Sciekow obejmujacym obszar tej Gminy,
poprzez narzucanie osobom, ktdre chca przekazaé¢ odplatnie Gminie J. urzadzenia wodociagowe i/lub kanalizacyjne
w rozumieniu art. 2 pkt 14 lub 16 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdow (tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz. 328) ucigzliwych warunkéw umowy w postaci zanizonej



odplatnosci za te urzadzenia w wysokosci 1 zt za 1 metr biezacy wybudowanej sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej,
co przynosi Gminie J. nieuzasadnione korzysci

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jedn. Dz.U. z 2017, poz. 229) w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016, poz. 23 ze zm.) postanawia sie obcigzy¢ Gmine
J. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 136, 70 zl oraz zobowiaza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229), dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naklada
sie na Gmine J. z tytulu stosowania praktyki opisanej w pkt I niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokos$ci 22 310
z}, platng do budzetu panstwa.

(decyzja k. 3-22)
Powdd Gmina J. wniést odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil

-naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe zastosowanie,
jako Ze nie wykazano , jakoby pow6d narzucat ucigzliwe warunki uméw , przynoszace mu nieuzasadnione korzysci.

-naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 uokik poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
nierozwazenie calego zebranego materialu dowodowego, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze powod nie podjal
negocjacji i stawial kontrahentoéw w przymusowej sytuacji, a takze osiggnal nieuzasadnione korzysci;

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane ww. decyzji i orzeczenie co do istoty, ewentualnie o uchylenie jej
w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(odwotanie k. 23-27 akt adm.)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina J. jest jednostka samorzadu terytorialnego w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016, poz. 446), ktora Swiadczy na terenie Gminy ushlugi zbiorowego
zaopatrzenia w wode oraz organizuje dostep do sieci wodociagowe;j.

(Statut i uchwalty Gminy k.82-104)

Zadania te Gmina wykonywala do konca 2015 r. za po$rednictwem (...) Sp. z 0.0. w B., na podstawie umowy z dnia 2
stycznia 2014 r. o Swiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw na terenie
Gminy. Z dniem 1 stycznia 2016 r. zarzadzanie siecia przejat Zaklad (...) w J. z siedziba w Ksiezynie.

Na terenie Gminy wlascicielem sieci wodociggowych i kanalizacyjnych jest Gmina, z wyjatkiem terenu zasobéw
mieszkaniowych Spoéldzielni Mieszkaniowej w K., gdzie wlascicielem sieci jest Spoldzielnia Mieszkaniowa w K..

(Dowdd: pismo Gminy z dnia 27.08.2015 r. k. 64-65 akt adm.))

Na terenie Gminy obowigzuje ,Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy J.”
zatwierdzony Uchwalg Nr (...) Rady Gminy J. z dnia 24.08.2006 r. Regulamin okre$§la w Rozdziale 4 procedure
dotyczaca warunkéw przylaczenia do sieci oraz spos6b dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodno-
kanalizacyjne wykonanego przylacza. Przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej odbywa



sie na wniosek osoby ubiegajacej sie o przylaczenie. (...) Sp. z 0.0. w B., okreélaja warunki techniczne przylaczenia do
sieci. Warunki techniczne przylaczenia wydawane sa w formie pisemnej w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku.

(dowod : Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie Gminy J. karta 66-78 akt adm.)

Sytuacja, gdy nie istnieja warunki techniczne bezposredniego podlaczenia inwestycji budowlanej do zbiorczej sieci
wodociggowej i/lub kanalizacyjnej nie jest na terenie Gminy J. uregulowana w formie pisemne;j.

W przypadku, gdy osoba lub firma zwracala sie z wnioskiem do przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego o
wydanie warunkéw przylaczenia do sieci, otrzymywala odpowiedz, ze (...) Sp. z 0.0. w B. nie zapewnig dostawy wody
i/lub odprowadzania $ciekow, do czasu rozbudowy gminnej sieci wodociagowej oraz sieci kanalizacyjnej” oraz ze ,,nie
wydaja warunkow technicznych w przypadku zasilania budynku w wode z wlasnej studni i odprowadzania Sciekéw
do zbiornika szczelnego (szamba)”. Ponadto wnioskodawca byl rowniez informowany, ze istnieje mozliwo$é budowy
odcinkdéw sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej z wlasnych Srodkéw inwestora, ktére nastepnie przekazywane sg
na rzecz Gminy, na warunkach okre$lonych w dwustronnej umowie. W sytuacji, gdyby sieci te zostaly wlasno$cia
Inwestora, przedsiebiorstwo wymaga od inwestora dodatkowo montazu studni wodomierzowej i przeplywomierza
Sciekdw w miejscach wlaczenia do sieci gminnych, poniewaz (...) Sp. z 0.0. w B. eksploatuja wylacznie sieci gminne.
Koszt zakupu i montazu studzienki wodomierzowej z wodomierzem klasy C moze wynosi¢ kilkana$cie tysiecy zlotych.

(dowdd: pismo (...) z dnia 04.09.2015 karta 198; pismo z dnia 24.11.2015 —karta 356 akt adm.)

Inwestorzy prywatni zainteresowani wlaczeniem do sieci gminnej kierujga do Gminy wnioski o: ,,wydanie warunkow
okreslajacych realizacje odcinka sieci (...) oraz okreslenie warunkéw przekazania jej na rzecz Gminy J. (przeniesienie
prawa wlasnoS$ci)”. Gmina wyrazala wstepna zgode na zaprojektowanie, wybudowanie oraz przejecie przez Gmine
zrealizowanej sieci (...) z zaznaczeniem, ze ,wybudowang sie¢ kanalizacja Gmina przejmie za cene jednostkows 1
zl netto za 1m biezacy kanalizacji. W niektorych przypadkach warunkiem dodatkowym bylo wczeéniejsze zawarcie
w formie notarialnej nieodplatnych uméw stuzebnosci przesylu z wlascicielami dziatek, na ktérych zlokalizowano
odcinki sieci i urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjnej na koszt Inwestora.

(dowdd: pismo z dnia 5 grudnia 2013r. karta 50 akt adm.)

Zgoda Gminy uruchamia procedure skutkujgca zaprojektowaniem i wybudowaniem przez inwestora odcinkéw
sieci. Nastepnie odbywal sie komisyjny przeglad techniczny odcinkéw sieci, odbior i przekazanie do eksploatacji
przedmiotowych urzadzen, w tym przekazanie dokumentacji. Powyzsze czynnoéci poprzedzaly zawarcie ,,Umowy
przekazania sieci”, moca ktorej Gmina przejmowala na wniosek inwestoréw prywatnych, wybudowane ich kosztem
odcinki sieci i urzadzenia wodociagowe/kanalizacyjne w trybie art. 31 ust. 1 u.z.z.w. i z.0.§ oraz Protokolu przekazania
— przejecia. Cena przejecia sieci wodociggowej/kanalizacyjnej wybudowanej wlasnym kosztem przez inwestoréw
prywatnych ustalana byla przez Gmina w projekcie umowy, ktéry nastepnie przekazywany byl inwestorowi.
Korespondencja do inwestora o warunkach przeprowadzenia inwestycji oraz ,Umowa przekazania sieci” sporzadzane
byly wg jednolitego wzorca zawierajacego takie same zapisy, z wylgczeniem zapiséw indywidualnych przedmiotowo
i podmiotowo. Umowy zawieraja cene brutto, za ktéra Gmina nabywa odcinki sieci oraz zapis iz: ,Ustalong cene
strony uznaja za rekompensate w caloSci wzajemnych roszczen, z uwagi na tre$¢ § 6, ktory z kolei stanowi iz: ,,Z
chwila zawarcia niniejszej umowy na Przejmujacego przechodza wszelkie koszty i ciezary zwiazane z utrzymaniem i
eksploatacjg przedmiotu umowy, w tym wszelkie oplaty i podatki”.

(dowdd : Umowa przekazania sieci wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej — karty akt 54-55; 147-148; 151-152;
154-156; 157-158; 159-161; 162-163; 164-165; 167-168;170-171; 173-174; 177-179; 181-183;186-188; 189-190;191-193;
196-197; 375-376; 389-390; 391-392;505-510; akt adm.)

W okresie od 20 grudnia 2011 r. do dnia 05 grudnia 2016 r. Gmina zawarla 23 ,,Umowy przekazania — przejecia sieci
wodociggowej/kanalizacyjnej”.



(okolicznos$¢é niekwestionowana)

Zasada bylo przejmowanie przez Gmine urzadzen wodociaggowych lub kanalizacyjnych za kwote 1 zl netto lub 1,23
zl brutto za 1 m wybudowanej sieci i kwota ta nie podlegala negocjacjom. Stosowanie takiej stawki wynikalo ze
stanowiska Komisji Rady Gminy J., ktore nie zostalo wyrazone w formie pisemnej. Przejecie za taka stawke miato
miejsce w 18 z 23 umow.

(pismo k. 493-494, umowa k. 54-56, 147-148, 149-150, 151-152, 154-155, 159-161, 164-165, 167-168, 170-171, 173-174,
177-179, 182-183, 191-193, akt adm. okoliczno$ci niekwestionowane)

Tylko w pierwszej umowie z 29 grudnia 2011 r. kwota za przejecie urzadzen wodociagowych byla tozsama z wartoscia
wybudowanych urzadzen i wynosita 7.740,73 zl.

(umowa k. 108-109 akt adm.)

Warto$é¢ nieodplatnie przejetych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych przez Gmine J. w 2015 r. wynosila
906.944,66 zl.

(pismo k. 447 akt adm.)

Gmina nie proponowala inwestorom, ktérzy wybudowali odcinki sieci wodociggowych/ kanalizacyjnych ze srodkow
wlasnych innych form przejecia sieci, np. dzierzawy, uzyczenie, darowizny. Ponadto nie prowadzila negocjacji w
zakresie ceny przejecia odcinkow sieci wybudowanych przez inwestorow.

(dowod: pismo k. 2-3, 224-231; 233-234, 246-248, karta 241-242, 356-357, 377-378, 402, 339- 340, 265-267,
247-248, akt adm.)

Dochody Gminy J. w roku 2016 wyniosty (...) zk
(dowdd: pismo k. 575 akt adm.).

Postanowieniem nr(...) z dnia 7 lipca 2016 r. wszczeto przeciwko Gminie J. postepowanie w sprawie stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
organizowania ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odbierania $ciekéw, poprzez narzucanie osobom, ktore chca
przekaza¢ odplatnie Gminie J. urzadzenia wodociggowe lub kanalizacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 14 lub 16 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw uciazliwych warunkow
umowy w postaci odplatnosci za te urzadzenia w wysokoSci 1 zl za 1 mb wybudowanej sieci wodociggowej i/lub
kanalizacyjnej, przynoszacych Gminie J. nieuzasadnione korzySci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust 2 pkt 6 ww.
ustawy o.k.i k.

(dowdd: Postanowienie nr (...) - karta 411-419 akt adm.)

O wszczeciu postepowania antymonopolowego i postawionych zarzutach Gmina J. zostala poinformowana
zawiadomieniem z dnia 11 lipca 2016 .

(dowod: Zawiadomienie z dnia 11 lipca 2016 r. karta 420-430 akt adm.)
W dniu 7 lipca 2017 r. wydal decyzje, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu sadowym.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o wyzej przywolane
dowody, zawarte w aktach administracyjnych. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalaz}
podstaw, by odméwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 uokik, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlaéciwym przez jednego
lub kilku przedsiebiorcoéw. Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 6 naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci na
narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy koniecznym
jest laczne wystapienie nastepujacych przestanek:

- stosujacy praktyke jest przedsiebiorca, ktéry posiada na rynku wlasciwym pozycje dominujaca,
- przedsiebiorca ten narzuca okre$lone warunki uméw,

- warunki te maja ucigzliwy charakter,

- przynoszg one przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany prawidlowo ustalil, iz Gmina J. posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 4 pkt 1a uokik. Prezes Urzedu trafnie okreslil rowniez w niniejszej sprawie rynek wlasciwy - zaréwno w ujeciu
produktowym, jak i geograficznym - uznajac, ze jest to lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode (tj. ustug
dostarczania wody za posrednictwem sieci wodociggowej), obejmujacy obszar Gminy J.. W opinii Sadu, nie budzi
takze watpliwosci, Ze na tak okreslonym rynku powodowa Gmina jest monopolista naturalnym, poniewaz jest ona
jedynym podmiotem §wiadczacym ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode na wskazanym terenie, zas odbiorcy uslug
nie maja mozliwoSci wyboru alternatywnego dostawcy ustug, ktory $§wiadczylby ustugi substytucyjne wzgledem tych
$wiadczonych przez Gmine J.. Oznacza to, ze zgodnie z art. 4 pkt 10 uokik, powddka zajmuje na wyzej opisanym
rynku pozycje dominujaca. Natura dostarczanych ustug oraz wzgledy techniczne decydujg o tym, ze w analizowanym
przypadku konkurencja wielu przedsiebiorcow jest w zasadzie niemozliwa, wzglednie niezmiernie utrudniona. Gmina
J. dysponuje zatem sila ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze zapobiegaé nie tylko efektywnej konkurencji, ale
takze dziala¢ w pewnym stopniu niezaleznie od swoich klientow. Nalezy odnotowac, ze powyzsze ustalenia nie byly
kwestionowane przez strone powodowa.

Dalszej analizie nalezalo zatem poddac kwestie zaistnienia kolejnych przestanek, w tym zagadnienie narzucania przez
dominanta okreslonych warunkéw uméw. Dokonujac oceny zachowan Przedsiebiorcy pod tym katem stwierdzi¢
nalezy, ze Gmina posiadajac pozycje dominujaca na lokalnym rynku organizowania ustug zbiorowego zaopatrzenia
w wode i odbierania Sciekow obejmujacym obszar tej Gminy narzucala osobom, ktore zdecydowaly sie przekazac
odplatnie Gminie J. urzadzenia wodociggowe i/lub kanalizacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 14 lub 16 ustawy u.z.z.w.
i z.0.8. ucigzliwych warunkéw umowy w postaci narzucania odplatnoéci za te urzadzenia w wysokosci 1 zt za 1 mb
wybudowanej sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej. Zgodnie z z art. 2 pkt 14 u.z.z.w. i z.0.§ urzadzenia kanalizacyjne
s3 to - sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzacych do wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi
oraz urzadzenia podczyszczajace i oczyszczajace Scieki oraz przepompownie Sciekdw. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 16
ww. ustawy - urzadzenia wodociagowe to ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia
stuzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociagowe, urzadzenia regulujace ci$nienie wody. Sa to zatem
urzadzenia inne, anizeli przylacza wodociagowe lub kanalizacyjne, ktorych obowigzek finansowania w granicach
wlasnej nieruchomoéci obciaza inwestora. Zgodnie z ww. ustawa, inwestor nie ma obowiazku finansowania budowy
urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych w rozumieniu odpowiednio- art. 2 pkt 16 lub 14, gdyz obowiazek ten
obcigza co do zasady wlasciciela sieci, tj. w niniejszym wypadku — Gmine J..

Z kolei art. 31 u z.zw. i z.0.$., stanowi, iz: osoby, ktore wybudowaly z wlasnych Srodkéw urzadzenia
wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Uzycie przez ustawodawce pojecia przekazywac oznacza,
ze moze sie to odbywaé w réznych formach prawnych.



Ponadto, zgodnie z art. 49 § 2 k.c., ,0soba, ktora poniosla koszty budowy urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych i jest
ich wlascicielem, moze zadac¢, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasno$¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zagdaniem przeniesienia wlasnosci
tych urzadzen moze wystapié takze przedsiebiorca”.

Z przepisow tych wynika obowiazek poniesienia ciezaru finansowego przejecia urzadzen wodociagowych przez
Gmine. Kwestie sposobu okreslenia tej odplatnosci ustawodawca pozostawil stronom, ktére w sposéb dowolny moga
okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia oraz sposob jego obliczenia. Strony zachowuja réwniez swobode ksztaltowania
treSci umowy w odniesieniu do tytulu prawnego, na podstawie ktérego zobowigzany do zawarcia umowy podmiot
bedzie eksploatowal okreslone urzadzenia stanowiace element jego sieci.

A zatem Gmina J. byla zobowigzana do zawarcia umowy odplatnego przejecia urzadzen wodociagowych od
inwestorow, przy czym tre$¢ stosunku prawnego pozostawiona zostala przez ustawodawce swobodnej decyzji stron.
Wskazaé jednak nalezy, ze Swiadczenie Gminy powinno mie¢ charakter ekwiwalentny do kosztéw wybudowania tych
urzadzen.

W niniejszej sprawie zasady te nie zostaly zachowane. Inwestor mial do wyboru, albo przyja¢ stawke zaproponowang
przez gmine, albo jezeli sie na to nie godzil, musial dodatkowo zamontowaé studnie wodomierzowg i przeptywomierz
Sciekdw w miejscu wlaczenia do sieci gminnych poniewaz (...) Sp. z 0.0. w B. eksploatuje wylacznie sieci gminne.
Koszt wybudowania tych urzadzen byl tak wysoki, ze niejednokrotnie podwajalo to koszt wykonania calej sieci.
Ponadto musiat wowczas ponosic koszty konserwacji i naprawy, co stawialo go w sytuacji przymusowej w odniesieniu
do warunkéw narzuconych przez powoda. Gmina nie przedstawila inwestorom zadnych alternatywnych propozycji,
azeby uczyni¢ $wiadczenia obu stron bardziej ekwiwalentnymi, np. obnizenia oplat eksploatacyjnych, dzierzawy czy
uzyczenia.

Whbrew twierdzeniom powoda zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze byly
prowadzone z inwestorami negocjacje odnoénie do ceny przejecia tych urzadzen. Swiadczy o tym korespondencja
znajdujaca sie w aktach sprawy.

(pismo k. 224-231, 233-234, k. 402, 583, 339-340)

Powod majac faktyczna przewage na skutek pozycji dominujacej ktéra mial na rynku wlasciwym narzucal symboliczna
cene za przejecie urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych, ktéra pozostawala razaco nieadekwatna do wartosci
calej inwestycji. Oznacza to, ze ciezar wykonania takiej inwestycji spoczywal na inwestorze, a gmina placac za przejecie
1 m instalacji 1 z} netto lub 1,23 z} brutto faktycznie przerzucala na mieszkancéw w sposéb istotny wlasne obowigzki
zwigzane z budowa sieci wodociggowych. Kwoty ktore otrzymywali inwestorzy za przejecie tych nieruchomosci
przez Gmine nie stanowily nawet 1% warto$ci tych urzadzen. Ponadto zapisy w umowach, ze inwestorzy przyjmujac
kwote ustalong w umowie zrzekaja sie roszczen uniemozliwia im zaspokojenie ich roszczen na drodze sadowe;j.
Niepodpisanie umowy z Gming natomiast wigzalo sie z konieczno$cig zainstalowania drogich urzadzen pomiarowych,
ktore podwajaly cala inwestycje. Oznacza to, ze inwestor byl w przymusowej sytuacji w stosunku do Gminy i z tego
powodu akceptowal narzucone przez nia warunki.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w zwigzku z tym, Ze nastepnie po przejeciu gmina ponosila naklady na
utrzymanie tych urzadzen, $wiadczenia stron staja sie ekwiwalentne. Gmina nie wykazala wysokoSci tych nakladow, a
nawet ich nie wskazala, a poza tym twierdzenie takie prowadzi do przerzucenia na inwestora tego, co jest obowigzkiem
gminy.

Konstruujagc umowy w ten sposéb powdd osiagal korzysci kosztem inwestorow, ktorzy de facto prawie w calosci
ponosili koszty inwestycji, uwzgledniajac fakt, ze gmina zwracala im jedynie symboliczna kwote przy przejeciu
urzadzen. Racje ma powod, ze korzySci te to zaoszczedzone Srodki finansowe odpowiadajace warto$ci roszezen z tytutu
zwrotu rzeczywistych kosztéw budowy urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.



Reasumujgc ze Gmina bedgc monopolista na rynku wlasciwym dysponuje potencjalem wystarczajacym do narzucenia
inwestorom warunkéw uméw. Dzieki bowiem posiadanej sile rynkowej wywodzacej sie z monopolu naturalnego
jednostronnie ustalala warunki umoéw, na podstawie ktorych odbywa sie przejecie urzadzen od inwestoréw. Posiadajac
niekwestionowana przewage kontraktowa dyktowala warunki tych uméw, przedstawiajac je wlasciwie do akceptacji.
Poslugiwanie sie przez Przedsiebiorce wzorcem umowy jest wyrazem forsowania wlasnych zasad przejmowania
urzadzen od inwestorow, ktérzy w sytuacji braku konkurencji wobec Gminy sa zmuszeni do ich przyjecia. Zatem
powdd zajmujac pozycje dominujaca stawia inwestora w sytuacji przymusowej, koniecznoSci przyjecia okre$lonych
przez niego warunkoéw, bo dopiero podpisanie umowy umozliwia inwestorowi uzyskanie uslugi wodociagowej lub
kanalizacyjne;j.

Powdd, bedac monopolistg, nakladal na odbiorco6w obowigzki, ktore z mocy prawa obcigzaly gmine, wiec dzialanie to,
stanowilo naduzycie pozycji dominujacej.

Tym samym powdd naruszal zakaz o jakim mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.o.k.ik., wykorzystujac posiadang przewage
ekonomiczng w warunkach braku konkurencji na rynku. Dzieki posiadane;j sile rynkowej dominant mogt nie liczy¢ sie z
wola innych uczestnikow rynku, ktérzy zmuszeni byli zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli
sa one dla nich niekorzystne i ktérych nie przyjeliby w relacjach z kontrahentem gdyby na rynku istniala konkurencja
i mozliwo$¢ wyboru oferty spoéréd ofert konkurujacych ze soba podmiotéow gospodarczych. Z tych wzgledow Sad
Okregowy nie podzielil zarzutu podniesionego w odwolaniu naruszenia przepisu art. 9 ust. 1i 2 pkt. 6 u.o.k.ik.

Sad nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 u.o.k.ik. Formulujac zarzut nieodniesienia
sie przez Prezesa UOKiK do ekspertyzy zalaczonej do akt sprawy przez powoda wskazaé nalezy, ze racje ma pozwany
twierdzac, ze powod nie konkretyzuje tego zarzutu i nie wskazuje w jaki sposob mialo to negatywnie wplynac¢ na ocene
materialu dowodowego dokonana przez Prezesa UOKIK. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, z przedstawiona
ekspertyza uwidocznila jaka realnie warto$¢ moga przedstawia¢ odcinki sieci wodno-kanalizacyjnych nabywanych
przez Gmine. Ekspertyza ta zostala sporzadzona 25 marca 2016 r. i dotyczyla sposobu okreélenia warto$ci odcinkow
sieci wodociagowych zrealizowanych przez inwestoré6w i nabywanych przez Gmine J.” . Sporzadzona zostala na
zlecenie Gminy przez rzeczoznawce majatkowego. Jak napisano celem opracowania bylo stworzenie algorytmu
szybkiej wyceny dla potrzeb indywidualnego inwestora odcinkéw sieci wodociagowych i kanalizacyjnych, ktoérych
nabyciem zainteresowana byla Gmina. Warto$¢ ta ma stanowi¢ podstawe do ewentualnych negocjacji pomiedzy
zainteresowanymi stronami. Oznacza to, ze ekspertyza ta sporzadzona zostala na uzytek niniejszego postepowania.
Metoda dochodowa przyjeta w ekspertyzie w ocenie Sadu nie jest wlasciwa w odniesieniu do wyceny wartosci urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych przejmowanych od inwestoréw prywatnych. Podej$cie dochodowe jest stosowane
w przypadku okre§lania wartoéci nieruchomosci generujacych dochéd badz stwarzajacych mozliwosé osiggania
dochodu, przy zalozeniu, ze dochdd jest podstawowym czynnikiem wplywajacym na warto$¢ tych nieruchomoséci. W
niniejszej sprawie brak jest podstaw, zeby takie kryterium stosowaé. W ocenie Sadu Okregowego ekspertyza ta jest
nieprzydatna z uwagi na to, ze zar6wno w przypadku inwestoréw prywatnych jak i Gminy trudno moéwié¢ o dochodach
z tej inwestycji. Wskazac tez nalezy, ze zaopatrzenie mieszkancéw w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciek6w nalezy
do zadan wlasnych gminy, za$ inwestorzy poniesli duze koszty budowy urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.
Metoda zaproponowana w ekspertyzie nie zapewnia obliczenia ekwiwalentnego §wiadczenia gminy z uwzglednieniem
tych dwdch czynnikéw, kryterium wyceny nie moze by¢ w tym przypadku dochod, ktéry w przyszlosci gmina osiagnie
z wykorzystywania tych urzadzen.

Racje ma pozwany, ze obowigzujace przepisy nie nakladaja na gmine przejmujaca od oséb trzecich wybudowane
przez nich urzadzenia wodociagowe i/lub kanalizacyjne - obowigzku dokonania ich wykupu za kwote ré6wna kosztom
ich budowy. Oczywistym jest, iz posiadanie wspomnianych urzadzen nie jest zwiazane z czerpaniem z tego tytulu
wylacznie korzySci, ale wiaze sie réwniez z konieczno$ci ponoszenia przez ich wlasciciela kosztow ich uzytkowania.
Dlatego stosowana metoda kalkulacji ceny wykupu przejmowanych od os6b trzecich urzadzen wodociggowo—
kanalizacyjnych powinna rownowazy¢ zar6wno interesy podmiotu przejmujacego wspomniane urzadzenia na swoj



majatek, jak i podmiotu, ktéry je przekazuje, ktérego to postulatu metoda zaproponowana przez Gmine w zawieranych
umowach i w ekspertyzie nie spehia.

Nie zastuguje na uwzglednienie argument podniesiony w odwolaniu, ze dzialania powoda podyktowane byly realizacja
zadan wlasnych za$§ roznica , ktora uzyskala gmina w kosztach przejecia przeznaczana byla na te cele. Racje
ma pozwany, ze Srodki na ten cel Gmina powinna przewidzie¢ we wlasnym budzecie, a nie przerzucaé ich w
nieuzasadniony spos6b na mieszkancow.

Reasumujgc Sad nie podzielil zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.ik.

31a

Z tych wzgledow na podstawie art. 479°°°. § 1kpc Sad oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty nalezne stronie pozwanej skladajg sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 720 zl zasadzone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu ustalonym z dniem 26 pazdziernika
2016 T.

SSO Ewa Malinowska



