Sygn. akt XVII AmA 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 14 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. P. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania P. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 kwietnia 2017 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od P. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zl (siedemset dwadziedcia zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmA 38/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK,
pozwany) stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 2
pkt 2 ww. ustawy nalozyl na P. P. wykonujacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w W. (powod), kare
pieniezng w wysokoSci 7300 zl stanowigca réwnowarto$é 1650,09 euro, za nieudzielenie informacji zadanych w
ramach postepowania wyjasniajacego o sygn. (...), w wezwaniu z dnia 20 lipca 2016 r. przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 184 ze zm.), dotyczacych sposobu przekazywania konsumentom informacji,
o ktérych mowa w art. 12 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.),
platna do budzetu panhstwa — pkt I decyzji.



W pkt II decyzji na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na
podstawie art. 263 § 1iart. 264 § 1k.p.a. w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
UOKIiK obciazyl powoda kosztami tego postepowania w wysoko$ci 48,70 zl o zobowiazal go do zwrotu przedmiotowych
kosztow na rzecz Prezesa UOKiK w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od ww. decyzji pow6d wnidst odwolanie zaskarzajac decyzje w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 106 oraz art. 111 ustawy o ochronie konkurencji konsumentow
poprzez naloZzenie na powoda kary pienieznej w wysokosci razaco wygoérowanej i nieuwzglednienie okolicznoéci
przemawiajacych na korzy$c¢ skarzacego.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez nalozenia kary pienieznej w dolnej granicy ustawowej oraz
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powdd podal, ze nie neguje zasadnos$ci nalozenia na niego kary, a jedynie jej wysoko$¢,
ktora w jego ocenie jest razaco wygoérowana.

Wyjasnil, ze uchybienie terminowi wywiazania sie z zobowiazania Prezesa UOKiK wynikato z braku dostatecznego
rozeznania skarzacego w przepisach prawa. Co prawda wezwania UOKiK zawieraly wymagane przez przepisy
prawa pouczenia, ale skarzacy nie zdawal sobie sprawy z faktu, ze kary pieniezne moga byé¢ nalozone pomimo
nie wykrycia nieprawidlowoéci w sposobie informowania konsumentéw o przystugujacych im uprawnieniach. Byl
przekonany, ze skoro 30 — dniowa kontrola z Inspekcji Handlowej nie wykazala zadnych uchybien to i postepowanie
prowadzone przez Prezesa UOKIK zakonczy sie tak samo. W odpowiedzi na wezwania Prezesa UOKiK sporzadzil
pisma wyjaéniajace, jednak nie przywiazywal zbytniej wagi do sposobu przestania wysylajac je listami zwyklymi za
posrednictwem operatora (...) i terminow.

Powdd podal, ze decyzje Prezesa UOKIiK o nalozeniu kary pienieznej na podstawie art. 106 sa podejmowane w ramach
uznania administracyjnego, a sama ustawa nie wskazuje, jakie okolicznoéci nalezy braé¢ pod uwage przy podejmowaniu
decyzji o nalozeniu albo powstrzymaniu sie od nalozenia kary. Charakter uznaniowy majg takze rozstrzygniecia
dotyczace wysokosci nakladanej kary, przy czym nalezy okre§li¢ ja przy uwzglednieniu kryteriéw wskazanych w
art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W my$l tego przepisu przy ustalaniu wysoko$ci natozonej
kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lno$ci okolicznosci samego naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie
jej naruszenia, a takze wplyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia samego postepowania. Kara pieniezna
powinna takze pozostawac we wlaéciwej proporcji do potencjalu ekonomicznego sprawcy oraz korzysci, jakie osiggnat
lub zamierzal osiagnadé.

W ocenie powoda Prezes UOKiK nie dokonal analizy wszystkich przestanek, ktére powinien wzia¢ pod uwage
zgodnie z art. 111 ustawy, majac na wzgledzie, ze kary pieniezne sa instrumentem o charakterze prewencyjnym
i dyscyplinujacym, sluzagcym wymuszaniu przestrzegania podstawowych obowiazkéw wynikajacych z przepisow
ustawy.

Zdaniem powoda, stan faktyczny sprawy nie uzasadnial naloZenia na niego kary pienieznej w wysokoSci okreslonej
w zaskarzonej decyzji. Kara w takiej wysoko$ci jest, w jego ocenie, nieproporcjonalna do naruszenia przepiséw
uokik, a przy tym zbyt wygbérowana i niesprawiedliwa oraz nieodpowiednia do stopnia jego zawinienia. Wskazanie
wymaganych przez Urzad informacji mialo marginalne znaczenie dla toczacego sie postepowania. Wymierzenie kary
w najnizszej dopuszczalnej wysokoSci spelni swoje funkcje dyscyplinujace i prewencyjne. Samo postepowanie spehilo
takze funkcje edukacyjna.

W odpowiedzi Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw postepowania sadowego wedlug
norm przepisanych.



Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019 r. pelnomocnik powoda nie stawil sie — zawiadomienie o rozprawie doreczone
prawidlowo.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji i odpowiedzi na odwolanie. Wniost o oddalenie
odwolania i zasadzenie kosztéw procesowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wskazal, ze powdd nie negowat kwestii nalozenia na niego kary, a jedynie jej wysoko$¢.

Postepowanie zostalo wszczete z uwagi na czterokrotne bezskuteczne wezwanie przedsiebiorcy do udzieleni
odpowiedzi na wezwanie organu. W ocenie pozwanego powod umysélnie uchylal sie od udzielenia odpowiedzi.

Postepowanie wyjasniajace trwalo rok w zwiagzku z biernoscig powoda. Zakonczylo sie ono po wydaniu decyzji w
sprawie nalozenia kary, ktora miata wplyw na zakonczenie postepowania wyja$niajacego.

Na rozprawie w dnu 14 czerwca 2019 r. Sad dopuscil dowody zgromadzone w aktach postepowania administracyjnego
na okolicznoS$ci podane w pismach procesowych stron.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

P. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w W. (powdd) na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji
i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Przedmiotem jego dzialalnoSci jest m.in. sprzedaz detaliczna prowadzona
przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet.

W dniu 20 lipca 2016 r. w Delegaturze Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K. wszczeto postanowieniem
nr (...) postepowanie wyjasniajace o sygn. (...), w sprawie wstepnego ustalenia, czy dzialania powoda polegajace
na oferowaniu towardéw za posSrednictwem kont uzytkownikéw (...) i (...) w portalu (...), stanowia naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow - k. 4 akt
administracyjnych.

Pismem z dnia 20 lipca 2016 r. do powoda skierowano wezwanie do wyjasnienia, w jaki sposéb przedsiebiorca
przekazuje konsumentom, z ktérymi dokonuje transakcji za posrednictwem portalu (...) informacje, o ktérych mowa
w art. 12 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.) — k. 5 akt
administracyjnych.

W wezwaniu okre$lono cel przedlozenia informacji, poprzez wskazanie, ze sa one zbierane na potrzeby prowadzonego
postepowania wyjasniajacego dotyczacego dzialan powoda, ktorego celem jest ustalenie czy — w zwigzku z dzialaniami
powoda polegajacymi na oferowaniu towaréw za poérednictwem kont uzytkownikéw (...) i (...) w portalu (...) moglo
doj$¢ do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W wezwaniu zakre$lono termin na udzielenie
odpowiedzi na 10 dni od daty jego otrzymania. Pismo zawieralo takze pouczenie, ze stosownie do art. 50 ust.
2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji
nieprawdziwych badz wprowadzajacych w blad, Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokoSci okreslonej w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — k. 5 akt
administracyjnych.

Wedlug dostepnych na stronie internetowej (...) S.A. ( (...) wynikéw $ledzenia przesylki poleconej o numerze (...)
z ww. wezwaniem ustalono, ze wezwanie zostalo doreczone przedsiebiorcy w dniu 29 lipca 2016 r. — k. 16 — 17 akt
administracyjnych.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi w wyznaczonym terminie, pismem z dnia
17 sierpnia 2016 r. skierowano do powoda ponowne wezwanie do udzielenia informacji, w terminie 10 dni od daty
doreczenia wezwania — k. 6 akt administracyjnych.



Przesytka z powyzszym wezwaniem zostala odebrana w dniu 19 sierpnia 2016 r. (nr przesylki: (...)) — k. 14-15 akt
administracyjnych.

Z powodu braku réowniez w tym przypadku odpowiedzi w wyznaczonym terminie, 9 wrzesSnia 2016 r. skierowane
zostalo do powoda kolejne wezwanie do udzielenia zadanych informacji, rowniez w terminie 10 dni od daty doreczenia
wezwania — k. 7 akt administracyjnych.

Przesylka zostala odebrana 13 wrze$nia 2016 r. przez B. P. (oznaczona jako ,zona” oraz pieczatka powoda) — k. 8 akt
administracyjnych.

Kolejne, ostatnie wezwanie tej samej tre$ci — z 7-dniowym terminem na odpowiedZ — wystosowano w dniu 11
pazdziernika 2016 r. — k. 9 akt administracyjnych.

Zostalo ono odebrane 17 pazdziernika 2016 r. przez pracownika — k. 10 akt administracyjnych.

Pisma skierowane do powoda z dnia 9 wrze$nia 2016 r. oraz 11 pazdziernika 2016 r. zawieraly, miedzy innymi,
informacje nastepujacej tresci:

»Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedsiebiorcy sa obowiagzani do
przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Po bezskutecznym
uplywie wskazanego terminu, bez dodatkowych wezwan, zostanie wszczete z urzedu - na podstawie art. 106 ust.
2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - postepowanie w sprawie ukarania za nieudzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu. Stosownie do wyzej cytowanego przepisu Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoS$ci stanowigcej rownowarto$¢ do 50 000 000 euro, jezeli
przedsiebiorca choc¢by nieumyslnie nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.”

W niniejszej sprawie zadania udzielenia informacji zostaly kazdorazowo doreczone pod adres wskazany w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej jako ,adres do doreczen” — (...), (...) B.— k. 3a akt
administracyjnych.

Postanowieniem z 1 grudnia 2016 r. nr (...) Prezes UOKiK wszczal postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej
na powoda za nieudzielenie informacji zadanych w ramach postepowania wyjasniajacego o sygn.. (...), w wezwaniu z
dnia 20 lipca 2016 r. przez Prezesa UOKiK na odstawie art. 50 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, dotyczacych sposobu przekazywania konsumentom informacji, o ktérych mowa w art. 12 ustawy z
dnia 30 maja 2014 r. — k. 1 — 3 akt administracyjnych.

Wskazanym postanowieniem nr (...) zaliczono w poczet dowodéw material dowodowy zebranego w trakcie
postepowania wyja$niajacego o sygn. (...), tj.:

- postanowienie nr (...) z dnia 20 lipca 2016 r. 0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego o sygn. (...);
-pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 lipca 2016 r. skierowane do Przedsiebiorcy;
-pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 sierpnia 2016 r. skierowane do Przedsiebiorcy;

- pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 wrze$nia 2016 r. skierowane do Przedsiebiorcy
wraz z potwierdzeniem odbioru;

-pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 pazdziernika 2016 r. skierowane do
Przedsiebiorcy wraz z potwierdzeniem odbioru.



Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. skierowano do powoda zawiadomienie o wszczeciu postepowania, a takze wezwano
go do ustosunkowania sie do postanowionego zarzutu, w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania — k. 11 — 12
akt administracyjnych.

Powdd nie ustosunkowal sie do postawionego zarzutu w wyznaczonym terminie ani tez w pozniejszym czasie.

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. Prezes UOKIiK przestal do powoda Szczegélowe uzasadnienie zarzutow i wezwal
do przedstawienia stanowiska co do przedstawionych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej, w terminie 14 dni od
otrzymania pisma — k. 26 - 29 akt administracyjnych.

Juz po uplywie ww. terminu, w dniu 14 lutego 2017 r., Do Delegatury UOKiK w K., wplynelo pismo powoda wraz z
plikiem zalacznikow stanowigce kserokopie odpowiedzi na wezwanie skierowane w postepowaniu wyjasniajacym pod
sygn. (...) — k. 32 — 50 akt administracyjnych.

Przedmiotowe pismo datowane jest na 12 wrze$nia 2016 r. Powdd nie odnidst sie w nim w zaden sposbéb do
ustalen poczynionych w toku niniejszego postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej, wskazujac gtownie na
szczegblowa kontrole przeprowadzong przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w K., podczas
ktorej — jak stwierdzil powod - nie ujawniono nieprawidlowosci. Wérod zalacznikéw znalazly sie m.in. kopia protokotu
ww. kontroli oraz regulamin sprzedazy.

Pismem z dnia 10 marca 2017 r. powod zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz,
ze z materialem zebranym w aktach sprawy pow6d moze zapoznac sie, w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma —
k. 55 — 56 akt administracyjnych.

W wyznaczonym terminie powod nie skorzystal z przystugujacego uprawnienia

Pismem z dnia 21 marca 2017 r. — k. 61 akt administracyjnych - P. P. podal adres, pod ktoéry nalezy kierowac
dalsza korespondencje (tozsamy z adresem gldwnego miejsca wykonywania dzialalnosci w CEIDG) oraz wskazal, iz
odpowiedzi na pisma byly wysylane droga pocztowa realizowana przez firme (...).

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie powoda nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie
w przepisach prawa.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie prawnym.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z
2017 r., poz. 229 powolywanej dalej rowniez jako uokik) przedsiebiorcy sa obowigzani do przekazywania wszelkich
koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno
zawieraé: wskazanie zakresu informacji, wskazanie celu zadania, wskazanie terminu udzielenia informacji, pouczenie
o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad —
ust. 2 art. 50 ww. ustawy.

Kazdy ma prawo skladania na piSmie - z wlasnej inicjatywy lub na proébe Prezesa Urzedu - wyjas$nien dotyczacych
istotnych okoliczno$ci sprawy — art. 50 ust. 3 ww. ustawy.

Natomiast zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 tej ustawy Prezes UOKiK moze réwniez nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by
nieumys$lnie nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie m. in. art. 50 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.



Zastosowanie sankcji w postaci kary pienieznej za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow jest mozliwe do zrealizowania tylko wowczas, gdy skierowane do przedsiebiorcy
w tej sprawie zadanie okresla wszystkie elementy wymienione w ust. 2 tego artykulu. Wymég ten byl spelniony
w odniesieniu do wezwan kierowanych do powoda. W kazdym z nich wskazano zakres Zadanych informacji i
pouczono powoda o tym, ze w przypadku nieudzielenia informacji lub udzielenia informacji nieprawdziwych albo
wprowadzajacych w blad, na mocy art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bedzie mogta
zostaé na niego nalozona kara pieniezna. Kazde wezwanie zawieralo podstawe prawng zadania, okreslenie terminu
na udzielenie odpowiedzi i wyja$nienie celu zadania, ktérym bylo uzyskanie informacji i dokumentéw niezbednych
w prowadzonym postepowaniu wyjaéniajacym.

Zadania udzielenia informacji zostaly doreczone powodowi.

W wyznaczonych terminach powdd nie udzielit zadanych informacji. Wprawdzie ostatecznie odpowiedzial na
skierowane do niego wezwanie Prezesa UOKiK i przedlozyl zadane informacje, nastapilo to jednak dopiero po
skierowaniu do niego czterech bezskutecznych wezwan i po wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary
pienieznej za nieudzielenie informacji oraz po uplywie 14-dniowego terminu na ustosunkowanie sie do Szczegdtowego
Uzasadnienia Zarzutéw. Udzielenie w ten sposdb informacji nastapilo z prawie 6-miesiecznym opdznieniem w
stosunku do pierwotnie wyznaczonego powodowi terminu. W doktrynie jednoznacznie uznaje sie, ze nieudzielenie
zadanych informacji w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, moze
nastgpi¢ zaréwno wprost (1j. kiedy przedsiebiorca informuje Prezesa UOKIK, ze odmawia przekazania zadanych
informacji), jak i moze mie¢ charakter posredni, np. poprzez niedostarczenie informacji w wyznaczonym terminie.
Stanowisko takie prezentowane jest réwniez w ustalonym orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory podkreslil, ze brak reakcji ze strony przedsiebiorcy w zakre$§lonym mu
terminie musi by¢ w tych okolicznosciach traktowany jako nieudzielenie informacji w rozumieniu art. 106 ust 2
pkt 2 w.0.k.i k. PéZniejsze udzielenie informacji takze nie moze skutkowaé zwolnieniem od odpowiedzialno$ci, gdyz
brakiem udzielenia informacji jest takze nieudzielenie informacji w wyznaczonym terminie, ktéry UOKiK zakreslil
Spolce na wykonanie wezwania. Sad aprobuje w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 kwietnia 2004 r., III SK 31/04, w ktérym stwierdzono, iz pojecie ,udzielenie informacji" jest istotnym elementem
konstrukcyjnym ustawowego obowigzku przedsiebiorcy, a naruszenie wyznaczonego terminu stanowi przestanke do
nalozenia kary pienieznej jako naruszenie obowiazku procesowego. Choé art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i k. stanowi
wyraznie o nalozeniu kary pienieznej w razie nieudzielenia informacji lub udzielenia informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad, nie méwiac wprost o sankcjonowaniu kara pieniezna przekroczenia przez przedsiebiorce
terminu na udzielenie informacji, to oczywistym jest, ze sformulowanie ,nieudzielenie informacji" oznacza w
konteksScie celu tego przepisu, jego istotnego sensu normatywnego, zaré6wno nieudzielenie informacji w ogole,
jak i udzielenie informacji po wyznaczonym przez organ antymonopolowy terminie, zwazywszy ze przekazanie
Prezesowi UOKIK stosownych informacji ma stuzy¢ sprawnemu i efektywnemu przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego (...)".

Powdd nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zwiazku z czym, zdaniem Sadu, zaszly przeslanki do nalozenia na niego kary pienieznej, zgodnie z
powolanym uprzednio art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.

Biorac pod uwage brak reakcji powoda na kierowane do niego wezwania, zawierajace pouczenia o sankcjach prawnych
za niezastosowanie sie do nich, w ocenie Sadu, zaszly przestanki pozwalajace na uznanie, ze pow6d lekkomys$lnie
uchylal sie od obowigzku udzielenia informacji, ignorujac fakt otrzymania zadania od Prezesa Urzedu. Tym samym
powdd co najmniej przewidywal mozliwo$é naruszenia art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
godzil sie z tym, lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze uniknie skutkdéw zwigzanych w tym naruszeniem, co uzasadnia
nalozenie na niego kary pieniezne;j.

Brak dostatecznego rozeznania w przepisach prawa, na jaki powolat sie w uzasadnieniu odwolania powod, nie
moze by¢ usprawiedliwieniem dla podmiotu prowadzacego profesjonalng dzialalno$é gospodarcza. Powod jako



przedsiebiorca (profesjonalista), jest szczegdlnie zobowiazany do dokladania nalezytej staranno$ci w kontaktach z
organami administracji publicznej w toku prowadzonych przez nich postepowan.

Postawa powoda przejawiajaca sie w my$leniu, iz nie zdawal sobie on sprawy z faktu, ze kary pieniezne moga by¢
nalozone pomimo nie wykrycia nieprawidlowosci w sposobie informowania konsumentéw o przystlugujacych im
uprawnieniach $wiadczy o lekcewazacym stosunku do organu administracji publicznej jakim jest Prezes UOKiK.
Za lekcewazacym stosunkiem powoda do obowigzkéw nalozonych przez powszechnie obowigzujace przepisy prawa
przemawia tez fakt, ze powdd w odpowiedzi na wezwania Prezesa UOKIiK sporzadzil pisma wyja$niajace, jednak nie
przywiazywal zbytniej wagi do sposobu przeslania - list zwykly za po$rednictwem operatora (...) i terminow.

Istotne jest, ze z kierowanych do powoda pism jednoznacznie wynikalo, ze za nieudzielenie informacji lub udzielenie
informacji nieprawdziwych badz wprowadzajacych w blad, Prezes UOKiK moze nalozyé na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysokoS$ci okres§lonej w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Poza tym dwa ostatnie pisma skierowane do powoda przed wszczeciem postepowania w sprawie nalozenia kary - z
dnia 9 wrze$nia 2016 r. oraz 11 pazdziernika 2016 r. - zawieraly informacje nastepujacej tresci:

»Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedsiebiorcy sa obowiagzani do
przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu.

Po bezskutecznym uplywie wskazanego terminu, bez dodatkowych wezwan, zostanie wszczete z urzedu - na podstawie
art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - postepowanie w sprawie ukarania za nieudzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu. Stosownie do wyzej cytowanego przepisu Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$¢ do 50 000 000 euro, jezeli
przedsiebiorca cho¢by nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.”

Zatem do uzyskania pelnego obrazu sytuacji prawnej, w jakiej znalazl sie powodd, wystarczyla uwazna lektura
zawartych w pismach kierowanych przez Prezesa UOKiK pouczen. W tej sytuacji nieudzielanie odpowiedzi na
wezwania $§wiadczy o lekcewazacej i lekkomys$lnej postawie przyjetej przez powoda wobec Prezesa UOKiK.

Udzielenie informacji wskazanych w skierowanych do powoda wezwaniach nie wigzalo sie z zadnymi nadmiernymi
i skomplikowanymi dzialaniami w celu ich pozyskania. Powo6d nie wnioskowal o przedtuzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi na wezwanie ani nie sygnalizowal, ze tre$¢ wezwania jest niezrozumiala.

Ze wzgledu na fakt, ze powdd byl jedynym podmiotem, w sprawie ktorego prowadzone byto postepowanie wyjaéniajace
pod sygnaturg (...), naruszenie powoda mialo wplyw na przebieg i termin zakonczenia postepowania, w ktérym
zazgdano przedlozenia informacji. Wszczecie postepowania wyjaéniajacego poprzedzily wystgpienia kierowane do
powoda na podstawie art. 49a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktére, z uwagi na brak kontaktu z
powodem, nie wystarczyly do zamkniecia sprawy na tym etapie bez podejmowania dalszych krokéw. Terminowe
odpowiadanie na pisma Prezesa UOKiK mogloby pozwoli¢ na znacznie szybsze jego zakonczenie.

Zdaniem Sadu, wymierzona w decyzji kara pieniezna w wysokos$ci 7300 z} jest adekwatna do stopnia zawinienia i
prawidlowo spelnia zar6wno funkcje prewencyjnag jak i represyjna oraz wychowawcza. Nawet przy ustaleniu poziomu
zawinienia jako lekkomysInos$ci, a nie umyslnosci, kara nie mogla by¢ nizsza, gdyz nie wypehilaby przypisanych jej
funkcji.

Stopien zawinienia powoda Sad ocenil jako wysoki. Sad wzigl pod uwage w szczegélnosSci to, ze powdd, mimo
czterokrotnego wezwania, uchylal sie od obowigzku udzielenia informacji w wyznaczonym terminie, uniemozliwiajac
tym samym zakonczenie postepowania wyjasniajgcego w ustawowym terminie, a stosownie do art. 111 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustalajgc wysokoé¢ nakladanej kary pienieznej z tytulu
nieudzielenia Zadanych informacji nalezy uwzglednié, oprocz okoliczno$ci tego naruszenia oraz ewentualnego



uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy przez przedsiebiorce, takze wplyw tego naruszenia na przebieg i termin
zakonczenia postepowania.

Celem kary pienieznej nakladanej na podstawie powolanego przepisu jest zdyscyplinowanie uczestnikéw i realizacja
zasady ekonomiki postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary pieniezne nakladane przez Prezesa
UOKiK w zwigzku z nieudzieleniem zadanych informacji maja charakter represyjny — stanowia sankcje za
naruszenie ustawowego obowigzku udzielania informacji, oraz prewencyjny — zapobiegajacy podobnym naruszeniom
w przyszlo$ci i zniechecajacy do takiego naruszenia — zaréwno ze strony przedsiebiorcy, na ktérego kara jest nakladana
(prewencja indywidualna), jak i innych przedsiebiorcéw w podobnej sytuacji (prewencja ogdlna). Realnosé zagrozenia
karami ma charakter dyscyplinujacy, a celem ich nakladania jest zapobieganie sytuacjom, w ktérych przedsiebiorcy
poprzez nieudzielenie informacji lub nieprzekazanie dokumentéw opdzniaja lub uniemozliwiajg realizacje zadan
ustawowych Prezesa UOKiK. Nalozenie kary odbywa sie w ramach uznania administracyjnego — o tym, czy w
konkretnej sprawie na konkretnego przedsiebiorce nalozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes UOKiK.

Majac powyzsze na uwadze, nalozona na powoda kara pieniezna

w wysokoSci 7 300 zl stanowigca rownowarto$¢ 1650, 09 euro jest, zdaniem Sadu, adekwatna do okolicznoSci
sprawy i stopnia zawinienia powoda, za$ jej wysoko$¢ nie bedzie stanowié¢ zagrozenia dla dalszego funkcjonowania
powoda na rynku. Wymierzona kara jest na tyle dolegliwa, ze skutecznie zapobiegnie ponownemu nieuzasadnionemu
uchyleniu sie powoda od wykonania skierowanego do niego wezwania. Spelni rownoczeénie funkcje prewencji
ogolnej, zniechecajac do niewykonywania ustawowych obowiazkéw innych przedsiebiorcow i bedzie dla nich czytelna
informacja o negatywnych skutkach nieprzestrzegania konkretnych przepiséw prawa.

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 4793
uwzglednienia.

§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, powoda nalezalo uznaé za strone, ktora przegrata
procesizasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot jego kosztow, ktdre w sprawie obejmowaly jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 28 kwietnia 2017 r. to jest w dniu wniesienia odwolania.

SSO Andrzej Turlinski



