Sygn. akt XVII AmA 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania 1. (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

2. (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolan powodéw od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2016
r.,Nr (...)

1. oddala odwolanie (...) Spotki Akcyjnej w W.,
2. oddala odwolanie (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W.,

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 720 zi
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

4. zasadza od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow 720 zt (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 33/17 wersja jawna

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r., Nr (...):

I. na podstawie art. 27 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 184) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2015T., poz. 1634), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. oraz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

uznal za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dzialania podejmowane wspoélnie przez
(...) S.A. z siedzibg w W.



oraz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., polegajace na:

prezentowaniu w reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej (...) sugerujqcej,

ze mozliwe jest uzyskanie pakietu ustug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzqdzen
elektronicznych w jednym abonamencie za cene 61 zIl miesiecznie, podczas

gdy w rzeczywistosci nie bylo mozliwosci zawarcia umowy na takich warunkach,

a komunikat objasniajacy konieczno$¢ zawarcia dodatkowej umowy zakupu zestawu urzadzen elektronicznych na raty
i poniesienia oplat z tego tytulu — biorac pod uwage zastosowana wielko$¢ czcionki, dtugo$¢ komunikatu oraz czas
jego ekspozycji — byl nieczytelny dla przecietnego konsumenta, a przez to reklama mogla wprowadza¢ konsumentow
w blad w zakresie rzeczywistej oplaty za oferowany zestaw urzadzen elektronicznych i §wiadczone ustugi,

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206 ze zm.) i naruszenie art.
24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdzil zaprzestanie stosowania tych praktyk z dniem 24 grudnia 2014 r.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 184) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz.
1634), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,

nalozyt na:

1) (...) S.A. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokoSci 4 410 698 zlotych (stownie: cztery miliony
czterysta dziesieé tysiecy szeséset dziewieédziesiqt osiem zlotych) z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt. I
sentencji niniejszej decyzji,

2) (...) Sp. z o.0. z siedzibq w W. kare pieniezna w wysokoéci 12 286 220 zlotych (slownie: dwanascie
milionéw dwiescie osiemdziesiqt szesé tysiecy dwiescie dwadziescia ztotych), z tytulu naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie
opisanym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

III. na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 184) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634)

nalozyl na:

1) (...) S.A. z siedzibg w W. obowigzek publikacji w terminie 30 dni
od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na koszt tego przedsiebiorcy:

a) nastepujacej czeSci niniejszej decyzji:

,DECYZJANR (...)

Na podstawie art. 277 ust. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (...)
— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznal za praktyki naruszajqgce zbiorowe interesy konsumento6 w dzialania podejmowane wspoélnie przez
(...) S.A. z siedzibq w W. oraz (...) Sp. z o.0.



z stedzibg w W. , polegajace na:

na prezentowaniu w reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej (...) sugerujgcej, ze mozliwe jest
uzyskanie pakietu ustug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzqdzen elektronicznych w
Jjednym abonamencie za cene 61 zIl miesiecznie , podczas gdy w rzeczywistosci nie bylo mozliwosci
zawarcia umowy na takich warunkach ,(...) ”

w programach telewizyjnych, ktorych nadawca jest Telewizja (...) sp. z 0.0. z siedziba

w W. (w tym co najmniej 50 % czasu emisji ww. komunikatu zrealizowane powinno by¢ w programie (...)), miedzy
godzing 18:30 a 22:00, przy czym komunikat z powyzsza czeécia decyzji powinien by¢ wy$wietlany 5 razy dziennie
przez okres 30 dni, kazdorazowo przez czas nie krotszy niz 15 sekund,

b) calo$ci niniejszej decyzji (bez informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych informacji prawnie
chronionych, w tym danych osobowych), przez okres 6 miesiecy, na stronie internetowej (...) S.A. (w momencie
wydawania niniejszej decyzji jest to strona pod adresem (...) przy czym tre$¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca
hiperlacza (linku) widocznego w gornej czesci strony glownej i kazdej z podstron tego przedsiebiorcy, a tekst hiperlacza
powinien wyglada¢ nastepujaco: napis ,,(...) — DECYZJA UOKiK” w kolorze czerwonym, czcionka Times New Roman,
wielkoéci co najmniej 13 pt

2) (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. obowigzek publikacji w terminie 30 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na koszt tego przedsiebiorcy:

a) nastepujacej czeSci niniejszej decyzji:

,DECYZJANR (...)

Na podstawie art. 277 ust. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (...)
— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznal za praktyki naruszajqgce zbiorowe interesy konsumento6 w dzialania podejmowane wspoélnie przez
(...) S.A. z siedzibq w W. oraz (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W. , polegajace na:

na prezentowaniu w reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej (...) sugerujacej, ze mozliwe jest
uzyskanie pakietu ustug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzqdzen elektronicznych w
Jjednym abonamencie za cene 61 zt miesiecznie , podczas gdy w rzeczywistosci nie bylo mozliwosci
zawarcia umowy na takich warunkach , (...)"

Wraz z nastepujacym kadrem z reklamy (...), zamieszczonym bezposrednio pod ww. komunikatem:

w programach telewizyjnych, ktérych nadawcg jest Telewizja (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. (w tym co najmniej 50 %
czasu emisji ww. komunikatu zrealizowane powinno by¢ w programie (...)), miedzy godzina 18:30 a 22:00, przy czym
komunikat z powyzsza czeScia decyzji powinien by¢ wy$wietlany 5 razy dziennie

przez okres 30 dni, kazdorazowo przez czas nie krotszy niz 15 sekund,

b) publikacji caloéci niniejszej decyzji (bez informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych informacji
prawnie chronionych, w tym danych osobowych), przez okres 6 miesiecy, na stronie internetowej, na ktoérej (...) sp.
z 0.0. prezentuje oferte telefonii komérkowej (...) (w momencie wydania decyzji jest to strona (...) przy czym tresé
decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca hipertgcza (linku) widocznego w gornej czeSci strony glownej i kazdej z
podstron tego przedsiebiorcy, a tekst hiperlacza powinien wygladac¢ nastepujaco: napis ,,(...) — DECYZJA UOKiK” w
kolorze czerwonym, czcionka Times New Roman, wielkoSci co najmniej 13 pt.;



przy czym obowiazki okre§lone w punktach I11.1 i ITI.2 powyzej powinny by¢ zrealizowane
z zastosowaniem nastepujacych zasad:

[1] w przypadku zmiany nazwy ktéregokolwiek z powyzszych przedsiebiorcow (w tym Telewizji (...) sp. z 0.0.),
jego przeksztalcenia lub przejscia praw i obowigzkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytulem (w tym praw do
nadawania programu (...)

i postlugiwania sie nazwa sieci komodrkowej (...)), powyzsze obowiazki publikacyjne powinny by¢ zrealizowane
odpowiednio przez lub za posrednictwem danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw
dawnej i nowej,

[2] w przypadku zmiany adreséw stron internetowych, nalezy niniejsze rozstrzygniecie zastosowaé¢ odpowiednio do
stron internetowych funkcjonujacych w dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,

[3] w razie zmiany treSci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowigzkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac
w stosunku do zmienionej treéci decyzji,

[4] obowiazek publikacji czeéci decyzji za posrednictwem telewizji moze by¢ wykonany wspolnie przez (...) S.A. i
(...) sp. z 0.0. (obowiazek bedzie traktowany jako wykonany w przypadku wspolnej organizacji emisji komunikatu
telewizyjnego

w wymiarze czasowym przewidzianym w niniejszej decyzji dla jednej ze stron niniejszej decyzji).

IV. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji

i konsumentdéw (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 184), art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634) oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.

7 2016 r. poz. 23, ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentoéw (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 184)

obciqzyl kosztami opisanego w pkt I postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw oraz zobowiazuje sie do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania:

1) (...)S.A. zsiedzibgw W. - wkwocie 65,8 zl (slownie: szesédziesiqt pie¢ zlotych osiemdziesiqt groszy)

2) (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. — w kwocie 65,8 zl (slownie: szesédziesiqt pie¢ zlotych osiemdziesiqt
groszy)

- w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzajac ja w czesci - dotyczacej odwolujacego
sie (...) S.A. - decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw numer (...) z dn. 30 grudnia 2016 r.
(znak sprawy: (...))

i zarzucajqc naruszenie:
1. przepis6w postepowania:

« art. 83 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. przez co
najmniej ograniczenie mozliwoS$ci korzystania przez powoda z uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a., co bylo
nastepstwem prowadzenia postepowania, zakonczonego zaskarzana decyzja, w B.,



art. 83 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 8 k.p.a. przez skierowanie
do powoda, przez pozwanego, pisma z dn. 29 czerwca 2016 r. pt. ,,Szczegblowe uzasadnienie zarzutow" wskazujace
na mozliwo$¢ wniesienia przez powoda uwag/zastrzezen, chociaz sporzadzono juz zaskarzana decyzje,

art. 83 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 107 § 1i § 3 k.p.a. przez
zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji skonkretyzowanego ,.celu" lub skonkretyzowanego
scharakteru" postepowania wyjasniajacego, ktory usprawiedliwial zmiane wlasciwosci miejscowej wynikajacej
z przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dn. 1 lipca 2009 r. w sprawie wlaSciwoSci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

art. 83 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 107 § 11 § 3 k.p.a. przez
zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji skonkretyzowanych przestanek usprawiedliwiajacych
wlasciwo$¢ miejscowa i wlasciwo$é rzeczowa Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w B. do
prowadzenia postepowania zakoniczonego zaskarzana decyzji i do wydania zaskarzanej decyzji pomimo tego, ze
powdd 1 (...) Sp. z 0.0. nie posiadali swoich siedzib na terenie wojewddztw: (...)- (...)1 (...)- (...),

paragrafu 5 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dn. 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w pierwotnym brzmieniu oraz
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dn. 29 marca 2016 r. - Dz. U. 2016 r.,
Poz.475) przez prowadzenie - z naruszeniem przepiséw o wlasciwo$ci miejscowej i wlasciwosci rzeczowej - przez
Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w B. postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko powodowi i (...) Sp. z o0.0., i wydanie zaskarzanej decyzji pomimo
tego, ze powdd i (...) Sp. z 0.0. nie mialy siedziby na terenie wojewodztw: (...)- (...)1 (...)- (...),

art. 83 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 107 § 11 § 3 k.p.a.
przez zaniechanie przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji jednoznacznych ustalen odnoénie tego czy
zarzucana powodowi i(...) Sp. z 0.0. praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ujawnila sie ,na calym
lub znacznej czesci rynku krajowego", czy tez ujawnila sie na innej ,,czeSci rynku krajowego" lub na innym rynku,
niz ,rynek krajowy",

paragrafu 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przez wydanie postanowienia nr (...) z
dn. 21 wrzeénia 2015 r. i paragrafu 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dn. 1 lipca 2009 r. w
sprawie wlaéciwoS$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dn. 29 marca 2016 r. - Dz. U. 2016 1., p0z.475) przez
wydanie zaskarzanej decyzji, pomimo tego, ze pozwany przyjal, iz w stosunku do powoda i (...) Sp. z 0.0. zachodzil
»(....) Znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkdéw (rozpowszechnianie reklamy za posrednictwem
ogoélnopolskich programow telewizyjnych), (...)",

paragrafu 5 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dn. 1 lipca 2009 r. w sprawie wla$ciwoéci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w pierwotnym brzmieniu oraz w
brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dn. 29 marca 2016 r. - Dz. U. 2016 1., p0z.475)
przez prowadzenie - z naruszeniem tych przepisow o wlasciwoSci miejscowej i wladciwoéci rzeczowej - przez
Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w B. postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, przeciwko powodowi i (...) Sp. z 0.0., pomimo tego, ze tej Delegatury nie
dotyczyla zadna przestanka okre§lona oboma w/w przepisami,

paragrafu 5 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dn. 1lipca 2009 r. (w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dn. 29 marca 2016 . - Dz. U. 2016 1., poz.475) w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przez wydanie — z naruszeniem
przepiséw o wlasciwoSci miejscowej i wlasciwosci rzeczowej - zaskarzanej decyzji,



« art. 33 ust. 6 w zw. z ust. 4 i ust. 5 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
przez wydanie zaskarzanej decyzji przez Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
B. pomimo tego, ze ta Delegatura nie byla wlasciwa miejscowo i nie byla wlasciwa rzeczowo do dokonywania
jakichkolwiek czynno$ci w prowadzonym, przeciwko powodowi i przeciwko (...) Sp. z 0.0., postepowaniu w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

« art. 83 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. przez
pozbawienie powoda prawa do czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym, skutkiem zaniechania
uprzedzenia powoda ,,w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw", to jest w postanowieniu pozwanego z dn.
21 wrze$nia 2015 r. (nr (...)), o mozliwo$ci nalozenia na powoda kary pienieznej oraz skutkiem zaniechania
poinformowania - ,w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw", to jest w postanowieniu pozwanego z dn.
21 wrze$nia 2015 r.(nr (...)) oraz w ciagu calego dalszego postepowania administracyjnego, o ,zasadniczych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore moga prowadzi¢ do nalozenia" kary pienieznej,

« art. 6 ust. 1 ust. 3lit. a/, lit. b/ ilit. cl Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosciach z dn. 4
listopada 1950 r. (dalej: ,EKPC") przez pozbawienie powoda prawa do obrony, skutkiem zaniechania uprzedzenia
powoda ,w pi$émie w sprawie przedstawienia zarzutéw", to jest w postanowieniu pozwanego z dn. 21 wrze$nia
2015r. (nr (...)), 0o mozliwoSci naloZenia na powoda kary pienieznej oraz skutkiem zaniechania poinformowania
- ,w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw", to jest w postanowieniu pozwanego z dn. 21 wrzes$nia 2015 r.
(nr (...)) oraz w ciggu catego dalszego postepowania administracyjnego o ,zasadniczych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére moga prowadzi¢ do nalozenia" kary pienieznej,

« art. 83 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 107 § 11 § 3 k.p.a.
przez zaniechanie zawarcia w zaskarzanej decyzji uzasadnienia prawnego polegajacego na ,,wyjasnieniu podstawy
prawnej",

« art. 83 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow w zw. z art. 107 § 11 § 3 k.p.a. przez
zaniechanie powolania w zaskarzanej decyzji nalezycie skonkretyzowanej podstawy prawnej tej decyzji,

« art. 84 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie dokonania w zaskarzanej decyzji oceny dowodéw,

« art. 54 ust. 1 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez zaniechanie
przeprowadzenia przez pozwanego dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii lub fizjologii percepcji, na
okoliczno$é czy ,biorac pod uwage zastosowana wielko$¢ czcionki, dlugo$¢ komunikatu oraz czas jego ekspozycji”
powstala lub nie powstala ,nieczytelno$¢" danego komunikatu,

« art. 107 § 11 § 3 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji racji, ktore spowodowaly, iz pozwany, dzialajac
w ramach z tzw. uznania administracyjnego, natozyl na powoda kare pieniezng w kwocie 4.410.698 z}.

- naruszenie prawa materialnego:

« art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu
obowiagzujacym do dn. 17 kwietnia 2016 r.) w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze przy rozstrzyganiu tej sprawy nalezy zastosowaé przepisy ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym po dokonanej zmianie lub zmianach, a zatem w brzmieniu
obowigzujacym po dn. 25 grudnia 2014 r.,

« art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji (w brzmieniu obowigzujgcym
do dn. 17 kwietnia 2016 r.) w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 i art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dn. 23 sierpnia



2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na zaniechaniu zastosowania przepisOw art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w brzmieniu obowigzujacym do dn. 25 grudnia 2014 r.,

art. 2 pkt 8 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez
niewlaéciwe jego zastosowanie polegajace na zaniechaniu jego zastosowania przy okreSleniu ,przecietnego
konsumenta",

art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 5 ust.
11 ust. 3 pkt 5 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw.
z art. 2 pkt 8 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez
ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania przy ich stosowaniu definicji legalnej
wyrazenia ,,przecietny konsument" (art. 2 pkt 8 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym),

art. 2 pkt 8 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez
niewla$ciwe jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ,przecietny konsument" posiada stany mentalne
wlasciwe czlowiekowi,

art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 5 ust.
11 ust. 3 pkt 5 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez
ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze ,przecietny konsument" (art. 2 pkt 8 ustawy z dn.
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym) posiada stany mentalne wlaéciwe
czlowiekowi,

art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze doszlo do dzialania powoda i (...) Sp. z o.o.
wprowadzajacego w blad ,,przecietnego konsumenta", pomimo tego, ze w sprawie zakonczonej zaskarzang decyzja
nie skonkretyzowano kim jest ,przecietny konsument" (jakie cechy posiada ,przecietny konsument"),

art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze doszlo do ,dzialania" powoda i (...) Sp. z
0.0. wprowadzajacego w blad ,przecietnego konsumenta"”, pomimo tego, ze twierdzone, przez pozwanego w
zaskarzanej decyzji, zachowania sie powoda i (...) Sp. z 0.0. stanowily ,zaniechanie", a nie ,dzialanie", tak jak to
przyjeto w zaskarzanej decyzji,

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw.
z art. 5 ust. 1 1 ust. 3 pkt 5 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze doszlo do ,dzialania" powoda i
(...) Sp. z 0.0. wprowadzajacego w blad ,przecietnego konsumenta", pomimo tego, ze nie zasiegnieto opinii
bieglego z zakresu psychologii lub fizjologii percepcji (art. 54 ust. 1 lub ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dn. 16
lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw), co pozwoliloby na stwierdzenie czy zastosowang wielko§é

czcionki, dlugoé¢ komunikatu oraz czas jego ekspozycji" spowodowala lub nie spowodowala ,nieczytelno$é
danego komunikatu,

art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze doszlo do ,dzialania" powoda i (...) Sp. z
0.0. wprowadzajacego w blad empirycznego konsumenta (empirycznych konsumentoéw), a nie ,przecietnego



konsumenta", tak jak stanowia przepisy art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym,

art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 1
iust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze doszto do ,dzialania" powoda i (...) Sp. z 0.0. wprowadzajacego w blad, przy czym:
»(*+++) wprowadzenie w blad polegalo na sugerowaniu konsumentom, ze telewizor, tablet i telefon oraz pakiet
ustug telekomunikacyjnych moga otrzymaé w ramach jednej oferty za 61 zI miesiecznie", chociaz nikt nie zostatl
wprowadzony w blad, ani nie mdg} zosta¢ wprowadzony w blad,

art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 i art. 4 pkt 12 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 51 art. 2 pkt 2 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w zw. z art. 22 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dn. 25 grudnia 2014 r.), przez ich
niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji

w zw. z art. 22" k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dn. 25 grudnia 2014 r.) oraz zaniechaniu zastosowania art.

2 pkt 2 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 22"
k.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dn. 25 grudnia 2014 r.),

art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 4 ust.
1iust. 2 oraz w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (w brzmieniu obowiazujacym do dn. 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e/ dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych"), przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania art. 4
ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 51 art. 2 pkt 2 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu obowiazujacym do dn. 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit.
e/ powyzej wskazanej dyrektywy,

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z
art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 i art. 2 pkt 2 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu obowigzujacym do dn. 25 grudnia 2014
r.) w zw. z art. 2 lit. e/ dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych"), przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
zaniechaniu zastosowania art. 4 ust. 11 ust. 2 wzw. z art. 5 ust. 1i ust. 3 pkt 51 art. 2 pkt 2 ustawy z dn. 23 sierpnia
2007 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu obowigzujacym do dn. 25 grudnia
2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e/ powyzej wskazanej dyrektywy i uznanie, iz zachowanie sie powoda 1 (...) Sp. z o.0.
stanowilo prawnie relewantne dzialanie wprowadzajace w blad, pomimo braku udowodnienia przez pozwanego,
ze zachowanie sie powoda i (...) Sp. z o.0. stanowilo ,,(...) wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego
ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia Swiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji
dotyczacej transakeji, ktorej inaczej by nie podjat”,

art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 4 ust.
1iust. 2 oraz w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (w brzmieniu obowiazujacym do dn. 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e/ dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej



dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych"), przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania art. 4
ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 51 art. 2 pkt 2 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu obowigzujacym do dn. 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e/
powyzej wskazanej dyrektywy i stwierdzeniu prawnie relewantnego dzialania wprowadzajacego w blad, pomimo
tego, Ze nie stwierdzono, iz zachowanie powoda i (...) Sp. z o.0. to praktyka ,sprzeczna z dobrymi obyczajami i
w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta",

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z
art. 4 ust. 11 ust. 2 oraz w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 i art. 2 pkt 2 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu obowiazujacym do dn. 25 grudnia 2014
r.) w zw. z art. 2 lit. e/ dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych"), przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
zaniechaniu zastosowania art. 4 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 51 art. 2 pkt 2 ustawy z dn. 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu obowigzujacym do dn. 25
grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. ¢/ powyzej wskazanej dyrektywy i uznanie, iz zachowanie sie powoda i (...)
Sp. z 0.0. stanowilo prawnie relewantne dzialanie wprowadzajace w blad, pomimo braku udowodnienia przez
pozwanego, ze zachowanie sie powoda i (...) Sp. z o0.0. stanowilo ,(...) wykorzystanie praktyki handlowej w
celu znacznego ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia Swiadomej decyzji i sklonienia go tym samym
do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjal", a zatem pomimo braku udowodnienia
powodowi woli (,,chcenia") tego, ze powod chcial spowodowaé stan ,(...) znacznego ograniczenia zdolnoSci
konsumenta do podjecia §$wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakeji,
ktoérej inaczej by nie podjal,

art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5
ust. 11 ust. 3 pkt 5 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w
brzmieniu obowigzujacym do dn. 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu obowiazujacym do dn. 25 grudnia 2014 r.)
przez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania art. 5 ust. 4 ustawy z dn. 23 sierpnia
2007 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu obowigzujacym do dn. 25 grudnia
2014 r.), a przez to nie uwzglednieniu charakteru/natury reklamy telewizyjnej w zakresie czasu emitowania
komunikatu reklamowego i tre$ci emitowanego komunikatu reklamowego,

art. 1 ust. 1 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na jego zastosowaniu pomimo braku wykazania przez pozwanego ,interesu publicznego" w rozumienie w/w
przepisu,

art. 1 ust. 1 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na jego zastosowaniu, pomimo poprzestania na alternatywnym twierdzeniu, ze
doszlo: ,(...) do naruszenia interesu publicznego z uwagi na zagrozenie lub naruszenie intereséw znacznego,
nieograniczonego kregu uczestnikow rynku",

art. 1 ust. 1 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na jego zastosowaniu, pomimo wskazania przez pozwanego tylko mozliwosci
zaistnienia interesu publicznego, chociaz przedmiotowa ustawa wymaga istnienia interesu publicznego, ktory
warunkuje dopuszczalno$¢ wszelkich dzialan pozwanego (w tym i w zakresie wydawania przez niego aktow
administracyjnych),



art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego bledna
wykladnie, polegajaca na pominieciu tego, iz wszystkie delikty administracyjne okre§lone art. 24 ust. 11 ust. 2 w/
w ustawy mialy charakter skutkowy,

art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 pkt 11 art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowiazku zaplaty przez powoda
kary pienieznej w kwocie 4.410.698 z} pomimo zaniechania udowodnienia przez pozwanego, iz w okresie w
okresie od dn. 14 listopada 2014 r. do dn. 23 grudnia 2014 r. powdd byt ,,przedsiebiorca”,

art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zw. z art. 3 i 4 ust. 1 -ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(w brzmieniu obowiazujacym do dn. 25 grudnia 2014 r.) poprzez ich niewlaiciwe zastosowanie, polegajace
na nalozeniu obowiazku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 4.410.698 z} pomimo zaniechania
udowodnienia przez pozwanego, iz w okresie w okresie od dn. 14 listopada 2014 r. do dn. 23 grudnia 2014 r.
dzialania powoda byly bezprawne,

art. 106 ust. 1 in principio i ust. 2 ustawy o ochrony konkurencji i konsumentéw w brzmieniu obowigzujacym od
dn. 18 stycznia 2015 r. (ustawa z dn. 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochrony konkurencji i konsumentéow
oraz Kodeksu postepowania cywilnego - Dz. U. 2014 r., poz. 945), poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace jego zastosowaniu, pomimo tego, ze obliczenie podstawy kary pienieznej winno by¢ dokonane na
podstawie wyzej wymienionych przepisow w ich brzmieniu poprzedzajacym nowelizacje dokonana art. 1 pkt
54 ustawy z dn. 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochrony konkurencji i konsumentéw oraz Kodeksu
postepowania cywilnego - Dz. U. 2014 r., poz. 945),

art. 24 ust. 11 ust. 2 in principio ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez btedna wykladnie obu tych
przepis6w polegajaca na wyktadni tych przepiséw z pominieciem treéci motywu (3) zd. 2 Dyrektywy 2009/22/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazoéw zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz. Urz. UE L 110 z 1 maja 2009 r., str. 30),

art. 24 ust. 1 i ust. 2 in principio ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez ich niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz powdd ,naruszyl zbiorowe interesy konsumentéw", chociaz pozwany
stwierdzil ,mozliwo$¢ naruszenia intereséw konsumentéw" lub ,,zagrozenie intereséw konsumentow",

art. 26 ust. 2 zd. 2 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu
obowiazujacym przed 17 kwietnia 2016 r.), przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace jego zastosowaniu,
pomimo tego, ze w zaskarzanej decyzji pozwany nie nakazal powodowi zaniechania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

art. 26 ust. 2 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowiazujacym
do dn. 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nalozeniu nakazéw okreslonych
w pkt III pkt 1) lit. a) i lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji pomimo braku udowodnienia przez
pozwanego: naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, zaistnienia skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw i trwania skutkdw naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw - przy jednoczesnym
wykluczeniu przez pozwanego, aby w ogole doszto do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,

art. 26 ust. 2 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowiazujacym
do dn. 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nalozeniu nakazu okreslonego
w pkt ITI pkt 1) lit. a) i lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji pomimo tego, Ze zastosowanie tego przepisu nie
moze by¢ uzasadnione ,,celami edukacyjnymi i ,,funkcja prewencyjng"

art. 26 ust. 2 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowiazujacym
do dn. 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu nakazéw okreslonych



w pkt IIT pkt 1) lit. a) i lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz okre§lone w tym punkcie decyzji
obowiazki dzialania powoda nie byly przydatne, ani nie byly konieczne, przeto nie byly takze proporcjonalne sensu
stricto do ustawowego celu (art. 26 ust. 2 cyt. ustawy), to jest do: ,,(...) usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentow (...)",

« art. 26 ust. 2 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujacym
do dn. 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu nakazu okreslonego
w pkt III pkt 1) lit. a) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz wyrazony w nim nakaz dzialania pozbawiony
jest niezbednej konkretnosci, co do sposobu jego wykonania,

« art. 26 ust. 2 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumenté6w (w brzmieniu obowigzujacym
do dn. 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu nakazu okreslonego
w pkt III pkt 1) lit. a) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz wyrazony w nim nakaz dzialania powoda byt i
jest niewykonalny, przy czym niewykonalno$§¢ ma charakter trwaly,

« art. 26 ust. 2 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumenté6w (w brzmieniu obowigzujacym
do dn. 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu nakazu okreslonego
w pkt III pkt 1) lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz wyrazony w nim nakaz dzialania powoda byt i
jest niewykonalny, przy czym niewykonalno$§¢ ma charakter trwaly,

« art. 27 ust. 1 - ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (w brzmieniu obowiazujacym do dn. 17 kwietnia 2016 r.) poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na nalozeniu:

- nakazow okreslonych w pkt III pkt 1) lit. a) i lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji pomimo braku udowodnienia
przez pozwanego: naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, zaistnienia skutkoéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw i trwania skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw - przy jednoczesnym
wykluczeniu przez pozwanego, aby w ogdle doszlo do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,

- nakazu okres$lonego w pkt III pkt 1) lit. a) i lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji pomimo tego, ze zastosowanie
tego przepisu nie moze by¢ uzasadnione ,celami edukacyjnymi i ,funkcja prewencyjna",

- nakazow okreslonych w pkt IIT pkt 1) lit. a) i lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz okreslone w
tym punkcie decyzji obowiazki dzialania powoda nie byly przydatne, ani nie byly konieczne, przeto nie byly takze
proporcjonalne sensu stricto do ustawowego celu (art. 26 ust. 2 cyt. ustawy), to jest do: ,,(...) usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow (-)",

- nakazu okres$lonego w pkt III pkt 1) lit. a) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz wyrazony w nim nakaz
dzialania pozbawiony jest niezbednej konkretno$ci, co do sposobu jego wykonania,

- nakazu okre$lonego w pkt IIT pkt 1) lit. a) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz wyrazony w nim nakaz
dzialania powoda byl i jest niewykonalny, przy czym niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,

- nakazu okreslonego w pkt III pkt 1) lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz wyrazony w nim nakaz
dzialania powoda byl i jest niewykonalny, przy czym niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,

« art. 106 ust. 1 in principio i ust. 2 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochrony konkurencji i konsumentow (w
brzmieniu obowiazujacym od dn. 18 stycznia 2015 r. [ustawa z dn. 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochrony
konkurencji i konsumentéw oraz Kodeksu postepowania cywilnego - Dz. U. 2014 r., poz. 945]), poprzez ich
niewlaSciwe zastosowanie, polegajace ich zastosowaniu, pomimo tego, ze obliczenie podstawy kary pienieznej
winno by¢ dokonane na podstawie wyzej wymienionych przepiséw w ich brzmieniu poprzedzajacym nowelizacje



dokonana art. 1 pkt 54 ustawy z dn. 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochrony konkurencji i konsumentow
oraz Kodeksu postepowania cywilnego - Dz. U. 2014 r., poz. 945,

art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na nalozeniu obowiagzku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 4.410.698 z} gr. pomimo
zaniechania wskazania przez pozwanego adekwatnych racji, ktére spowodowaly, iz pozwany, dzialajac w ramach
z tzw. uznania administracyjnego, nalozy! te kare pieniezna,

art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, polegajgce na nalozeniu obowigzku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie
4.410.698 zl pomimo tego, ze pozwany nie udowodnil umysélnosci czyj egokol wiek zachowania w postaci
zamiaru bezposredniego (dolus directus) przy popelieniu deliktu administracyjnego o znamionach okre$lonych
przepisami art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw.
zart. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowigzku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie
4.410.698 zI pomimo tego, ze pozwany nie udowodnil umy$lnosci czyj egokol wiek zachowania w postaci
zamiaru bezpos$redniego (dolus directus) przy popekieniu deliktu administracyjnego o znamionach okre$lonych
przepisami art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zw.
z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
przyjmujac przy tym, ze umys$lnoéc tego deliktu polega nie na umys$lnoSci prawnie relewantnego skutku, lecz na
Lumys$lnosci'7celowos$ci/kierunkowosci poszcezegolnych czynnoéci powoda (i (...) Sp. z 0.0.),

art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, polegajgce na nalozeniu obowigzku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie
4.410.698 z} pomimo tego, ze pozwany nie udowodnil umyslnoéci zachowania sie powoda przy popelnieniu
deliktu administracyjnego o znamionach okreslonych przepisami art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéciach z dn. 4 listopada 1950 r.
(,Europejska Konwencja Praw Czlowieka") w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowigzku zaplaty
przez powoda kary pienieznej w kwocie 4.410.698 zl pomimo tego, ze pozwany nie udowodnil winy powoda przy
popehieniu deliktu administracyjnego o znamionach okreslonych przepisami art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 ustawy z dn. 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
nalozeniu obowigzku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 4.410.698 zl pomimo tego, ze pozwany nie
udowodnil winy powoda przy popelieniu deliktu administracyjnego o znamionach okreslonych przepisami art.
24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 11
ust. 3 pkt 5 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

art. 111 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowigzku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 4.410.698 zi
pomimo tego, ze pozwany przyjal niejasne i bledne przestanki wymiaru kary pienieznej,



« art. 111 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlaéciwe

zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowigzku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 4.410.698 zi
pomimo tego, ze pozwany przyjal niejasne i bledne ,okolicznosci lagodzace i obcigzajace".

Ponadto odwolujacy zaskarzyl w caloéci:

1.

2.

postanowienie pozwanego nr (...) z dn. 23 marca 2015 1.,

oraz postanowienie pozwanego nr (...) z dn. 21 wrzeénia 2015 .

zarzucajac naruszenie przepisdw postepowania:

 paragrafu 1 pkt 1, paragrafu 2 pkt 2 oraz paragrafu 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 1 lipca 2009

r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przez
wydanie postanowienia nr (...) z dn. 23 marca 2015 r. pomimo tego, ze powdd i (...) Sp. z 0.0. nie mialy siedziby
na terenie wojewodztw: (...)- (...) i (...)- (...) i nie istnial zaden ,cel" lub ,charakter" wymagajacy tego, aby
postepowanie wyjasniajgce bylo prowadzone przez Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
B.,

« paragrafu 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 1 lipca 2009 r. w sprawie wla$ciwoSci

miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przez wydanie postanowienia nr
(...) z dn. 21 wrzeénia 2015 r. pomimo tego, ze powod i (...) Sp. z 0.0. nie mialy siedziby na terenie wojewodztw:

()- G G-,

« art. 33 ust. 6 w zw. z ust. 4 i ust. 5 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow

przez wydanie postanowienia nr (...) z dn. 21 wrze$nia 2015 r., przez Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w B. pomimo tego, ze ta Delegatura nie byla wlasciwa miejscowo i nie byla wlaéciwa
rzeczowo do dokonywania jakichkolwiek czynno$ci w prowadzonym, przeciwko powodowi i przeciwko (...) Sp. z
0.0., postepowaniu w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

 art. 84 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow w zw. z art. 236 k.p.c. przez

brak wskazania w pkt II postanowienia nr (...) z dn. 21 wrze$nia 2015 r. faktdéw, ktore mialy by¢ stwierdzone
wskazanymi tam dokumentami,

Odwolujacy wniost o:

1.

2.

3.

4.

uchylenie w catoéci zaskarzanej decyzji,
uchylenie w caloéci postanowienia pozwanego nr (...) z dn. 23 marca 2015 .,
uchylenie w caloéci postanowienia pozwanego nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2015 r.,

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych

W odpowiedzi na odwolanie (...) pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o oddalenie

odwolania, oddalenie wnioskéw dowodowych powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Prezesa UOKiK
kosztow procesy, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zaskarzajac ja w czesci dotyczacej (...),
tj. w zakresie pkt(l) pkt. IT ppkt 2), pkt. ITI ppkt 2) oraz pkt. IV ppkt 2) sentencji Decyzji, wnoszac o:

1) uchylenie Decyzji w zaskarzonej czeSci, na podstawie art. 479

31a

§3kp.c



2) w przypadku uznania przez Sad, ze w sprawie nie zachodza przeslanki do uchylenia zaskarzonej Decyzji,
z ostrozno$ci procesowej, dokonanie przez Sad zmiany Decyzji poprzez stwierdzenie nie stosowania przez

(...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i umorzenie postepowania administracyjnego jako

31a

bezprzedmiotowego, na podstawie art. 479°™ § 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik;

3) w przypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskéw, uchylenie pkt. IT ppkt 2) i pkt. III ppkt 2) lub zmiane
pkt. IT ppkt 2) i pkt. III ppkt 2) sentencji Decyzji poprzez obnizenie kary pienieznej nalozonej na (...) do kwoty
odzwierciedlajacej ustawowe przestanki wymiaru kar oraz zmiane Decyzji w zakresie obowiazku publikacji,

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zgloszonych w uzasadnieniu niniejszego odwolania;

5) zasgdzenie od Pozwanego na rzecz (...) kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
spisu przedlozonego na rozprawie lub wedlug norm przepisanych, o ile spis kosztow nie zostanie przedtozony;

6) ze wzgledu na shuszno$¢ niniejszego odwolania, uchylenie Decyzji przez Prezesa UOKiK w trybie art. 81 ust. 3 uokik.

Zaskarzonej Decyzji Prezesa UOKiK odwolujacy zarzucit w szczegdlnoSci:

1. naruszenie art. 33 ust. 51 6 uokik w zw. z § 11 § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wla$ciwoéci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poprzez prowadzenie postepowania
przez Delegature do zakresu wlasciwoSci ktorej nie nalezala sprawa, jak réwniez ktoérej nie zostala przekazana do
prowadzenia w sposob przewidziany prawem oraz wydanie decyzji przez Dyrektora Delegatury w B., ktory nie byl
uprawniony do wydania Decyzji w imieniu Prezesa UOKIiK;

2. naruszenie art. 1 ust. 1 uokik i jednocze$nie naruszenie art. 27 ust. 11 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 1 ust.
1 uokik poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na wydaniu Decyzji pomimo, iz w sprawie
nie doszlo do naruszenia interesu publicznego;

3. naruszenie art. 277 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5) ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: ,u.p.n.p.r.") poprzez zastosowanie i
uznanie praktyki opisanej w pkt. I sentencji Decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw pomimo
braku podstaw do takiej kwalifikacji;

4. naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez niezastosowanie i nie umorzenie bezprzedmiotowego
postepowania wobec nie stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

5. naruszenie art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. wzw. z art. 5 ust. 1i ust. 3 pkt 5) i art. 2 pkt 8) u.p.n.p.r. poprzez bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, w szczeg6lnos$ci dokonanie oceny reklamy bez wczesniejszego prawidlowego ustalenia
cech modelowego przecietnego konsumenta, dokonywanie oceny czeéci reklamy a nie jako caloSci, nieuwzglednienie
specyfiki rynku telekomunikacyjnego przy ocenie reklamys;

6. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4) uokik poprzez jego zastosowanie i nalozenie kary pienieznej pomimo nie stosowania
przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

7. naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4) uokik poprzez jego nieprawidlowa

wykladnie i naloZenie na (...) kary pienieznej (nawet w przypadku gdyby

rzeczywiscie (...) naruszyl przepisy ustawy - czemu przeczymy) w wysokoSci

nadmiernie wygbérowanej, tzn. niewspolmiernej do zarzucanych praktyk, w szczegélno$ci oderwanej od ewentualnego
wplywu tych praktyk na przedmiot ochrony prawnej zastosowanych przepiséw, czyli na zbiorowe interesy
konsumentoéw, jak rowniez ustalenie jej w wysokoSci kilkukrotnie zawyzonej w stosunku do weze$niejszej praktyki
Prezesa UOKIiK na podstawie pozaustawowej przestanki jaka jest obawa Prezesa UOKiK o obnizenie wysoko$ci kary
przez Sad;



8. naruszenie art. 277 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 uokik poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w zwigzku
znalozonym na (...) obowigzkiem publikacji okreslonym w pkt. ITI ppkt 2) lit. a) i b) sentencji Decyzji, w szczego6lnoéci
poprzez nalozenie sankcji, ktora nie miesci sie w zakresie obowiagzku publikacji, a ponadto jest zupeknie nieadekwatna
do skali zarzucanego naruszenia i niewykonalna.

Odwolujacy podnidst w pierwszym rzedzie, ze postepowanie przed Prezesem UOKIiK zakonczone zaskarzong Decyzja
jest postepowaniem karnym w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a zatem takich sprawach zar6wno
na organie antymonopolowym, jak i na sadach rozpatrujacych odwolania od jego decyzji, spoczywa obowigzek
zapewnienia bardzo wysokiego standardu ochrony praw przedsiebiorcow, ktérym zarzuca sie naruszenie przepisow
uokik. W ocenie odwolujacego takiego standardu nie zachowano w postepowaniu przed Prezesem UOKiK, na ktérym
ciazy obowigzek udowodnienia zasadnoS$ci zastosowania wobec (...) wskazanych powyzej przepisow uokik oraz
u.p.n.p.r., w tym ciezar wykazania prawidlowosci wymiaru kary. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze Prezes UOKiK z
tego obowigzku sie nie wywigzal.

Odwolujacy wniost o:

5. uchylenie w calo$ci zaskarzanej decyzji,

6. uchylenie w calo$ci postanowienia pozwanego nr (...) z dn. 23 marca 2015 r.,

7. uchylenie w caloSci postanowienia pozwanego nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2015 1.,

8. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie (...) pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o oddalenie
odwolania, oddalenie wnioskéw dowodowych powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Prezesa UOKiK
kosztow procesy, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Stronami niniejszego postepowania sa (...) S.A. z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

(...) S.A. jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...) (data rejestracji 21.06.2001 r.). Przewazajaca dzialalno$é przedsiebiorca prowadzi w zakresie
telekomunikacji satelitarnej ( (...) 61.30.z). Poza tym spoétka prowadzi m.in. dzialalno$é radiows i telewizyjna (PKD
60), ushugi w zakresie call center (PKD 82), produkcje i dystrybucje filmow, nagran audio i video , zakup oraz sprzedaz
praw autorskich (PKD 59), produkcje sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych (PKD 26),
dzialalno$¢ portali internetowych (PKD 63) i in.

(...) sp.zo.0. zsiedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, X111 Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego

pod numerem (...) (data rejestracji: 7.05.2012). Przedmiotem przewazajacej dzialalnosci spotki jest dzialalnoéc
w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, z wylaczeniem telekomunikacji (PKD 61.20.z). Poza tym spotka
zajmuje sie m.in. sprzedaza detaliczng komputerdéw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania prowadzong
w wyspecjalizowanych sklepach (PKD 47.41.z), sprzedaza detaliczng sprzetu telekomunikacyjnego prowadzong
w wyspecjalizowanych sklepach (PKD 47.42.z), sprzedaza detaliczng nagran dzwiekowych i audiowizualnych
prowadzong w wyspecjalizowanych sklepach (PKD 47.63.z), sprzedaza detaliczna prowadzong przez domy sprzedazy
wysytkowej lub Internet (PKD 47.91.z), dzialalnoécig w zakresie pozostalej telekomunikacji (PKD 61.90.z) i in.

(dowod: informacje odpowiadajace odpisom aktualnym z KRS z dnia 29.06.2016 .



dla (...) S.A. i(...)sp.zo.0.) /k. 194-202 akt adm./
Ww. przedsiebiorcy nalezg do Grupy (...) S.A., gdzie (...) S.A. jest jednostka dominujaca.

(dowod: notatka stuzbowa z dnia 14 grudnia 2016 r. z zalaczonym fragmentem Raportu rocznego za rok obrotowy
zakonczony 31 grudnia 2015 roku Grupy (...) S.A. oraz wydrukiem informacji o strukturze tej grupy ze strony
internetowej: (...) /k. 237-241 akt adm./

W ramach akeji reklamowej prowadzonej w telewizji, (...) i (...) rozpowszechnialy dwa spoty dotyczace oferty (...)
zwiazane ze zblizajacymi sie Swietami Bozego Narodzenia. Kampania reklamowa prowadzona byla wspoélnie przez obu
ww. przedsiebiorcow, a koszty jej przeprowadzenia pokrywane byly przez (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. w réwnej wysokoSci
(kazdy z ww. podmiotéw zobowigzany byt do pokrycia polowy uzgodnionych kosztéw kampanii reklamowe;j)

(dowod: Umowa dotyczaca praw wlasnoSci intelektualnej oraz zasad finansowania wspoélnej kampanii reklamowej
programu (...) z dnia 28.08.2014 r. stanowiacej zalgcznik do pisma (...) S.A. z dnia 24 czerwca 2015 r. — lit. a) i f)
preambuly oraz § 3 ust. 1) /k. 621 k. 67 akt adm./

1. Reklama telewizyjna ,,(...)” — okres emisji: 14.11-12.12.2014 1.

W powyzszym spocie reklamowym na ekranie pojawia sie obraz salonu, w ktérym obecna jest rodzina, spedzajaca
razem $wieta Bozego Narodzenia. Aktor (...), odgrywajacy role glowy rodziny, podaje prezenty jednej osobie w postaci
urzadzen elektronicznych tj. telefonu, tabletu oraz telewizora. W dalszej czeéci reklamy pojawia

sie prezentacja tych urzadzen, a nastepnie pakietu ustlug z nimi zwiazanych. Znaki towarowe (...) i (...)znajduja sie
odpowiednio w lewym i prawym gérnym rogu ekranu. W jego centralnej cze$ci umiejscowione sg oferowane produkty
w postaci sprzetu elektronicznego, wyraZnie opisane poczynajac od lewej strony: S. G. (...), S. S. (...) oraz S. G. (...)
8.0. Na dole widnieje haslo ,Wszystko za 0 zl na start”, umieszczone na czerwonej wstazce. Ponizej, mala czcionka,
wys$wietlane sa dwa teksty, tzw . legal, po dwa wersy kazdy. Pierwszy z nich o tresci: ,, Przy zawarciu umowy Abonent
nie placi ceny zestawu. Abonent zobowigzany jest do zaplaty 48 rat za sprzety w sumie 99,99 zl/mies., zgodnie z
harmonogramami. Rabaty dostepne najp6zniej od 2. pelnego okresu rozliczeniowego. (...) bezlimitu danych bez oplat
przez cala umowe dla Klientéw promocji”, drugi o tresci: ,superoferta (...) dostepna po wykorzystaniu pakietu, tylko w
zasiegu (...), przy ograniczonej predkosci i wg klasy dostepu do sieci. Szczego6ly w regulaminach promocji ze sprzetem
na raty i Regulaminie Program (...) na _(...) i (...) Laczny czas ekspozycji kadru to okolo 5 sekund. Pierwszy tekst
wyS$wietlany jest ok. 3 sekundy, drugi ok. 2. W tym samym czasie lektor wypowiada slowa: ,, (...) na gwiazdke! Teraz
zestaw S. S. (...), tablet i smartfon (...)".

Kadr opisany powyzej wyglada nastepujaco:
Rys. 1. Kadr z reklamy telewizyjnej ,, (...)- (...) zestaw”

Nastepnie przy poszczegdlnych urzadzeniach pojawiaja sie opisy odpowiadajacych im ustug tj. S. G. (...) — ,Rozmowy
do sieci komérkowych i SMS-y bez limitu”; S. S. (...) — Telewizja (...); S. G. (...).0 — (...). Na dole ekranu, na czerwonej
wstgzce, nastepuje zmiana poprzedniego hasta na kolejne o tresci: ,,61 zI mies. przez cala umowe”. Ponizej, mala
czcionka, wy$wietlane sa dwa teksty, po dwa wersy kazdy. Pierwszy z nich o tresci: ,, Oferta promocyjna dostepna
przy zawarciu Umow na 4 ustugi. Oplata miesieczna to suma abonamentow po rabatach, przy zachowaniu warunkow
promocji superoferta (...) i skorzystaniu ze specjalnego planu cenowego (...). Promocja dostepna do 23 grudnia 2014 .,
z mozliwoscia przedtuzenia”, drugi o tredci: Szczegdly w regulaminach ,P. (...) — internet bez sprzetu na 24 miesigce”.
Dodatkowe urzadzenie za 0 zt na start (24/36/48 RATY)”, ,Taryfy (...) Rozmowy i SMSy bez limitu 0 z} na start”, oferta
telewizji (...) dotyczy pakietu (...) HD z okresem oznaczonym umowy (...) m-cy.”. Laczny czas ekspozycji kadru to okolo
3 sekundy. Pierwszy tekst wySwietlany jest ok. 1 sekundy, drugi ok. 2. W tym samym czasie lektor wypowiada slowa
(kontynuacja zdania z poprzedniego kadru): ,(...) a do tego telewizja, internet i telefon juz za 61 zl miesiecznie (...)”

Kadr opisany powyzej wyglada nastepujaco:



Rys. 2. Kadr z reklamy telewizyjnej ,, (...)- (...) zestaw”

Reklama konczy sie stowami lektora: ,,(...) (...) oszczedzanie przez dodawanie”,
przy czym na ekranie pojawia sie haslo: ,odwiedZ punkty i salony:”, ponizej znaki towarowe (...) i (...), a po bokach
aktorzy promujacy oferte.

Laczny czas emisji analizowanej reklamy wynosi 30 sek., w tym czas ekspozycji opisanych kadréw to 8 sek. W
pierwszym kadrze legal wy$wietlany jest lacznie przez ok. 5 sek. (pierwsza cze$é 3 sek., druga 2 sek.), w drugim za$
przez 3 sek. (pierwszy przez ok. 1 sek., drugi ok. 2 sek.). Caly tekst wypowiadany przez lektora brzmi: ,, (...) na gwiazdke!
Teraz zestaw S. S. (...), tablet i smartfon, a do tego telewizja, internet i telefon juz za 61 z} miesiecznie, (...) oszczedzanie
przez dodawanie”.

(dowdd - nagranie reklamy zalaczone do pisma (...)z dnia 16 kwietnia 2015 r., na plycie CD, folder: materialy (...)/(...)/
(...)/listopad_grudzien_2014/TV) /k. 13-14 akt adm./

2. Reklama telewizyjna ,,(...)” — okres emisji: 14.11 — 23.12.2014 .

W powyzszym spocie reklamowym pojawia sie prezentacja urzadzen elektronicznych,

a nastepnie pakietu uslug z nimi zwiazanych. Znaki towarowe (...) i (...) znajduja sie odpowiednio w lewym i
prawym goérnym rogu ekranu. W jego centralnej czeSci umiejscowione sa oferowane produkty w postaci sprzetu
elektronicznego, wyraznie opisane poczynajac od lewej strony: (...), L. S. (...) oraz L. (...). U dotu widnieje hasto ,(...)”,
umieszczone na czerwonej wstazce. Ponizej, malg czcionka, wySwietlane sa dwa teksty, tzw . legal, po dwa wersy kazdy.
Pierwszy z nich o treci ,,Abonent jest zobowiazany do splaty 48 rat zgodnie z harmonogramem w wysokos$ci 69,99 zl/
mies. lub 65 zl/mies. W zalezno$ci od wybranego modelu telewizora L. S. (...). Promocja dostepna do 23 grudnia 2014
r., Z mozliwoécia przedluzenia. R. przez cala umowe dostepne w przypadku zachowania”, drugi o tresci: ,warunkéw
promocji. (...) bezlimitu danych bez oplat przez cala umowe dla Klientéw promocji (...), dostepne po wykorzystaniu
pakietu, tylko w zasiegu (...), przy ograniczonej predkosci i wg klasy dostepu do sieci. Szczegoly programu (...) na (...)
i (...) Laczny czas ekspozycji kadru to okolo 7 sekund. Pierwszy tekst wySwietlany jest przez ok. 3 sek., drugi ok. 4 sek.
W tym samym czasie lektor wypowiada stowa: ,, (...) na gwiazdke, teraz zestaw L., awnim L. S. (...), L. G.i (...) (...)".

Kadr opisany powyzej wyglada nastepujaco:
Rys. 3. Kadr z reklamy telewizyjnej ,,(...)”

Nastepnie przy poszczegdlnych urzadzeniach pojawiaja sie opisy odpowiadajacych im ustug tj. L. G2 m. — ,Rozmowy
do sieci komoérkowych i SMS-y bez limitu”; L. S. (...) — Telewizja (...); L. (...) — (...). Na dole ekranu,

na czerwonej wstazce nastepuje zmiana poprzedniego hasta na kolejne o tresci: ,,61 zl mies. przez cala umowe”. Ponizej
malg czcionka, wy$wietlane sg trzy teksty, tzw . legal, w tym dwa po dwa wersy. Pierwszy tekst o tresci ,,Oferta dla
Abonentow (...)/(...). Oplata mies. 61 zt zrabatem (maks. od 2 pelnego okresu rozliczeniowego) to suma abonamentow
przez 24 mies.: 19,95 zl za internet z rabatem 50 % wynikajacym z regulaminu ,,(...) — Telewizja, Internet, Telefon”;
0,01 z} w specjalnym z rabatowanym planie” , drugi o tresci: ,, cenowym (...); 39,99 zl za rozmowy i SMSy bez limitu
do sieci komoérkowych; 1 z1 za telewizje, przy zachowaniu warunkéw promocji: superoferta (...), ,Taryfy (...) Rozmowy
i SMSy bez limitu za o zl na start. IV (48 rat) (...), (...)”, ,Dodatkowe urzadzenie za o zl na start (24/36/48 rat)” oraz
(...), trzeci: ” Internet bez sprzetu na 24 miesigce”. Oferta telewizji (...) dotyczy pakietu (...) HD z okresem oznaczonym
umowy (...) m-cy.” Eaczny czas ekspozycji kadru to okolo 5 sekund. Pierwszy i drugi tekst wysSwietlane sg ok. 2 sek.,
trzeci ok. 1 sek. W tym samym czasie lektor wypowiada slowa (kontynuacja zdania z poprzedniego kadru): ,(...) ado
tego telewizja, internet i telefon juz za 61 zl miesiecznie (...)”

Kadr opisany powyzej wyglada nastepujaco:

Reklama konczy sie stowami lektora: ,,(...) (...) oszczedzanie przez dodawanie”,



przy czym na ekranie pojawia sie haslo: ,odwiedZ punkty i salony:”, ponizej znaki towarowe (...) i (...), a po bokach
aktorzy promujacy oferte.

Laczny czas emisji analizowanej reklamy wynosi 15 sek., w tym czas ekspozycji opisanych kadréow to 12 sek. W
pierwszym kadrze legal wy$wietlany jest przez ok. 7 sek. (kazdy z tekstow po 3-4 sek.), w drugim za$ przez 5 sek.
(kazdy przez ok. 1-2 sek.). Eaczny tekst wypowiadany przez lektora brzmi: , (...) na gwiazdke! Teraz zestaw S. S. (...),
tablet i smartfon, a do tego telewizja, internet i telefon juz za 61 zl miesiecznie, (...) oszczedzanie przez dodawanie”.

(dowdd — nagranie reklamy zalgczone do pisma (...) z dnia 16 kwietnia 2015 r., na plycie CD, folder: materiaty (...)/(...))
/k. 13-14 akt adm./

W ponizszej tabeli wskazano, w jakich programach telewizyjnych i w jakich datach emitowane byly przedstawione
powyzej spoty reklamowe:

(..) ¢..)

Okres emisji: 14.11 - 12.12.2014 Okres emisji: 01-23.12.2014
Lista kanalow telewizyjnych:
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( dowod: pismo (...) z dnia 24 czerwca 2015 1.) /k. 45-47 akt adm./

C. P. osiagnatl w roku obrotowym 2015 obrét w wysokosci (...) zt [tajemnica przedsiebiorstwa (...) (1)].
( dowod: pismo (...) z dnia 24 czerwca 2016 1.) /k. 214 akt adm./

(...) osiagnal w roku obrotowym 2015 obrét w wysokosci (...)zlotych [tajemnica przedsiebiorstwa (...) (1)].

(dowdd: pismo (...) z dnia 27 czerwca 2016 1.) /k. 222 akt adm./

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 14 paZzdziernika 2019 r. rozpoznajac wspoélnie wyzej wymienione odwolania obu
spolek oddalil wnioski dowodowe powoda (...) Sp. z 0.0. w postaci dopuszczenia dowodu z przestuchania Swiadkow:
R.K,A.P.,,C.N,M.L,D.Z,0.8S.,T.0.,J. F, K. F., A. G.i A. M. na okolicznoéé zwyczajoéow rynkowych na rynku
ushug telekomunikacyjnych w zakresie komunikacji marketingowej, w szczegblno$ci stosowanej kompozycji reklam,
komunikowania wybranych cech ofert, niemozliwo$ci zakomunikowania wszystkich istotnych cech oferty w reklamie
ze wzgledu na ograniczenia danej formy reklamy, w szczegblnosci reklamy telewizyjnej, skomplikowania ofert
telekomunikacyjnych, ktére uniemozliwia umieszczenie wszystkich istotnych cech oferty w reklamie, przyzwyczajenia
konsumentéw do prezentowania wybranych cech oferty, jak rowniez oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii, zachowan konsumenckich, marketingu oraz telekomunikacji na
okoliczno$é ze konsumenci na rynku uslug telekomunikacyjnych sa przyzwyczajeni, ze gltdbwny przekaz reklamy nie
zawiera pelnej informacji, ze stosowane sg znacznie mniejsze tzw. ,legale”, w ktérych znajduje sie taka informacja
lub odestania do innego miejsca, w ktéorym sie ona znajduje (np. oznaczenie regulaminu promocji), standardem
rynkowym jest stosowanie ,legali”, w ktérych znajduja sie informacje uzupelniajace gléwny przekaz reklamy i do
takiej praktyki konsumenci sa przyzwyczajeni; konsumenci maja swiadomos$é, ze umieszczenie w reklamie ,legala”
oznacza, ze znajduja sie w nim legalne informacje dotyczace przedmiotu reklamy; samo umieszczenie ,legala” (nawet
bez zapoznania sie konsumenta z jego trescia) jest sygnalem dla konsumenta, ze nie wszystkie istotne informacje
o ofercie znajduja sie w glownym przekazie reklamy a moga znajdowac sie w ,legalu” lub nalezy je ustali¢ w
innym Zrodle; istotnych elementéw oferty ustug telekomunikacyjnych w kontekécie obowiazkéw wynikajacych z
przepiséw prawa, w szczeg6lnosci skomplikowania ofert telekomunikacyjnych, ktére uniemozliwia umieszczenie
wszystkich istotnych cech oferty w reklamie a umieszczenie wszystkich istotnych cech oferty w reklamie skutkowaloby
nieczytelno$cig oferty, wiedzy konsumentéw o umieszczeniu w reklamach wylgcznie niektorych istotnych cech ofert
ushug telekomunikacyjnych i konieczno$ci uzyskania dodatkowych informacji z innych Zroédel; cech modelowego
konsumenta ustug telekomunikacyjnych, w szczegolnos$ci korzystajacego z ofert dlugoterminowych (umowa na okres
24 miesieczny) oraz z dodatkowych umoéw sprzedazy ratalnej urzadzen; brak gwiazdki lub innego oznaczenia przy
hasle ,,61 zl mies. Przez cala umowe” nie oslabial czujnosSci odbiorcy, umieszczenie u dotu reklamy disclaimera byto
odbierane jako substytut ,gwiazdki”; zwyczajow zakupowych polskich konsumentéw w okresie §wigtecznym, w tym



procesu podejmowania decyzji zakupowym w takim okresie - albowiem wszystkie te wnioski dowodowe nie dotycza
faktow istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Przedmiotem zaskarzonej decyzji jest zarzut stosowania reklamy wprowadzajacej w blad, nie za$§ zakres jej
informacyjny. Skrotowo$é przekazu reklamowego wynikajaca z uwarunkowaé formy reklamy nie legitymizuje
dzialania wprowadzajacego w blad.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, a takze
aktach przedmiotowej sprawy, ktorych wiarygodno$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala a Sad nie
znalaz}l podstaw do poddawania w watpliwo$¢ ich prawdziwo$ci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Odnoszac sie do wysuwanych przez powoda w odwolaniu zarzutéw naruszenia przez Prezesa Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw przepiséw postepowania administracyjnego Sad uznal je za bezzasadne.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn.
akt ITI CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn.
akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt
351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt  CKN 1036/98 LEX
Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312)
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sgdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwoéci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i
prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedtug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem
legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym.

Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze
uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego i droga
postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, w postepowaniu odwolawczym od decyzji Prezesa UOKiK zarzuty odnoszace sie
do przebiegu postepowania, tresci pism kierowanych do stron, a takze tresci uzasadnienia decyzji nie majg znaczenia.
Powo6d w chwili otrzymania decyzji koniczacej postepowanie przed Prezesem UOKiK ma mozliwo$¢ dochodzenia
swoich praw w pelnym zakresie przed sadem, ktoéry orzeka in meriti o zarzucanej praktyce. Strona ma za$ mozliwo$¢
przytaczania faktow i okolicznoSci, ktére uwaza za istotne, zglaszania wnioskow dowodowych, kontestowania ustalen
przez Prezesa oraz przeprowadzonych przez niego dowodéw. Ewentualne niedostatki uzasadnienia decyzji maja
jedynie ten skutek, ze strona nie zostanie przekonana co do stuszno$ci rozstrzygniecia i wniesie odwolania.

Z przepisow art. 29, art. 31 pkt 11 art. 33 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
bezspornie wynika, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest centralnym organem administracji
rzadowej wilasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, do zakresu dzialania ktoérego nalezy
wydawanie decyzji m.in. w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, za$ Urzad jest wylgcznie
jego aparatem pomocniczym, ktéry nie posiada wlasnych kompetencji. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ma strukture rozczlonkowang terytorialnie i rzeczowo, albowiem w jego sklad wchodza: Centrala w W., delegatury
UrzeduwB.,,wG.,wK.,,wK,,wL.,wk.,wP.,wW.iwe W. oraz laboratoria nadzorowane przez Prezesa Urzedu (art. 33



ust. 1 ustawy). Delegaturami Urzedu kierujg dyrektorzy delegatur (art. 33 ust. 2 ustawy). Dyrektorzy Delegatur nie sa
organami administracji i nie moga wydawac decyzji administracyjnych we wlasnym imieniu, albowiem ustawodawca
nie przyznal im takich kompetencji. Jednakze dyrektorzy Delegatur wydaja decyzje w imieniu Prezesa Urzedu na
podstawie pelnomocnictwa administracyjnego, tj. upowaznienia wynikajacego z mocy ustawy (art. 33 ust. 6 ustawy)
albo upowaznienia udzielonego przez wlasciwy organ (art. 268a k.p.a. w zwiazku z § 2 ust. 11 ust. 3 zarzadzenia nr
146 Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, M.P. Nr 97, poz. 846 z p6zn. zm., zwanego dalej "Statutem Urzedu"). Przy tym, istnienie w danej
sprawie ustawowego upowaznienia powoduje, ze zbedne jest udzielenie upowaznienia przez Prezesa Urzedu.

Zgodnie z tre$cig art. 33 ust. 6 ustawy decyzje i postanowienia w sprawach z zakresu wlasciwosci delegatur
oraz w sprawach przekazanych do zalatwienia przez Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5, dyrektorzy Delegatur
wydaja w imieniu Prezesa Urzedu. Oznacza to istnienie ustawowego pelnomocnictwa administracyjnego na rzecz
dyrektora Delegatury w dwbch sytuacjach: gdy sprawa nalezy do wlasciwosci Delegatury na podstawie przepisow
Rozporzadzenia, badz gdy sprawa zostala przekazana do zalatwienia Delegaturze przez Prezesa Urzedu. Istnienie
ustawowego pelnomocnictwa administracyjnego zostalo przewidziane na rzecz dyrektorow Delegatur, albowiem
skoro zgodnie z przepisami wydanego na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy Rozporzadzenia Delegatury sa "wlasSciwe"
miejscowo i rzeczowo do zalatwiania okreslonej czeéci spraw, nadmiernym obcigzeniem bytoby wymaganie od Prezesa
Urzedu udzielania kazdorazowo upowaznienia do zalatwienia danej sprawy. Natomiast w nietypowych sytuacjach
Prezes Urzedu ma mozliwo$é udzielenia takiego upowaznienia dyrektorom Delegatur na podstawie art. 268a k.p.a. w
zwigzku z § 2 ust. 11 ust. 3 Statutu (...). Przepisy te przewiduja mozliwo$¢ udzielenia upowaznienia do podejmowania
decyzji w imieniu Prezesa Urzedu, w okreSlonych sprawach, nie tylko dyrektorom Delegatur, ale takze innym osobom
wymienionym w § 2 ust. 1 Statutu (...), tj. wiceprezesom, dyrektorowi generalnemu oraz dyrektorom komorek
organizacyjnych wymienionych w § 4 ust. 1 (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt III SK 40/14, LEX nr 1792428 i z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt III SK 35/16, LEX nr 2312220).

W ocenie Sadu , pismem z dnia 31.08.2015 r. (k 1 akt admin.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
niniejsza sprawe przekazal do zalatwienia Delegaturze Urzedu w B. czego skutkiem bylo wykreowanie ustawowego
upowaznienia dla dyrektora Delegatury do wydawania decyzji i postanowien w tej sprawie.

Ponadto, wbrew zarzutom powodoéw , ze uzasadnienia "szczegblnie uzasadnionego przypadku" przy przekazaniu
sprawy przez Prezesa Urzedu, nie powoduje, iz decyzja wydana przez dyrektora Delegatury Urzedu jest wydana z
naruszeniem przepiséw o whasciwos$ci. O takim naruszeniu mozna by moéwié w przypadku wydania decyzji przez
dyrektora Delegatury Urzedu bez stosownego przekazania sprawy przez Prezesa Urzedu. Natomiast jezeli sprawa
zostala przekazana Delegaturze Urzedu do zalatwienia, jej dyrektor wydaje decyzje w imieniu Prezesa Urzedu, w
ramach wewnetrznej dekoncentracji kompetencji w aparacie pomocniczym, co oznacza, ze pojecie "wlasciwos$¢" w
art. 33 ust. 3 ustawy jest uzyte przez ustawodawce w innym znaczeniu, niz w przepisach k.p.a. W tej sytuacji decyzja
jest traktowana jako wydana przez umocowany ustawowo organ i nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisow o
wlasciwosci (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn..VII AGa 808/18).

Na uwzglednienie nie zasluguja rowniez pozostale zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepiséw postepowania.

Postepowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje oraz w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw wszczynane sa w drodze postanowienia. Dla zagwarantowania stronie czynnego udzialu w sprawie
niezbedne jest aby postanowienie to okreslalo czyn ktérego dotyczy wszczete postepowanie , a takze okreslenie
przepisu, ktéry mialby zostaé tym dzialaniem naruszony. Wydane w sprawie postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2015 r.
nr (...) zawiera powyzsze elementy. Spelnia ono rowniez wymogi: niezwlocznego otrzymania szczegolowej informacji
w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia, posiadania
odpowiedniego czasu i mozliwo$ci do przygotowania obrony, bronienia sie osobiScie lub przez ustanowionego przez
siebie obronce gart. 6 ust. 3 lir a-c Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci). Podkreélenia
wymaga, ze powodowie byli w postepowaniu administracyjnym reprezentowani przez zawodowych pelnomocnikow,
a zatem dostepna byla im wiedza co do mozliwych skutkdéw postepowania jak i mozliwych sankecji.



Nalezy rowniez podkreslié, ze powod (...) nie wskazuje jakich czynnoSci w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK nie
moégl podjaé z uwagi na tre$¢ powolanego wyzej postanowienia.

Pierwszoinstancyjny charakter postepowania odwolawczego przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéow
ma roéwniez ten skutek, ze bezprzedmiotowe sg zarzuty odnoszgce sie do przeprowadzonego lub zaniechanego
postepowania dowodowego ( w szczegdlnoSci nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego) a takze treéci
uzasadnienia decyzji.

Nie ma natomiast obowiazku okre$lania srodkéw prawnych, ktére w zwigzku z tym moze podjaé organ.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i
jednoczesne naruszenie art. 27 ust. 11 2 oraz 106 ust. 1 pkt 4 tej ustawy poprzez bledna wykladnie i zastosowanie, gdyz
w jego ocenie nie doszlo do naruszenia interesu publicznego.

Sad stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 1., III SK 40/07, LEX nr 523243, zgodnie
z ktorym naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych
z przepisami obu ustaw dotkniety zostal "szerszy krag uczestnikéw rynku", ale takze, gdy dzialania te wywolaly na
rynku inne niekorzystne zjawiska (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002
nr 1, poz. 13; z dnia 28 stycznia 2002 r., I CKN 112/99, OSNC 2002 nr 11, poz. 144 czy z dnia 24 lipca 2003 r., I
CKN 496/01, niepublikowany). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., I CKN
496/01 (niepublikowany), istnienie interesu publicznoprawnego nalezy oceniaé przez pryzmat szerszego spojrzenia,
uwzgledniajacego calo$é negatywnych skutkoéw dziatan na okre$lonym rynku.

O naruszeniu interesu publicznego nie decyduje zatem ilo$¢ skarg skierowanych do Prezesa Urzedu, ani tym bardziej
czas prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie.

Zarzucane powodom w zaskarzonej decyzji dzialanie polega na prezentowaniu w reklamach telewizyjnych oferty
promocyjnej (...) sugerujacej, ze mozliwe jest uzyskanie pakietu ustug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzadzen
elektronicznych w jednym abonamencie za cene 61 zl miesiecznie, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie byto mozliwo$ci
zawarcia takiej umowy. Tego rodzaju reklama skierowana byla zatem do bardzo szerokiego kregu osbéb i mogla
wprowadzaé wielu z nich w blad.

O ile wiec doszloby do naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, to
spelnione pozostawalyby przestanki dotknieci "szerszego kregu uczestnikdéw rynku", ale takze wywolania na rynku
niekorzystnego zjawiska w postaci masowej dezinformacji, co do istniejacej na rynku oferty. Oznacza to, ze dzialanie
powodow naruszalo interes publiczny w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odnoszac sie do sformulowanych na rézne sposoby zarzutu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw i art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym zwazy¢ nalezalo, ze sprowadzajg sie one do kontestacji wykladni dokonanej przez Prezesa
Urzedy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Ustep 2 tego przepisu konkretyzuje, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsument6éw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w
szczegoblnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W przedmiotowe]j sprawie pozwany zarzuca godzace w zbiorowe interesy konsumentéw stanowiace nieuczciwa
praktyke rynkowa wskazana w art. 5 ust. 1 i ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
W mys$l powyzszych przepisow praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej



umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczeg6lnoéci dotyczy¢ w szczegolnoéci
istnienia produktu, jego rodzaju lub dostepnosci.

Za przecietnego konsumenta ustawa uznaje przez to konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i
przynalezno$ci danego konsumenta do szczeg6lnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczeg6lnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa.

W przedmiotowej sprawie tre$¢ przekazu reklamowego jest bezsporna. Bezsporne jest, ze zawieraly one przekaz
wizualny prezentujgcy telewizor, smartfon i tablet nad duzym napisem o tresci ,,61 zt mies. przez cala umowe”. Ponizej
zawarty byl mniejszy zapis: ,, Szczegdly w regulaminach ,,P. (...) — Internet bez sprzetu na 24 miesigce”. ,Dodatkowe
urzadzenie za ) zl na start (24/36/46 RATY)”, Taryfy (...) Rozmowy i SMS-y bez limitu za o zl na start”, oferta
telewizji (...) dotyczy pakietu (...) HD z okresem oznaczonym umowy (...) m-cy.(reklama telewizyjna (...)- (...) zestaw)
lub : , Oferta dla Abonentow (...)/(...). Oplata mies. 61 z rabatem (maks. Od 2 pelnego okresu rozliczeniowego)
to suma abonamentéw przez 24 mies: 19 zl za internet z rabatem 50% wynikajacym z regulaminu ,,(...) Telewizja,
Internet, Telefon; 0,01 zt w specjalnym zrabatowanym planie (reklama (...)- (...)tka L.). Bezspornym jest réwniez, ze
w okresie emisji reklam konsumenci nie mieli mozliwoS$ci nabycia za 61 zl miesiecznie pakietu telewizyjnego (...) wraz
z telewizorem, smartfonu wraz z ustuga telekomunikacyjna umozliwiajacg wykonywanie polaczen telefonicznych i
SMS-6w do sieci komoérkowych bez limitu, oraz tabletu z ustuga (...).

Kwestig kluczows jest zatem czy reklamy (...)- (...) zestaw i (...)- (...)tka L. wywolywaly u przecietnego konsumenta
bledne przekonanie co do istnienia produktu w postaci pakietu dobr i ustug (skladajacego sie z telewizora z pakietem
telewizyjnym (...), smartfonu wraz z ustluga telekomunikacyjna umozliwiajaca wykonywanie polaczen telefonicznych
i SMS-6w do sieci komoérkowych bez limitu, oraz tabletu z ustuga (...)) za 61 zt miesiecznie.

W ocenie sadu stanowisko Prezesa UOKIiK, ze tak wlasnie jest, jest uzasadnione. Obie reklamy nie zawieraja
zadnego elementu, ktory w jakikolwiek sposob sugerowatl by, ze oplata 61 zl miesiecznie nie obejmuje ktéregokolwiek
zwizualizowanych produktéw. Wbrew wywodom powoda (...) towarzyszacy reklamie komunikat o tresci ,,S. na
gwiazdke! Teraz zestaw S. S. (...), tablet i smartfon, a do tego telewizja, internet i telefon za 61 z} miesiecznie, (...)
oszczedzanie przez dodawanie” nie wplywa na ocene przekazu wizualnego. Zwrot ,a do tego” nie oznacza bowiem
jednoznacznie, ze jedynie telewizja, internet i telefon jest juz za 61 z} miesiecznie. Przeciwnie wynika z niego, ze zestaw
S. S. (...), tablet i smartfon zostal powiekszony o telewizje, internet i telefon, a to wszystko dostepne jest juz za 61 zt
miesiecznie.

Podkresli¢ nalezy, ze swoich wywodéw w tym zakresie powdd nie poparl zadnym wnioskiem dowodowym
zmierzajacym do wykazania zwrot ,a do tego” wywoluje u przecietnego konsumenta przekonanie, ze wymieniona
na koncu zdania oplata odnosi sie jedynie do elementéw wymienionych po tym zwrocie. Przeciwnie znaczenie
jezykowe zwrotu do tego jest synonimem slow ,jeszcze” i ,ponadto” , a wiec peli funkcje lacznika elementéw
wymienionych wezeéniej. Takze przekaz graficzny powiazany z komunikatem slownym nie uzasadnia wniosku ze cena
61 z} miesiecznie odnosi sie jedynie do niektérych elementéw.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze obaj powodowie nie wskazuja zadnego logicznego uzasadnienia zamieszczania
wizerunkéw telewizora, smartfonu i tabletu oraz wymienianie tych przedmiotéw w komunikacie glosowym w
kontekscie eksponowanej ceny juz od 61 zl miesiecznie, przy rownoczesnym braku informacji ci do koniecznoSci
ponoszenia innych oplat za ktorykolwiek z elementow.

Podkreslié nalezy, ze przedmiotem zarzucanej praktyki nie byla niekompletno$¢ reklamy ale wprowadzajaca w blad
jej treé¢. W szcezeg6lnosci Prezes UOKIK nie zarzucal powodom tego, ze reklama nie zawierala wszystkich oplat



i innych warunkéw tylko to, ze w reklamie sugerowano istnienie mozliwosci uzyskania mozliwoéci korzystania z
przedmiotowych débr i uslug za 61 zl miesiecznie.

W tym kontekscie brak jest rowniez podstaw do kwestionowania dokonanej wykladni pojecia ,,przecietny konsument”,
tym bardziej, ze skarzacy nie wskazuja ze przekaz reklamy skierowany byl wylacznie do okre$lonej grupy
konsumentow lub, ze odbiorcy reklamy odczytuja tresé reklamy w sposéb odmienny. Powodowie nie twierdza rowniez,
ze zaoferowanie przedmiotowych przedmiotéw i ustug byto oczywiste dla przecietnych konsumentow.

W ocenie sgdu, dla wyktadni pojecia ,,przecietny konsument” nie ma znaczenia, czy reklama jest dostosowana w swoim
zamierzeniu do okreSlonej grupy konsumentoéw np. poprzez zastosowanie odpowiedniej formy lub jezyka. Istotne jest
bowiem to do jakiego kregu reklama ta faktycznie dociera i czy oferowany produkt moze by¢ przez osoby z tego kregu
nabywane.

W przedmiotowej sprawie reklama skierowana byla do ogélu konsumentéow i praktycznie kazdy mogt byé
zainteresowany reklamowanymi produktami.

W ocenie sadu, przekaz reklamowy zawierajacy informacje o produkcie, ktéry nie jest dostepny wprowadza w
blad, ktéry moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu poprzez sklonienie go do zawarcia umowy z reklamujacym sie przedsiebiorca (tzw. reklama — wedka).
Nie budzi watpliwoéci, ze przekaz reklamy jednoznacznie sugerujacy mozliwo$é korzystanie z trzech urzadzen wraz
odpowiednimi pakietami ustug za 61 z} miesiecznie zmierzal do zainteresowania konsumentéw oferta powodéw, co
moglo sklaniaé cze$¢ z nich do kontaktu z nimi w celu zawarcia umowy, a wiec podjecia decyzji co do umowy, ktorej
inaczej by nie podjeli.

Nie ulega watpliwosci, ze przekaz reklamowy mogt skloni¢ konsumentéw do zainteresowania sie oferta powoda
poprzez nawiazanie kontaktu z siecia dystrybucyjna powodow, gdyz wywolanie takiego zachowania sie konsumentow
jest celem dzialalno$ci reklamowej. Kontakt taki umozliwia podjecie dzialain marketingowych zmierzajacych do
sklonienia konsumenta do zawarcia umowy mimo, Ze nie sa mu oferowanego reklamowane warunki. Moze on zatem
podja¢ w wyniku dzialania reklamy-wedki decyzje co do umowy, ktdrej inaczej by nie podjal.

Nie moze tez by¢ watpliwos$ci, opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym, ze dzialanie powodow bylo §wiadome i
celowe, gdyz sa oni podmiotami dzialajacymi na rynku od wielu lat. Jest tez faktem powszechnie znanym, ze prowadzg
dzialalno$é reklamowa w duzej skali, prowadzac liczne kampanie z zaangazowaniem znacznych §rodkéw finansowych.
Reklama telewizyjna jest kosztowna forma reklamy, a zatem uprawniony jest wniosek, ze przedsiebiora korzystajacy
z niej robi to w sposob szczegdlnie staranny i przemyslany, a by zoptymalizowa¢ efekt jej dzialania. Nie jest zatem
mozliwe aby tre$¢ przekazu tak w wersji wizualnej jak i stownej byta dzielem przypadku, czy dzialania nieSwiadomego.
Zarzuty powoda (...) w tym zakresie sprowadzaja sie do kontestacji powyzszego wniosku i uznania go za ,banalny”, a
wiec malo oryginalny. Oryginalno$¢ domniemania faktycznego nie ma nic do rzeczy, a powdd nie przeciwstawia mu
tezy, ze istnieje inny logiczny wniosek wynikajgce z bezspornych faktow.

W $wietle powyzszego za uzasadniony nalezalo uznaé¢ wniosek Prezesa UOKIK, ze dzialanie powodow polegajace na
zamieszczeniu takich reklam naruszalo art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, co réwnocze$nie stanowilo naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bylo bedace nieuczciwa
praktyka rynkowa wprowadzanie w blad. Wywody (...), ze nie wystapil skutek nie przystajg zatem do stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Twierdzenie powoda, ze pozwany blednie ustalil, Ze (...) jest przedsiebiorca nalezy uznac za jalowa polemike z trescia
uzasadnienia decyzji, gdyz nie jest ona polaczona z teza przeciwna. Niezaleznie od tego, jak wyzej wskazano, z uwagi
na pierwszoinstancyjny charakter postepowania powoduje, ze jako$¢ uzasadnienia decyzji nie ma zadnego znaczenia
dla istoty sprawy. Dotyczy to takze polemiki (...) nt. ,bezprawnoéci dzialan”, gdyz naruszenie art. 5 ust. 1iust. 3 pkt 5



ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest z definicji dzialaniem bezprawnym, gdyz narusza
te przepisy prawa.

Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawalo podstawy do wydania decyzji
przewidzianej w art. 26 ust. 1tej ustawy, a takze, co do zasady przewidzianej w ust. 2 tego przepisu. W mys$l powolanych
przepisow Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreSlonego w art. 24. W decyzji takiej,
Prezes Urzedu moze okresli¢ $rodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegblno$ci zobowiaza¢ przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okre$lonej w decyzji.

Postanowienia dodatkowe przewidziane w art. 24 ust. 2 u.o0.k.k. shuza zapewnieniu skutecznosci decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej jej zaniechanie. Kompetencja w kwestii ich
orzeczenia w wydanej decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nalezy do Prezesa
UOKIK, ktory moze z nich korzysta¢ w tamach tzw. uznania administracyjnego. Istotny jest przy tym ustali¢ wplyw
bezprawnej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce na interesy konsumentéw.

Publikacja decyzji stwierdzajgcej stosowanie praktyki i zakazujacej jej stosowania w mediach w ktérych publikowana
byla reklama wprowadzajaca w blad, w ocenie sadu, stuzy usunieciu skutkow bezprawnej praktyki stosowanej przez
przedsiebiorce na interesy konsumentéw, gdyz zmierza do przywrécenia wiedzy konsumentéw co do rzeczywistego
ksztaltu oferty oraz co faktu wprowadzenia ich w blad. Swiadomoéé tego ostatniego ma istotne znaczenia dla
ewentualnego pojecia przez konsumentéw dzialan prawnych w celu ochrony praw indywidualnych wywolanych
bezprawnym dzialaniem powodéw. Realizacja przy tej okazji celu edukacyjnego, czy pelienie funkcji prewencyjnej
w zaden sposob nie narusza art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze odwolania nie wskazuja zadnego argumentu, ktoéry stanowilby chociazby techniczng
trudnoé¢ w opublikowaniu wskazanego w decyzji teksty, nie wspominajac o niewykonalno$ci takiej czynnosci.

Fakt zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nie wylacza stosowania art. 26
ust. 2 u.o.k.k. , gdyz wynika to wprost z art. 277 ust. 4 tej ustawy.

Skutkiem naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
roéwniez mozliwo$¢é nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Zarzuty kwestionujace
mozliwo$¢ nalozenia kary z uwagi na brak naruszenia zakazu sa z przedstawionych wyzej wzgledéw bezzasadne.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezalo, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsument6éw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 2014 poz.945) do spraw, w ktérych postepowanie
wszczeto przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, o ile przepisy art. 4, art. 7,
art. 10 i art. 11 nie stanowig inaczej. Wla$ciwe bylo zatem zastosowanie przez pozwanego ustawy, ktorej tekst jednolity
zostat opublikowany w Dz. U. z 2015 , poz. 184.

Pozostale zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 106 u. o. k.k. polegaja na kontestowaniu faktu udowodnienia przez
prezesa UOKiK winy i umy$lnoSci. Kwestia umy$lnoSci jak rowniez fakt naruszenia art. 24 ustawy zostaly oméwiona
wyzej. Dodac jedynie nalezy, ze brak umy$lnosSci nie jest przeslanka negatywna dla nalozenia kary pienieznej, co
wynika wprost z treéci art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W przedmiotowej sprawie
»Zachowanie sie” powodéw polegalo na ,dzialaniu”, brak jest zatem podstaw do uznania, ze w toku postepowania
nastgpita zmiana ustawy na wzgledniejszg.

Za bezprzedmiotowy nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Obywatela i
Podstawowych Wolno$ci, gdyz dzialanie Prezesa UOKiK w zaden spos6b nie naruszalo wynikajacego z tego przepisu
domniemania niewinno$ci. Przeciwnie, prowadzone postepowanie w ramach obowigzujacych przepiséw prawnych
bylo dzialaniem w celu obalenia powyzszego postepowania, co jest na gruncie Konwencji dopuszczalne. Subiektywne



przekonanie strony, Ze nie udowodniono mu winy nie stanowi podstawy do formowania zarzutu naruszenia art. 6 ust.
2 Konwencji.

Nalezy tez wskazaé, ze Trybunal Konstytucyjny poczatkowo wprawdzie przyjmowal, ze podmiot, na ktérego nakladane
sg sankcje administracyjne musi mie¢ mozliwosci obrony poprzez wykazywanie, ze niedopelienie obowigzku jest
nastepstwem okolicznosci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci, jednakze w pdzniejszym orzecznictwie trybunal
odstapit od tego pogladu, przyjmujac, ze sam fakt naruszenia prawa stanowi postawe do zastosowania sankcji (wyrok
TK z 23 kwietnia 2002 1., sygn. K-2/01, OTK-A z 2002 1., Nr 3, poz. 27). W wyroku z 29 kwietnia 1998 r., K 17/97 (OTK
21998 r., Nt 3 poz. 30) oraz z 26 marca 2002 r. SK 2/01 (OTK-A z 2002 r., Nr 2 poz. 15) Trybunal przyjat bowiem, ze
obiektywna odpowiedzialno$¢ w prawie administracyjnym nie stanowi naruszenia Konstytucji.

Powyzsze argumenty dotycza takze zarzutu naruszenia art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zwazy¢ nalezalo, ze sam
fakt naruszenia prawa stanowi postawe do zastosowania sankcji. Wina podmiotu jest jedynie jednym z czynnikéw,
ktore Prezes UOKIK powinien wzia¢ pod uwage przy wymiarze kary. Okre$lenie wysoko$ci kary nalezy jednak do sfery
tzw. uznania administracyjnego. Oznacza to, ze wzruszenia decyzji w zakresie wysokosci kary pienieznej nastapi¢ moze
jedynie poprzez wykazanie przekroczenia granic tego uznania, czemu powodowie nie sprostali.

Kwestia winy zostala omoéwiona wyzej, za§ nadmierno$¢ sankeji nie zostala wykazana. Nalezy rowniez zazyc, ze
uzasadnienie zaskarzonej decyzji w czedci dotyczacej kary jest w ocenie sagdu dostatecznie jasne aby mozliwa bylo
poznanie przestanek wymiaru kary wymierzonej przez pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, obydwa odwolania nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479%'? 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac od powodow na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.)



