Sygn. akt XVII AmA 24/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 sierpnia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Bank (...) AG (Spotka Akcyjna) z siedzibg w W. (...) (dawniej: (...) Bank (...)
S.A. z siedzibqg w W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2016 r., Nr

(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Bank (...) AG (Spo6tka Akcyjna) z siedzibg w W. (...) (dawniej: (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.)
na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski
Wersja jawna

Sygn. akt XVII AmA 24/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r., Nr (...):

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zmianami), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje
za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
polegajace na wywodzeniu skutkow prawnych dla konsumentéw z faktu przeslania do nich pism z informacja, ze
dokonana zostala jednostronna zmiana uméw o kredyt hipoteczny lub pozyczke wyrazonych/ denominowanych/
indeksowanych we frankach szwajcarskich w zakresie zasad obliczania wysoko$ci oprocentowania, polegajaca na
wprowadzeniu do regulaminéw kredytu hipotecznego lub regulaminéw pozyczki postanowienia zgodnie z ktérym
warto$¢ stawki bazowej nie moze by¢ mniejsza niz 0%, w sytuacji gdy dokonanie takiej zmiany nie bylo mozliwe ze



wzgledu na fakt, iz jest to istotny element umowy, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr. 171, poz. 1206 ze zmianami) oraz godzi w zbiorowy interes konsumentow

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 21 stycznia 2015 .

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 oraz art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zmianami), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow dzialania (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w
W. polegajacej na sprzecznym z umowami o kredyt hipoteczny lub pozyczke wyrazonych / denominowanych /
indeksowanych we frankach szwajcarskich zawartymi z konsumentami nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysokoéci
oprocentowania tych kredytéw lub pozyczek ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna tej
stawki jest wieksza niz wysoko$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu lub pozyczki, mimo ze suma odsetek
naleznych dotychczas oraz w biezacym okresie rozliczeniowym wynikajacym z uméw przekracza 1 grosz, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 1.
Nr 171, poz. 1206 ze zmianami) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i nakazal zaniechanie jej stosowania.

III. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z
2015T., poz. 184 ze zmianami), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na (...) Bank (...) Spotke Akcyjna z
siedzibg w W.:

1. obowigzek usuniecia - w ciggu trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji - trwajacych
skutkéw naruszenia wskazanego w punkcie II sentencji decyzji poprzez:

przeliczenie oprocentowania w umowach kredytu wskazanych w punkcie II sentencji decyzji, wykonywanych w
dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, z uwzglednieniem ujemnej stawki bazowej LIBOR dla okresow
rozliczeniowych w ktoérych warto$¢ bezwzgledna tej stawki byta wieksza niz wysoko§¢ zastrzezonej w ww. umowach
marzy kredytu, a suma odsetek naleznych dotychczas oraz w okresie rozliczeniowym, w ktorym zostanie dokonane
przeliczenie, przekraczala 1 grosz i dokonanie zwrotu — jesli zwrot ten jeszcze nie nastapil w caloSci - na rzecz
konsumentow roéznicy miedzy tak obliczonym oprocentowaniem kredytu a oprocentowaniem rzeczywiscie pobranym;

2. obowiazek publikacji niniejszej decyzji w caloSci, na koszt (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., na
stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa (...) w ciagu
30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odno$nik do treéci decyzji
powinien zosta¢ umieszczony na stronie glownej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres 1 (jednego) miesigca od daty opublikowania na stronie internetowe;j.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.
U. z 2015 1., poz. 184 ze zmianami), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na (...) Bank (...)
Spoltke Akeyjna z siedzibg w W..

a) w zakresie opisanym w punkcie I. sentencji decyzji kare pieniezng w wysoko$ci 950 895 z} (stownie: dziewiecset
piecdziesiat tysiecy osiemset dziewietdziesiat pieé zlotych),

b) w zakresie opisanym w punkcie II. sentencji decyzji kare pieniezna w wysokosci 2.614.961 z} (stownie: dwa miliony
sze$Cset czternaScie tysiecy dziewieéset sze$cdziesiat jeden zlotych), platne do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 184 ze zmianami).



V. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z
2015 1., poz. 184 ze zm.) oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zmianami) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciaza (...) Bank (...) Spdtke Akcyjna z
siedziba w W. kosztami opisanego w punkcie I i IT sentencji decyzji postepowania w sprawie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowigzuje tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw postepowania w kwocie 37,10 zl (stownie: trzydziesci siedem zlotych
dziesiecC groszy), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) Bank (...) AG (Spoétka Akcyjna) (...) (dawniej: (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
w W.) zaskarzajac ja w caloéci.

Odwolujacy zarzucil powyzszej decyzji:

1. wydanie Decyzji z naruszeniem przepiséw art. 6, 7, 8, 12 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
niewyjasnienie calego stanu faktycznego, niezastosowanie przepisow, ktore doprowadzilyby do rozstrzygniecia
postepowania szybciej, z zachowaniem interesu spolecznego;

2. wydanie Decyzji z naruszeniem art. 105 § 1 oraz 107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
nieumorzenie postepowania pomimo zaistnienia ku temu przestanek, oraz poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu
decyzji elementéw, o ktorych mowa w art. 107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego;

3. wydanie Decyzji z naruszeniem przepisow art. 24 ust. 1i ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na: (1) uznaniu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w odniesieniu indywidualnych intereséw
konsumentoéw, z ktérymi zostaly zawarte przed dniem 1 stycznia 2013 roku indywidualne (oznaczone liczbowo)
umowy przez powoda lub przez (...) S.A. Spélka Akcyjna (...) lub przez (...) S.A., ktérych nastepca prawnym jest
powod, z wykorzystaniem wzorcoOw umownych nie stosowanych przez Bank juz od co najmniej 2013 roku oraz (2)
polegajace na uznaniu, Ze ,w niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentow" (s. 48 Decyzji);

4. wydanie Decyzji z naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa, w tym art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128), art. 84 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z pb6zn. zm.) w zwiazku z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego (art. 227 - 315) poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i nie uwzglednienie obowigzujacych
przepiséw prawa oraz rzeczywistej tre$ci uméw ocenianych przez Prezesa Urzedu znajdujacych sie w aktach sprawy
(...), j. indywidualnych uméw o kredyt hipoteczny lub pozyczke wyrazonych/ denominowanych / indeksowanych we
frankach szwajcarskich -zwanych dalej takze ,kredytem w CHF" - poprzez:

1) bledne uznanie Prezesa Urzedu, ze zasade odplatnosci ww. uméw nalezy odnosi¢ do calego okresu umownego, a
nie do poszczegdlnych okreséw rozliczeniowych, w ktorych splacane sa pojedyncze raty kredytu (s. 41-42 Decyzji);

2) bledne uznanie Prezesa Urzedu, ze pow6d powinien uwzglednia¢ przy obliczaniu wysokoS$ci oprocentowania
kredytu w CHF ujemna stawke bazowa LIBOR takze w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna tej stawki jest wieksza niz
wysoko$é zastrzezonej w umowie marzy kredytu - dopoki suma pobranych do tej pory (tj. w calym dotychczasowym
okresie umownym) odsetek przekracza warto$¢ odsetek w najnizszej mozliwej wysokosci (s. 41-42 Decyzji oraz pkt
IT i pkt III sentencji Decyzji);

3) bledne uznanie Prezesa Urzedu, Ze przez odsetki w najnizszej mozliwej wysokoéci w calym okresie kredytowanie/
obowiazywania umowy kredytu /pozyczki nalezy rozumie¢ odsetki o warto$ci 1 grosza (s. 41-42 Decyzji oraz pkt IT i
pkt III sentencji Decyzji;



4) brak wskazania skutecznej podstawy prawnej do uznania, ze adekwatnym wynagrodzeniem powoda za
uruchomienie kredytu hipotecznego/pozyczki na dlugi okres czasu (nawet 25 - 30 lat), w calym okresie kredytowania/
obowiazywania umowy, jest 1 grosz;

5) bledne uznanie Prezesa Urzedu, ze mimo nie kwestionowania odrebnosci cze$ci kapitalowej raty od czesci
odsetkowej, okolicznoéé ta po prostu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

6) brak wskazania skutecznej podstawy prawnej do uznania, ze w odniesieniu do uméw ocenianych przez Prezesa
Urzedu znajdujacych sie w aktach sprawy (...), w przypadku ujemnej stawki bazowej LIBOR powdd powinien stosowac
sujemne oprocentowanie" skutkujace pomniejszeniem raty kapitalowej lub zwrotem czeSci juz zaplaconych przez
kredytobiorcow odsetek za okres, w ktorym LIBOR mial warto$¢ wiekszg od zera (zgodnie z oczekiwaniem Prezesa
Urzedu);

7) bledne uznanie Prezesa Urzedu na s. 41 Decyzji odnoszace sie do praktyki z pkt II Decyzji, stwierdzajace ze
W tej sytuacji znieksztalcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta moze przejawiaé sie badz w tym,
ze konsument zaniechuje dochodzenia roszczen o zaplate kwoty wynikajacej z zastosowania ujemnego LIBORu
badz w tym, Ze nie potraca kwoty wynikajacej z zastosowania ujemnego LIBORu z nalezno$ci, ktora zgodnie z
harmonogramem Bank przedstawit konsumentowi do zaplaty."

8) bledne uznanie Prezesa Urzedu na s. 41 Decyzji odnoszace sie do praktyki z pkt II Decyzji, stwierdzajace ze ,,Bank
mogt dochodzié ww. roszezen [tj. roszezen z uméw o kredyt w CHF - przyp. (...)] poprzez wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego, ktory znacznie ogranicza konsumenta w mozliwosci obrony jego praw przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego. W konsekwencji konsument moze istotnie zmieni¢ swoje zachowanie rynkowe i splacaé
nalezno$ci w kwocie wskazywanej przez Bank w harmonogramie splaty, tj. uiszczac¢ raty o wyzszej wartoSci niz
wynikaloby to z postanowieni umowy bez brania pod uwage zmian Regulaminéw (...) oraz Regulamindw (...), ktore
mialy limitowa¢ minimalna wysoko$é¢ stawki bazowej do poziomu 0,00% " - tak s. 41 Decyzji,

skoro przepisy art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz.
128) uprawniajace powoda do wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego nie obowiazuja od dnia 1 sierpnia 2016
r., a ponadto powdd wedlug stanu na dzien wydania Decyzji nie naruszal ekonomicznych intereséw konsumentow,
wobec treSci zobowigzan i o§wiadczen ztozonych wobec Prezesa Urzedu w postepowaniu (...) m.in. w piSmie powoda
z dnia 27 grudnia 2016 roku,

9) bledne ustalenie Prezesa Urzedu dotyczace modelu przecietnego konsumenta w odniesieniu do praktyki z pkt I
i pkt II Decyzji (s. 32 Decyzji), gdyz w chwili zawierania uméw o kredyt w CHF ocenianych przez Prezesa Urzedu
znajdujacych sie w aktach sprawy (...), przecietny konsument traktowala umowe kredytu / pozyczki z odsetkami jako
umowe odplatna, ze stala marza (niezmienng w calym okresie kredytowania - tak wynika literalnie z umowy z par. 3
ust. 1), traktuje kredyt (kapital) do splaty w ratach bez pomniejszania raty kapitalowej (tak wynika literalnie z par. 1 ust.
1umowy), traktuje odrebnie rate kapitalowa i rate odsetkowa (w tym zauwaza np. karencje w splacie raty odsetkowej),
nie liczy na doplacanie przez bank do kredytu, nie liczy na zwrot przez bank weze$niej zaplaconych przez niego zgodnie
z umowa odsetek umownych, w chwili zawierania umowy strony (ani bank, ani konsument) w ogoéle nie braly pod
uwage ujemnych stop LIBOR (3M);

co skutkowalo rowniez:

- naruszeniem przepiséw prawa poprzez bledna wykladnie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z p6Zn. zm.) poprzez uznanie praktyk
okres$lonych w pkt I1i pkt IT Decyzji za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow;

- naruszeniem art. 31 ust.2 zdanie drugie Konstytucji zgodnie z ktérym nikogo nie mozna zmusza¢ do czynienia tego,
czego prawo mu nie nakazuje;



- naruszeniem art. 42 Konstytucji oraz art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.
U. Nr 61, poz. 284 z 1993r.) ktére przewiduja karanie za czyn zagrozony sankcja karng na mocy ustawy;

- naruszeniem art. 76 Konstytucji bowiem wladze publiczne zobowigzane sa do ochrony konsumentéw, co nie moze
odbywac sie z naruszeniem innych przepiséw Konstytucji, w szczego6lnoSci dotyczacych troéjpodziatu wladzy;

5. wydanie Decyzji z naruszeniem przepiséw art. 4 ust. 1 oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nt 171, poz. 1206) przez ich bledna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie, w tym poprzez bledne uznanie za praktyke rynkowa zachowania powoda, ktére nie bylto
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem umoéw o kredyt w CHF znajdujacych sie w aktach sprawy (zawartych
przed koncem 2012 roku), co skutkowalo rowniez:

1) naruszenie przepisoéw art. 105 oraz art. 277 ust. 1, art. 26 ust. 11 ust. 2 oraz art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 oraz art. 106 ust.
1pkt 4 oraz art. 77 ust. 1i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007
r., Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) poprzez bezpodstawne wszczecie i prowadzenie przez Prezesa Urzedu postepowania
na podstawie ww. ustawy i wydanie decyzji w odniesieniu do przedawnionych zachowan powodai (...) wylgczonych
spod kognicji Prezesa Urzedu na podstawie art. 105 ww. ustawy (obecnej sposéb wykonywania umoéow zawartych przed
konicem 2012 roku moze by¢ jedynie dokonany przez sady w indywidualnych sprawach zainicjowanych przez strony
tych umoéw);

2) naruszeniem przepisow prawa poprzez bledna wykladnie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z2007 r. Nr 50, poz. 331z pdzn. zm.) poprzez uznanie praktyki okreslonej
w punkcie I oraz w punkcie II sentencji zaskarzonej decyzji za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow;

3) naruszeniem art. 31 ust.2 zdanie drugie Konstytucji zgodnie z ktérym nikogo nie mozna zmusza¢ do czynienia tego,
czego prawo mu nie nakazuje;

4) naruszeniem art. 42 Konstytucji oraz art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz.
U. Nr 61, poz. 284 z 1993r.) ktére przewiduja karanie za czyn zagrozony sankcja karng na mocy ustawy;

5) naruszeniem art. 76 Konstytucji bowiem wladze publiczne zobowiazane sa do ochrony konsumentéw, co nie moze
odbywac sie z naruszeniem innych przepiséw Konstytucji, w szczego6lnoSci dotyczacych trojpodziatu wladzy;

6. wydanie Decyzji z naruszeniem przepiséw art. 498 - 503 kodeksu cywilnego poprzez ich bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie w odniesieniu do indywidualnych uméw o kredyt hipoteczny lub pozyczke wyrazonych /
denominowanych / indeksowanych we frankach szwajcarskich ocenianych przez Prezesa Urzedu w postepowaniu
(...), polegajace na uznaniu przez Prezesa Urzedu, ze Bank powinien uwzglednia¢ przy obliczaniu wysoko$ci
oprocentowania tych kredytow lub pozyczek ujemna stawke bazowa LIBOR, w sytuacji, gdy wartosé bezwzgledna tej
stawki jest wieksza niz wysoko$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu lub pozyczki, dopoki suma odsetek
naleznych dotychczas oraz w biezacym okresie rozliczeniowym wynikajacym z umoéw wynosi co najmniej 1 grosz -
poprzez:

- jednostronne potracenie kwoty ujemnych odsetek od raty kapitatlowej (art. 498 - 503 kodeksu cywilnego). Potracenie
nie powoduje to ,pomniejszenia” raty kapitalowej, a jedynie prowadzi do wygasniecia obu zobowigzan w czeéci
ulegajacej potraceniu. W tym przypadku z jednej strony kredytobiorca zobowigzany jest do splaty kapitatu, a z drugiej
strony Bank powinien przekazaé¢ konsumentowi tzw. ujemne odsetki w zwigzku z zaistnieniem - na podstawie klauzuli
waloryzacji wysokoSci oprocentowania zawartej w umowie kredytu - ujemnego oprocentowania. Nastepuje tutaj
wzajemne umorzenie tych dwbch zobowigzan pienieznych, jakie Bank i konsument maja jednocze$nie wzgledem
siebie. Nie oznacza to jednak, ze zobowigzanie tyczace sie obowigzku zaplaty potracanej czesci raty kapitalowej w
jakikolwiek spos6b zostaje uniewaznione (rata kapitalowa nie ulega ,pomniejszeniu” wedle nomenklatury stosowanej
przez Bank). Zgodnie z prawem uznaje sie, ze w wyniku potracenia wzajemne zobowigzania dluznikow ulegaja
umorzeniu tak, jakby dluznicy speili w stosunku do siebie swoje $wiadczenia (tzw. funkcja zaplaty potracenia). Tym



samym skuteczne przeprowadzenie potracenia jest rownowazne spelnieniu §wiadczenia (w tym wypadku zaplacie).
Potracenie nie powoduje zatem uszczuplenia kwoty kapitalu, a co za tym idzie nie prowadzi do tego, ze umowa
przestaje mie¢ charakter umowy kredytu (zgodnie z ktora kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu calego kapitatu)"
- tak s. 49 - 50 Decyzji,

w sytuacji, gdy w tre$ci ww. umoéw ocenianych przez Prezesa Urzedu w postepowaniu (...) brak jest klauzuli umownego
potracenia, a ponadto w aktach ww. sprawy nie znajduja sie zadne o§wiadczenia kredytobiorcéw / pozyczkobiorcow /
strony ww. uméw w rozumieniu art. 499 k.c., co skutkowato réwniez:

- naruszeniem przepiséw prawa poprzez bledna wykladnie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z pdézn. zm.) poprzez uznanie praktyki
okreslonej w punkcie II sentencji zaskarzonej decyzji za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow;

- naruszeniem art. 31 ust.2 zdanie drugie Konstytucji zgodnie z ktérym nikogo nie mozna zmuszaé do czynienia tego,
czego prawo mu nie nakazuje;

- naruszeniem art. 42 Konstytucji oraz art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (Dz.
U. Nr 61, poz. 284 z 1993r.) ktbre przewiduja karanie za czyn zagrozony sankcjg karng na mocy ustawy;

- naruszeniem art. 76 Konstytucji bowiem wladze publiczne zobowigzane sa do ochrony konsumentéw, co nie moze
odbywac sie z naruszeniem innych przepiséw Konstytucji, w szczego6lnosSci dotyczacych trojpodziatu wladzy;

7. wydanie Decyzji z naruszeniem przepisoOw art. art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie (w tym w
oparciu o blednie ustalony stan faktyczny), w tym poprzez nalozone na powoda dwoch kar pienieznych w istocie
za jedna praktyke, z naruszeniem zasad praworzadnoSci, prawdy materialnej, poglebiania zaufania do panstwa i
proporcjonalnoéci, a ponadto kary te w ogoble nie powinny byé¢ nalozone wobec: (1) braku podstaw do uznania
praktyk z pkt I i pkt II Decyzji za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, a niezaleznie od tego, takze wobec (2)
zainicjowanej przez powoda negocjacyjnej formy zakonczenia postepowania ztozonych przez powoda zobowigzan w
toku postepowania (...), a ponadto (3) kary zostaly nalozone w razaco wygdérowanej wysokoéci niewspoimiernej nawet
do zarzucanych powodowi czynéw, z niewlaéciwie stosowanym miarkowaniem tej kary;

8. Zarzut braku stosowania koniecznych do uwzglednienia w tej sprawie zasad postepowania takich jak: domniemanie
niewinnosci, rozstrzyganie watpliwoSci na korzy$¢ podmiotu wobec ktérego toczy sie postepowanie, istnienie
przepisu penalizujacego dane zachowanie, standardu dowodu jaki powinien by¢ spelniony aby naruszenie uznaé za
udowodnione oraz zasady nullum crimen, nul la pena sine lege;

Odwolujacy wniost o:

1. uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci;

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy;
3. rozpoznanie Sprawy na rozprawie;

4. rozpoznanie sprawy takze w przypadku nieobecnosSci powoda;

5. przeprowadzenie dowodow wskazanych w tre$ci odwolania od Decyzji (oznaczonych jako Zalacznik nr 4 - Zalacznik
nr 6), na okoliczno$ci w nim wskazane, w tym dowodu z zeznan $wiadkéw wskazanych w odwolaniu od decyzji, A.
S,B.K,C.M.iT.M,,

6. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o:

1. oddalenie odwolania,

2. oddalenie wnioskéw dowodowych wskazanych w odwolaniu,

3. przeprowadzenie rozprawy takze w razie niestawiennictwa powoda,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...) (Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy). Przedmiotem
dzialalnoSci Banku jest m.in. pozostale posrednictwo pieniezne, finansowa dzialalno$¢ ustlugowa, dzialalno$c
wspomagajaca ustugi finansowe.

Bank jest nastepca prawnym (...) Spdtki Akcyjnej, ktdra zostala utworzona poprzez przeniesienie przedsiebiorstwa
oddziatu instytucji kredytowej dzialajace;j

w (...) S.A. Spotka Akcyjna oddziat w Polsce — na nowo powstaly bank (dalej takze (...)).

W dniu 3 listopada 2018 r. nastgpilo transgraniczne polaczenie (...) Bank (...) S.A. obejmujace w zakresie aktywow i
pasywow pozostalg po podziale przez wydzielenie czes$¢ jego dzialalnoSci, tj. Dzialalno$é Hipoteczna z (...) Bank (...)
AG. Polgczenie nastapilo zgodnie z planem polaczenia (...) Bank (...) S.A. z (...) Bank (...) AG z dnia 22 maja 2018 ., co
oznacza ze (...) Bank (...) AG wstapil w prawa i obowigzki, w szczegolno$ci w zakresie jego dzialalno$ci hipotecznej. /
k. 188-188v, k. 189-201 akt sad./

Kontrola wzorcow uméw kredytdw i pozyczek hipotecznych oraz rzeczywiScie na ich podstawie zawartych i
wykonywanych uméw (zalaczonych do pisma Banku z dnia 11 lutego 2015 r.) wykazala, ze znajduja sie w nich
postanowienia, zgodnie z ktérymi oprocentowanie kredytu lub pozyczki stanowi sume wartoSci stalej marzy oraz
wartoSci stawki bazowej (np. LIBOR). /k. 1296-1306 — (taj. przeds.), t. VI akt adm., k. 15-31, k. 32-200, t.I, k. 201-400,
t. IL, k. 401-600, t. III, k. 601-800, t. IV, k. 801-1000, t. V, k. 1001-1200, t. VI, k. 1201-1294, k. 1307-1314, t. VII akt
adm./

Przykladowe postanowienia zawarte w przestanych umowach:
a) Zalacznik nr 5 do pisma Banku z dnia 11 lutego 2015 r. — zanonimizowana Umowa o Kredyt Hipoteczny:
§3

1. Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia Umowy wynosi
3,74750% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowieni Regulaminu w zakresie ustalania wysoko$ci
oprocentowania.

2. Zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy Banku
w wysokosci 1,70 punktéw procentowych (p.p.).

3. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF), Szczegblowe
zasady naliczania odsetek, ustalania wysokosci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajduja sie w
Regulaminie. /k. 15-31, k. 55-59, t. I akt adm./

Zalacznik nr 6 do pisma Banku z dnia 11 lutego 2015 r. — Regulamin kredytu hipotecznego udzielonego przez (...)
(numer (...)):



§2 Definicje
Uzyte w Regulaminie definicje oznaczaja odpowiednio:

1) kredyt - kredyt hipoteczny udzielany przez Bank na cel mieszkaniowy, refinansowanie zobowiazan Kredytobiorcy
wobec instytucji finansowych lub dowolny cel konsumpcyjny, w ktérym podstawowym zabezpieczeniem
wierzytelno$ci Banku jest hipoteka;

2) kredyt Indeksowany do waluty obcej - kredyt, oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej na stopie
referencyjnej, dotyczacej waluty innej nit zlote, ktdrego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs
waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli;

(..

10) okres bazowy - okres, w ktorym obowiazuje wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej;

(..

16) zmienna stopa procentowa - stopa, wedlug ktérej oprocentowany jest kredyt, ustalana jako suma stopy
referencyjnej oraz marzy Banku;

17) stopa referencyjne - stopa, od ktorej zmiennoéci zalezy wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej, zgodnie z
postanowieniami Regulaminu, okreslona jako:

(..

b) LIBOR - (L. I. O. R.) -- stopa procentowa, wedlug ktorej banki gotowe sa udziela¢ pozyczek w walutach
wymienialnych (np. we frankach szwajcarskich - CHF, w dolarach amerykanskich - USD) innym bankom na
londynskim rynku bankowym, przy czym indeks przy nazwie stopy oznacza okres jakiego dotyczy stopa, np.: 1M - jeden
miesiac, 3M -- trzy miesiace, 6M - sze$¢ miesiecy, 1Y - jeden rok. Stopa LIBOR ustalana jest w dni robocze na podstawie
stop zglaszanych przez uczestnikow fixingu organizowanego przez (...) Stowarzyszenie (...) ((...)) i podawana jest ok.
godz. 11 czasu londynskiego przez serwis (...);

(...)

18) marza Banku -- warto$¢ ustalona przez Bank, okre§lona w punktach procentowych, ktéra zgodnie z
postanowieniami Regulaminu jest skladowa zmiennej stopy procentowej;

.y
»85 Oprocentowanie kredytu
1. Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, o ile postanowienia Umowy nie stanowig inaczej.

2. Odsetki naliczane sa codziennie od biezacego salda zadluzenia, przy zalozeniu, ze rok ma 365 dni, a miesigc
rzeczywista ilo$¢é dni.

3. Odsetki od kredytu naliczane sg od dnia uruchomienia kredytu.
4. Zmienna stopa procentowa w pierwszym okresie bazowym przyjmuje warto$¢ ustalong jako suma:

1) stopy referencyjnej, o ktorej mowa w § 2 pkt 17, wymienionej z nazwy w Umowie, w wysoko$ci obowiazujacej w
Banku w momencie uruchomienia kredytu;



2) marzy Banku okreslonej w Umowie, na podstawie decyzji kredytowej, celu kredytu, ryzyka transakcji oraz aktualne;j

Taryfy.

5. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmian stopy referencyjnej, zgodnie z postanowieniami ust.
6-9.

6. Czestotliwo$¢ zmian oprocentowania zalezy od rodzaju stopy referencyjnej, tzn. warto$ci indeksu przy nazwie stopy,
o ktérym mowa w § 2 pkt 17. Warto$é¢ indeksu wyznacza dlugo$c okresu bazowego, wyrazona w miesiagcach.

7. Po uplywie pierwszego okresu bazowego, o ktérym mowa w ust. 4, od pierwszego dnia kolejnego okresu bazowego,
obowiazuje nowa stopa procentowa ustalona jako suma:

1) stopy referencyjnej w wysokos$ci obowiazujacej na koniec ostatniego, dnia poprzedniego okresu bazowego;
2) marzy Banku okreslonej w Umowie.

8. Nowe warto$ci zmiennej stopy procentowej w kolejnych okresach bazowych wyznaczana sa analogicznie do
postanowien ust. 7, do konca okresu kredytowania.

9. W przypadku, gdy ostatni dzien okresu bazowego przypada na dzien wolny od pracy, na potrzeby obliczenia nowej
stopy procentowej majacej obowigzywaé w kolejnym okresie bazowym, przyjmuje sie warto$¢ stopy referencyjnej
obowiazujacej na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzieh wolny.

10. Zmiana wysoko$ci zmiennej stopy procentowej nie wymaga sporzadzenia aneksu do Umowy.

11. O nowych wartoSciach zmiennej stopy procentowej Bank informuje Kredytobiorce w informacji dystrybuowanej
Ustawnie, w ciagu 14 dni od dnia zmiany stopy procentowej. Informacja o wysoko$ci stopy referencyjnej obowigzujace;j
Kredytobiorce jest rowniez dostepna w placowkach Banku.

12. Marza Banku jest stala, z zastrzezeniem sytuacji kiedy Kredytobiorca skltada w Banku dyspozycje zmiany waluty
kredytu. W takich przypadkach nowa wysoko$¢ marzy Banku okre$lona zostaje w aneksie do Umowy, zgodnie z
zasadami obowigzujacymi w Banku. /k. 15-31, k. 60-68, t. I akt adm./

b) Zalgcznik nr 17 do pisma Banku z dnia 11 lutego 2015 r. — zanonimizowana Umowa pozyczki hipoteczne;j
»32 Warunki udzielenia pozyczki

(..

3. Oprocentowanie Pozyczki zmienne na dziefi podpisania Umowy: 5,51%.

4. Stawka referencyjna: 3M-LIBOR

5. Okres obowigzywania Stawki referencyjnej:

- pierwszy Okres Obowigzywania Stawki Referencyjnej rozpoczyna sie w dniu uruchomiania przez Bank (...) i konczy
sie w dniu poprzedzajacym platnos$¢ Raty Pozyczki przypadajaca w kolejnym kwartale kalendarzowym;

- kolejny Okres Obowigzywania Stawki Referencyjnej rozpoczyna sie w dniu platnosci (wlacznie) Raty Pozyczki w
pierwszym miesigcu danego kwartatu kalendarzowego i koniczy w dniu poprzedzajacym dzien splaty Raty Pozyczki
W pierwszym miesigcu.

6. Marza Banku: 2,7590

..)



»38 Oprocentowanie

1. Oprocentowanie Pozyczki ustalone jest wedlug zmiennej stopy procentowej. Zastosowanie zmiennej stopy
procentowej powoduje, ze oprocentowanie Pozyczki ulega zmianie, stosownie do zmian Stawki Referencyjne;j.

2. Stopa procentowa dla Pozyczki ustalana jest jako suma Stawki Referencyjnej i marzy Banku i jest stala w Okresie
Obowigzywania Stawki Referencyjne;j.

3. Marza Banku jest stala, z zastrzezeniem ust 4) ponizej, w calym Okresie Kredytowania. Wysoko$§¢é marzy okresla
w §2 ust. 6.

..y

Zalacznik nr 18 do pisma Banku z dnia 11 lutego 2015 r. — zanonimizowana Regulamin Pozyczki Osobistej dla klientow
(...) (..)w (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna

”§2

Uzyte w niniejszym Regulaminie okreslenia oznaczaja:

(..

10) Okres Obowigzywania Stawki Referencyjnej - okreSlony w Umowie okres kwartalny, w ktérym obowiazuje
dana Stawka Referencyjna, przy czym pierwszy Okres Obowigzywania Stawki Referencyjnej rozpoczyna sie w dniu
uruchomienia przez Bank (...) i konczy sie w dniu poprzedzajacym platnosé Raty Pozyczki przypadajaca w kolejnym
kwartale kalendarzowym. Kazdy kolejny okres Obowiazywania Stawki Referencyjnej rozpoczyna sie w dniu platnosSci
(wlacznie) Raty Pozyczki w pierwszym miesigcu danego kwartalu kalendarzowego i koniczy w dniu poprzedzajacym
dzien splaty Raty Pozyczki w pierwszym miesigcu kolejnego kwartalu kalendarzowego;

(..

19) Stawka Referencyjna - w zalezno$ci do waluty kredytu 3M-WIBOR; 3M-LIBOR; 3M - (...) obowiazujacy w
Obowigzywania Stopy Procentowej podana z dokladnos$cia dwoch miejsc po przecinku;

(..s)

22) 3M-LIBOR $rednia arytmetyczna z ostatnich pieciu notowan trzymiesiecznego LIBORU obowigzujacych w danym
kwartale kalendarzowym dla danej waluty;

23) LIBOR - stawka referencyjna dla terminowych depozytéw / lokat; ustalana w oparciu o kwotowania bankéw na
londyniskim rynku miedzybankowym i publikowana codziennie o godz. 11.00 czasu londynskiego;

..y
»88

1. Oprocentowanie Pozyczki ustalone jest wedlug zmiennej stopy procentowej. Zastosowanie zmiennej stopy
procentowej powoduje, ze oprocentowanie Pozyczki ulega zmianie, stosownie do zmian Stawki Referencyjne;j.

2. Stopa procentowa dla Pozyczki ustalana jest jako suma Stawki Referencyjnej i marzy Banku i jest stala w Okresie
Obowigzywania Stawki Referencyjne;j.



3. Po kazdej zmianie Stawki Referencyjnej, Bank sporzadza informacje o wysoko$ci rat obowiazujacych w danym
Okresie Obowiazywania Stawki Referencyjnej i wraz z informacja o obowiazujacej stopie procentowej przesyta go
Pozyczkobiorcy listem zwyklym na ostatni wskazany przez niego adres.

4. Marza Banku jest stala, z zastrzezeniem ust 5 ponizej, w calym Okresie Kredytowania.

7. Wysoko$§¢ oprocentowania na dzien zawarcia umowy oraz wysoko$¢ marzy okres§la Umowa Pozyczki.”

Bank w pi$mie dnia 11 lutego 2015 r. o§wiadczyl, iz dokonal zmian tresci wzorcow umowy odnoszacej sie do stawki
LIBOR, marzy badz oprocentowania kredytu w wykonywanych umowach. / k. 15-31, k. 170-181, t. I akt adm./

a) Zamiany dokonywane w umowach zawieranych przez (...).

W dniu 28 kwietnia 2014 roku Bank rozestat do kredytobiorcow, ktorzy zawarli umowe kredytu hipotecznego z (...)
S.A. Spoétka Akcyjna oddzial w Polsce pismo informujace o dokonaniu jednostronnej zmiany ,,Regulaminéw kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...) o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.., (.0, (.0, (., (.2, (L)), (L2
(dalej (...)). Jak wynika z wyjaénien Banku z pisma z dnia 20 kwietnia 2015 r. regulaminy o numerach (...), (...) nie
mialy zastosowania do uméw o kredyt lub pozyczke CHF.

Pismo to mialo nastepujaca tres¢ (wzor pisma stanowi zalacznik nr 37 do pisma z dnia 11 lutego 2015 r.):
»Szanowni Panstwo,

pragniemy poinformowagé, ze w dniach 16-18 maja 2014 roku odbedzie sie ostatni etap prac integracyjnych zwigzanych
z polaczeniem (...) (...) S,A. z (...) S.A.

W zwiazku z tym, (...) Bank (...) S.A. (,Bank”) wprowadza zmiany postanowien ,Regulaminu kredytu hipotecznego
udzielanego przez (...)" (,Regulamin”) stanowiacego integralna czes¢ obowiazujacej i zawartej z Panstwem Umowy o
kredyt hipoteczny (,Umowa"), ktorych tresé przedstawiona jest w tabeli zalaczonej do tego listu. Zmiany te wchodza
w zycie z dniem 19 maja 2014 roku.

Podstawa prawna wprowadzanych zmian jest klauzula modyfikacyjna zawarta w Regulaminie w § 23 ust. 1 (jesli
Umowa zostala sporzadzona przed dniem 23 sierpnia 2010 roku) lub odpowiednio w § 24 ust. 1 (je$li Umowo zostala
sporzadzona w okresie od dnia 23 sierpnia 2010 roku do dnia 20 grudnia 2011 roku wlacznie).

Ponizej pragniemy zwrdci¢ Panstwa uwage na najistotniejsze, z punktu widzenia biezacej obstugi kredytu, zmiany:

-Jedli dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu przypada na dzien roboczy, to Srodki na poczet splaty tej raty musza
by¢ zapewnione w dniu jej wymagalno$ci, a nie jak dotychczas - na koniec poprzedniego dnia roboczego.

- W przypadku kredytéow indeksowanych do waluty obcej splacanych w zlotych, bedzie stosowana tabela kursow
walutowych dla produktéw hipotecznych w Banku, publikowana w kazdym dniu roboczym do godziny 9:00 na stronie
internetowej Banku (dostepna rowniez w placowkach Banku), ktéra nie bedzie ulegala zmianie w ciagu danego dnia
roboczego.

Prosimy o zapoznanie sie z treScig zmian przedstawionych w zalaczonej do tego listu tabeli, odnoszacych sie do
Regulaminu o numerze tozsamym z numerem umieszczonym w lewym dolnym rogu Regulaminu, stanowiacego
integralng czeéc i zalgcznik do zawartej z Panstwem Umowy.

Jezeli z jakichkolwiek przyczyn nie zgadzaja sie Panstwo z wprowadzanymi zmianami, przystuguje Panstwu prawo do
wypowiedzenia Umowy w ciagu 14 dni od dnia otrzymania niniejszego listu.



W przypadku pytan zachecamy Panstwa do kontaktu z Pracownikiem Oddzialu lub o kontakt z Centrum
Telefonicznym (...) lub (...).

Z powazaniem,
(...)” /k. 386-393, t. IT akt adm./

Z tabeli zmian, ktéra stanowila zalgcznik do powyzszego pisma (zalacznik nr 12 do pisma z dnia 11 lutego 2015 r.)
wynikatlo, iz do §5 ust. 5 Regulaminéw (...) dodano drugie zdanie o nastepujacej tresci: ,W przypadku, gdy stopa
referencyjna jest mniejsza niz 0,00% Bank przyjmuje, ze stopa referencyjna wynosi 0,00%”. /k. 100-106, t. I akt adm./

Jak wynika z ww. pisma oraz o§wiadczenia Banku znajdujgcego sie w piémie z dnia 11 lutego 2015 r., jako podstawe
uprawniajacg do dokonania tej zmiany Bank wskazat klauzule modyfikacyjng znajdujaca sie w:

- § 23 ust. 1 Regulaminu (...) w wypadku umoéw kredytu, ktére zostaly sporzadzone przed dniem 23 sierpnia 2010 roku;

- § 24 ust. 1 Regulaminu (...) w wypadku uméw kredytu, ktére zostaly sporzadzone w okresie od dnia 23 sierpnia 2010
roku do dnia 20 grudnia 2011roku.

Klauzula ta mialy nastepujaca tresc:
»Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu w przypadku:

1) zmiany powszechnie obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych dzialalnos$ci Banku, w zakresie czynno$ci
zwigzanych z Umowa lub

2) zmiany zakresu lub formy ustug $wiadczonych przez Bank na rzecz Kredytobiorcy, o ile zapewniaja one nalezyte
wykonanie Umowy oraz nie naruszaja interesu Kredytobiorcy lub

3) konieczno$ci wskazania nowego rachunku witasciwego do splaty Kredytu, w zwiazku z wystapieniem przez inny
bank krajowy w ramach sukcesji uniwersalnej we wszystkie prawa i obowigzki Banku (w tym z tytulu Umowy) lub

4) w celu wykonania zalecen, rekomendacji lub decyzji wydanych przez organy nadzoru bankowego lub organy
wlasciwe w sprawach ochrony praw konsumentéw dotyczacych dzialalnos$ci Banku, z ktérych wynika dla Banku
obowiazek zmiany Umowy.”

b) Zamiany dokonywane w umowach zawieranych przez (...)

W dniu 26 maja 2012 roku Bank rozsylal do kredytobiorcoéw i pozyczkobiorcow, ktorym udzielil kredytéow i pozyczek
samodzielnie, pismo informujace o dokonaniu jednostronnej zmiany ,Regulaminu Kredytu (...)w (...) Bank (...)
Spoétka Akcyjna” oraz ,Regulaminu Pozyczki (...) w (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna” (dawna nazwa ,,Regulamin Pozyczki
(...)w (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna”), zwane dalej ,,Regulaminami (...) Banku”.

Pismo to mialo nastepujaca tres¢ (wzér pisma stanowi zalacznik nr 66 do pisma z dnia 11 lutego 2015 r.):
»Szanowni Panstwo,

uprzejmie informujemy, ze (...) Bank (...) S.A. wprowadza zmiany do Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego(...)w
(...) Bank (...) Spolka Akcyjna oraz Tabeli oprocentowania, optat i prowizji Kredytu mieszkaniowego dla klientow
Bankowosci Prywatnej (...)w (...) Bank (...).

Na podstawie §9 ust. 2 i 5 dotychczasowego Regulaminu zostaly dokonane zmiany zwiazane z:

- dostosowaniem postanowien wzorca do potrzeb zglaszanych przez Klientow w procesach reklamacyjnych,



- wykonaniem zalecen Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

- przystosowaniem postanowien wzorca do orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie
ochrony praw konsumenckich,

- dostosowaniem postanowien wzorca do Ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego.

Na podstawie §9 ust. 3 i 5 dotychczasowego Regulaminu zostaly dokonane zmiany w Tabeli, wynikajace z:

- przystosowania postanowien wzorca do orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie ochrony
praw konsumenckich,

- wprowadzenia nowych ustug wykonywanych przez Bank na wniosek Klienta.
W zalagczeniu przesylamy Regulamin oraz Tabele oprocentowania, oplat i prowizji.

Jezeli zmiany wprowadzone przez Bank w Tabeli lub Regulaminie nie spotkaja sie z akceptacja, moga Panstwo zlozyc
pisemna odmowe ich przyjecia, skutkujaca wypowiedzeniem Umowy Kredytu z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
W przypadku braku Panstwa pisemnego o$wiadczenia, po uplywie 14 dni od daty doreczenia niniejszego pisma, Bank
uzna zmiany za zaakceptowane i wigzace dla obu stron.

W przypadku jakichkolwiek pytanh prosimy o kontakt z Centrum Telefonicznym: (...)(...) lub Panstwa Doradca.
Z powazaniem,
(...) /k. 610, t. IV akt adm./

Bank zalaczyl do pism nowe wersje Regulaminéw (...) Banku (o§wiadczenie Banku znajdujace sie w pi$mie z dnia 11
lutego 2015 1.).

W regulaminach tych (zalaczniki nr 121 i 122 do pisma z dnia 11 lutego 2015 r.) znalazlo sie m.in. postanowienie o
tresci: ,W przypadku, gdy Stawka Referencyjna ustalona zgodnie z powyzszymi regulami jest mniejsza niz 0,00%
Bank przyjmuje, ze Stawka Referencyjna wynosi 0,00%”. /k. 1263-1278, k. 1279-1294, t. VII akt adm./

Jako podstawe uprawniajaca do dokonania tej zmiany Bank wskazal § 9 ust. 2 i 5 Regulaminéw (...) Banku. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w § 9 ust. 2 tych regulaminéw wskazano jakie oplaty moga byé¢ pobierane przez Bank, a w §
9 ust. 5 znajduje sie klauzula modyfikacyjna, ktora jednak dotyczy jedynie Tabeli oplat i prowizji. W pi$mie z dnia
20 kwietnia Bank wskazal, iz paragrafy te zostaly najprawdopodobniej omytkowo wskazane jako podstawa prawna
zmiany przewidziana nie w dotychczasowym regulaminie, lecz w tre$ci nowego (zmienionego) wzorca Regulaminu,
wyslanego do klientéw wraz z tym pismem (zalaczniki nr 1211 122 do pisma z dnia 11 lutego 2015 r.). /k. 1263-1278,
k. 1279-1294, t. VII akt adm./

Bank w piSmie z dnia 4 lutego 2015 r. wskazal, iz ustalajac okresowe naleznoéci kredytobiorcow traktowal ujemna
stawke LIBOR jako rowna zero zgodnie z postanowieniami stanowiacymi, iz w przypadku, gdy stopa referencyjna jest
mniejsza niz 0,00 %, Bank przyjmuje, ze stopa referencyjna wynosi 0,00% lub ze wartos$¢ stawki referencyjnej nie
moze by¢ mniejsza niz zero. Bank dzialal w ten sposob od dnia 19 grudnia 2014 r. (o§wiadczenie Banku zawarte w
piSmie z dnia 19 kwietnia 2016 r.). /k. 6-9, t. I akt adm./

W dniu 21 stycznia 2015 r. Bank podjal decyzje o uwzglednianiu ujemnej stawki LIBOR CHF (o$wiadczenie Banku
zawarte w piSmie z dnia 19 kwietnia 2016 r.). Bank w pi$mie z dnia 11 lutego 2015 r. wskazal, iz [...]. /k. 1296-1306
— (taj. przeds.), t. VI akt adm./



W pi$mie z dnia 19 kwietnia 2016 r. Bank wskazal, ze uwzglednia na biezaco ujemna stawke LIBOR CHF
takze w wypadku Elastycznych Kredytéw Domowych, w ktérych trwa tzw. Okres Obowigzywania Harmonogramu
Elastycznego.

W pidmie tym Bank wyjasénit takze, ze:

- w okresie od lutego 2015 do czerwca 2015 r. dokonal korekt pobranego oprocentowania w zakresie ujemnego stawki
LIBORU CHF i zwroécil wszystkim konsumentom pobrane odsetki,

- sumaryczna warto$c¢ tych odsetek wynosita 137 096,38 CHF,

- liczba uméw, w przypadku ktérych Bank zwrocil odsetki pobrane w zwigzku z faktem uprzedniego nie uwzgledniania
ujemnej wartoSci stawki LIBOR CHF wyniosta: 12 982.

Jak juz wyzej wskazano, w umowach kredytu hipotecznego i pozyczki znajduja sie postanowienia, ktére wskazuja, iz
Bank ustala oprocentowanie dla tych uméw jako sume wartoSci stalej marzy oraz warto$ci stawki bazowej LIBOR.

W zwigzku z rozpoczeciem uwzgledniania przez Bank ujemnej stawki bazowej LIBOR zrodzila sie mozliwo$é
wystapienia ujemnego oprocentowania w sytuacji gdy marza bedzie nizsza od stawki bazowej LIBOR.

Bank wskazywal w pismach z dnia 11 lutego 2015 r., 18 lutego 2015 r., 25 lutego 2015 r., 4 marca 2015 r., 18 marca
2015 r., 8 kwietnia 2015 r., 29 kwietnia 2015 r., 20 maja 2015 r. oraz 10 czerwca 2015 T., iz [...]. /k. 1296-1306, k.
1328—1331 — (taj. przeds.), k. 1339-1342, k. 1347-1350, k. 1363-1366, k. 1372-1375, t. VI akt adm.; k. 2314-2317, k.
2321-2324, k. 2343-2345, t. XII akt adm./

Na dzien 13 kwietnia 2015 r. liczba uméw w CHF zawartych z (...) S.A. Spo6tka Akcyjna (oznaczanie HL), w ktérych
suma stawki bazowej LIBOR i marzy byla mniejsza niz zero wynosila 536, a udzial tych uméw w catkowitej liczbie
wykonywanych przez Bank uméw o kredyt lub pozyczke CHF stanowil 1,64 %. Z kolei warto$¢ pozostala do splacenia
takich umoéw roéwna byla 76 075 813,13 CHF, a udzial warto$ci pozostalej do splacenia takich uméw w calkowitej
wartoSci pozostalej do splacenia dla wykonywanych przez Bank uméw o kredyt CHF wynosil 2,53 %.

W wypadku uméw z oznaczeniem MG liczba uméw w CHF, w ktorych suma stawki bazowej LIBOR i marzy byla
mniejsza niz zero wynosilta 2, a udzial tych umoéow w caltkowitej liczbie wykonywanych przez Bank uméw o kredyt CHF
z oznaczeniem MG stanowil 2,41 %. Z kolei warto$¢ pozostata do splacenia takich uméw réwna byta 861 627,70 CHF, a
udzial warto$ci pozostalej do splacenia takich umow w catkowitej wartosci pozostatej do splacenia dla wykonywanych
przez Bank umoéw o kredyt CHF wynosil 5,04 %.

W wypadku uméw z oznaczeniem MG liczba uméw w CHF, w ktorych suma stawki bazowej LIBOR i marzy byla
mniejsza niz zero wynosila 29, a udzial tych uméw w calkowitej liczbie wykonywanych przez Bank uméw o kredyt lub
pozyczke CHF stanowil 8,26 %. Z kolei warto$¢ pozostala do splacenia takich uméw réwna byta 7 958 989,80 CHF, a
udzial warto$ci pozostalej do splacenia takich umoéw w catkowitej wartoSci pozostalej do splacenia dla wykonywanych
przez Bank uméw o kredyt CHF wynosil 9,72 %.

Z wyjas$nien Banku zawartych w pi$émie z dnia 20 kwietnia 2015 r. wynika zatem, Ze na dzien 13 kwietnia 2015 r. wéréd
wykonywanych uméw kredytu lub pozyczki CHF znajduja sie umowy, w przypadku ktérych warto$¢é bezwzgledna
(ujemnej) stawki LIBOR relewantnej dla danej umowy byla wyzsza niz przewidziana w tej umowie marza, tj. suma
odpowiedniej stawki LIBOR oraz marzy, przewidzianych dla danej umowy kredytu lub pozyczki CHF, przyjela warto$c
ujemna. /k. 2263-2266, k. 2267-2278, k. 2279-2290, k. 2291-2301, k. 2302-2312, t. XII akt adm./

W pi$mie z dnia 19 kwietnia 2016 r. Bank wskazal, ze w dalszym ciagu ustalajgc okresowe nalezno$ci kredytobiorcow
nie uwzglednia ujemnej stawki LIBOR CHF w zakresie, w ktoérym jej warto$¢ bezwzgledna przekracza wysoko$c
marzy Banku dla danej umowy kredytowej (tj. na potrzeby ustalania okresowych zobowiazan kredytobiorcéw, Bank
w dalszym ciagu nie uwzglednia ujemnego oprocentowania). Jednocze$nie, Bank podjat decyzje o dokonaniu na rzecz



kredytobiorcow zwrotu za rok 2015 czeSci raty kredytowej, ktory wynikalby z zastosowania ujemnego oprocentowania,
tj. uwzglednienia ujemnej stawki LIBOR CHF w zakresie, w ktérym jej warto$¢ bezwzgledna przekracza wysoko§é
marzy Banku dla danej umowy kredytowej. Jednorazowy zwrot, o ktérym mowa powyzej, bedzie mogl byé dokonany
po wyliczeniu kwot przypadajacych poszczegbélnym klientom. Jednoczesnie Bank zobowigzal sie do zwrotu na
rzecz kredytobiorcow, nie pdzniej niz do dnia 31 sierpnia 2016 roku, czesci rat kredytowych (uiszczonych odsetek
umownych) za rok 2015, ktéry wynikalby z zastosowania ujemnego oprocentowania, tj. uwzglednienia ujemnej stawki
LIBOR CHF w zakresie, w ktorym jej warto$¢ bezwzgledna przekracza wysoko$¢ marzy Banku dla danej umowy
kredytowej. /k. 2524-2529, t. XIII akt adm./

Ponadto, w piSmie z dnia 19 kwietnia 2016 r. Bank wskazal, iz na dzien 1 kwietnia 2016 r.:

1) warto$¢ wszystkich stosowanych przez Bank indekséw LIBOR CHF bedacych skladowa oprocentowania kredytow
lub pozyczek wynosi:

a) dla kredytéw z nr umoéw zawierajacych oznaczenie (...):

LIBOR 1M = - 0,7866

LIBOR 3M = - 0, 7332

LIBOR 6M = - 0,658

LIBOR 12 = - 0,5458

b) dla kredytow z nr umoéw zawierajacych oznaczenie MG:

3M LIBOR = - 0,76

¢) dla kredytow z nr umoéw zawierajacymi oznaczenie HL:

LIBOR 3M = warto$ci z zakresu od -0,8086 do -0,7292

2) liczba kredytéw lub pozyczek z ujemna stope procentowa (gdyby Bank ja uwzglednial) wynosi: 441;
3) warto$¢ tych kredytow lub pozyczek wynosi: 54 442 772,95 CHF;

4) kwoty odsetek obliczonych przy zastosowaniu oprocentowania kredytu hipotecznego lub pozyczki CHF okre$lonego
jako réznica pomiedzy wartoécia bezwzgledna stawki LIBOR a wartoScia marzy — dla wszystkich dotychczasowych
okresdw, w ktorych suma odpowiedniej stawki LIBOR oraz marzy przyjeta warto$¢ ujemna dla wszystkich kredytéw
lub pozyczek wynosi: 86 870,25 CHF. Przy zastrzezeniu, ze na chwile obecng mozliwe bylo jedynie oszacowanie
wskazanej powyzej kwoty odsetek, przy czym do tego wyliczenia wykorzystana umowy czynne (tj. obowiazujace) w
dniu 1 kwietnia 2016 roku. Dodatkowo, do wyliczenia ww. kwoty odsetek zwrotu nie zawsze przyjmowano rzeczywiste
oprocentowanie obowigzujace w odniesieniu do danej umowy w danym miesigcu, lecz dla uméw zawierajacych
oznaczenie HL i dla uméw zawierajacych oznaczenie MG przyjeto zalozenie, Ze stopa referencyjna zmienia sie co
miesigc (a nie co trzy miesiace, jak ma to miejsce w rzeczywisto$ci) i jest rowna wartoSci Sredniej stawki LIBOR 3M
CHF z danego miesigca (a nie rzeczywistej warto$ci stawki LIBOR obowigzujacej w danym okresie w odniesieniu do
danej umowy).

5) na dzien 23 i 26 stycznia 2015 roku LIBOR 1M CHF przyjal najnizsza warto$¢ sposrod wszystkich stosowanych
przez Bank indeksow i wyniost - 1,016, Pozostale indeksy w tych dniach prezentowaly sie nastepujaco:

data LIBOR 3M CHF LIBOR 6M CHF LIBOR 12M CHF 3M LIBOR

2015-01-23 -0,954 -0,8806 -0,7866 0



2015-01-26 -0,964 -0,8836 -0,752 O

Liczba kredytéw lub pozyczek z ujemna stopa procentowa (gdyby Bank jg uwzglednial) na koniec stycznia 2015 roku
wynosila 61.

Wartoé¢ tych kredytow lub pozyczek na koniec stycznia 2015 roku to 14 605 103,64 CHF. /k. 2524-2529, t. XIII akt
adm./

W pidmie z dnia 10 czerwca 2016 r. Bank rozszerzyl ww. zobowiazanie takze do zwrotu odsetek takze za rok okres od
stycznia do lipca 2016 r. /k. 2541=2546, t. XII akt adm./

Zgodnie z o$wiadczeniem Spotki zawartym w piSmie z dnia 7 wrzesnia 2016 r. Bank wykonal juz terminowo i w
caloéci wyzej wskazane zobowiazanie. W dniu 31 sierpnia 2016 roku Bank zwrdcil Kredytobiorcom posiadajacym w
Banku kredyt hipoteczny lub pozyczke hipoteczna/ mieszkaniowa kwoty stanowiace cze$é rat kredytowych wynikajace
z zastosowania ujemnego oprocentowania w okresie od stycznia 2015 roku do lipca 2016 roku. Srodki zostaly
przekazane na rachunek stuzacy do obslugi kredytu / pozyczki (jesli Klient splaca kredyt w zlotych polskich to kwota
zwrotu byla dokonana w zlotych polskich, natomiast jesli kredyt jest sptacany w walucie obcej CHF - to kwota zwrotu
byla dokonana w walucie obcej CHF). /k. 2584-2592, k. 2593-2600, t. XIII, k. 2601-2612v, t. XIV akt adm./

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, a takze
aktach przedmiotowej sprawy, ktorych wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad nie
znalaz}l podstaw do poddawania w watpliwo$¢ ich prawdziwo$ci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwazglednienie.

W pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezalo, ze nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia przez Prezesa UOKiK
przepiséw postepowania administracyjnego, a w szczegdlnoéci art.6, 7, 8, 12 k.p.a..

Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt IIT CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt
IIT SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.

Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoS$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniac
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.



Nalezy réwniez stwierdzic, ze wiekszoé¢ z podniesionych zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego
nie przystaje do tresci i istoty rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji.

Pierwszy z zawartych w niej zarzutow dotyczy uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow
dzialania powoda polegajacego na wywodzeniu skutkéw prawnych dla konsumentéw z faktu przestania do
nich pism z informacja, ze dokonana zostala jednostronna zmiana uméw o kredyt hipoteczny lub pozyczke
wyrazonych / denominowanych / indeksowanych we frankach szwajcarskich w zakresie zasad obliczania wysokoSci
oprocentowania, polegajaca na wprowadzeniu do regulaminéw kredytu hipotecznego lub regulaminéw pozyczki
postanowienia zgodnie z ktérym warto$¢ stawki bazowej nie moze by¢ mniejsza niz 0%, w sytuacji gdy dokonanie
takiej zmiany nie byto mozliwe ze wzgledu na fakt, iz jest to istotny element umowy, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr. 171, poz. 1206 ze zmianami) oraz godzi
w zbiorowy interes konsumentow.

Istota zarzutu jest zatem to, czy przestane konsumentom pisma zawieraly prawdziwg informacje , ze zostala
jednostronna zmiana uméw o kredyt hipoteczny lub pozyczke wyrazonych / denominowanych / indeksowanych we
frankach szwajcarskich, a wiec czy zmiana taka zostala wprowadzona we wiazacy dla konsumenta sposob.

Zgonie z trescia powyzszych pism: ,, Podstawa prawna wprowadzanych zmian jest klauzula modyfikacyjna zawarta w
Regulaminie w § 23 ust. 1 (jesli Umowa zostala sporzadzona przed dniem 23 sierpnia 2010 roku) lub odpowiednio w
§ 24 ust. 1 (je$li Umowo zostala sporzadzona w okresie od dnia 23 sierpnia 2010 roku do dnia 20 grudnia 2011 roku
wlacznie).”. Zmiana za$ miala polegaé¢ na wprowadzeniu do regulaminu, a tym samym i do zawartych uméw, gdyz o
takich skutkach byli informowani konsumenci, m.in. zapisu do §5 ust. 5 Regulaminéw (...)polegajacego na dodaniu
drugiego zdania o nastepujacej tresci: ,,W przypadku, gdy stopa referencyjna jest mniejsza niz 0,00% Bank przyjmuje,
ze stopa referencyjna wynosi 0,00%”. W rezultacie § 5 ust. 5 mialby otrzymac brzmienie: ,Oprocentowanie kredytu
ulega zmianie w zaleznoS$ci od zmian stopy referencyjnej, zgodnie z postanowieniami ust. 6-9. W przypadku, gdy stopa
referencyjna jest mniejsza niz 0,00% Bank przyjmuje, ze stopa referencyjna wynosi 0,00%”.

Kwestia kluczowa pozostaje zatem, czy klauzule modyfikacyjne zawarte w Regulaminie w § 23 ust. 1 (jesli Umowa
zostala sporzadzona przed dniem 23 sierpnia 2010 roku) lub odpowiednio w § 24 ust. 1 (jesli Umowa zostala
sporzadzona w okresie od dnia 23 sierpnia 2010 roku do dnia 20 grudnia 2011 roku wilgcznie) dawaly podstawe do
wprowadzenia powyzszych zmian?

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, przestana informacja byla prawdziwa i jako taka nie naruszala
art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W przypadku odpowiedzi negatywnej,
przestane pismo zawieralo informacje, ktéra mogla wywolaé¢ u konsumenta mylne prze$wiadczenie o treéci praw
i obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy. Byloby to wowczas dzialanie wprowadzajace w blad, powodujace
lub mogace powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjal. Dzialanie takie naruszaloby art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w
konsekwencji takze art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odpowiadajgc na postawione wyzej pytanie, zwazy¢ nalezalo, ze Sad podziela stanowisko zawarte w Uchwale Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedzi6w z dnia 6 marca 1992 r. III CZP 141/91, zgodnie z ktérym zastrzezenie w regulaminie
bankowym - stanowigcym o tre§ci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu badz pozyczki albo o tresci
umowy o prowadzenie rachunku bankowego (oszczedno$ciowego badz lokat terminowych) - uprawnienia do zmiany
przez bank w czasie trwania umowy wysokoSci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej
skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznos$ci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona. Stanowisko powyzsze, ze
klauzula modyfikacyjna musi spelnia¢ pewne minimalne standardy, w tym w szczeg6lnoSci powinna by¢ na tyle
sprecyzowana, aby byla w stanie uchroni¢ adherenta przed arbitralno$cia proponenta prezentowane jest takze w
najnowszych wyrokach SN (por. Wyrok SN z dnia 15 lutego 2019 r. sygn. akt I NSK 4/18). Takie stanowisko wynika z
podstawowych zasad prawa cywilnego, tj. zasady pacta sunt servanda, zasady autonomii woli i rownorzedno$ci stron,



zasady sprawiedliwosci kontraktowej, ktére nie pozwalaja na zmiane wcze$niej zawartej umowy przez jednostronne
dzialanie jednej ze stron, bez porozumienia z drugg strona stosunku zobowigzaniowego.

Powyzsze stanowisko uwzglednia dorobek Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej dotyczacy listy klauzul
zamieszczonej w zalgczniku do przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993.95.29), ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe,
obejmujacej takze klauzule modyfikacyjne. W pkt 1 lit. [ zalacznika do dyrektywy 93/13/EWG wymieniono klauzule,
ktorej celem lub skutkiem jest umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedtug wlasnego uznania jednostronnej zmiany
warunkow bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie

Wprowadzany przez powoda zapis "W przypadku, gdy stopa referencyjna jest mniejsza niz 0,00% Bank przyjmuje, ze
stopa referencyjna wynosi 0,00%”wprowadzal zmiane w sposobie obliczania stopy oprocentowania, a wiec zmieniat
jej wysoko$¢ w stosunku do pierwotnie uméwionej. Skuteczno$é wprowadzenia takiej zmiany bez wypowiedzenia
umowy, wymaga dla swej skuteczno$ci okreslenia konkretnych okolicznoéci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona.

Klauzula modyfikacyjna, na ktéra powoluje sie powod, a wynikajaca z § 23 ust. 1 (jesli Umowa zostala sporzadzona
przed dniem 23 sierpnia 2010 roku) lub odpowiednio w § 24 ust. 1 (je$li Umowa zostala sporzadzona w okresie od
dnia 23 sierpnia 2010 roku do dnia 20 grudnia 2011 roku wlacznie) posiadal nastepujgca tresé:

»Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu w przypadku:

1) zmiany powszechnie obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych dzialalnos$ci Banku, w zakresie czynno$ci
zwiazanych z Umowa lub

2) zmiany zakresu lub formy uslug $wiadczonych przez Bank na rzecz Kredytobiorcy, o ile zapewniaja one nalezyte
wykonanie Umowy oraz nie naruszaja interesu Kredytobiorcy lub

3) koniecznosci wskazania nowego rachunku wlasciwego do splaty Kredytu, w zwigzku z wystgpieniem przez inny
bank krajowy w ramach sukcesji uniwersalnej we wszystkie prawa i obowigzki Banku (w tym z tytulu Umowy) lub

4) w celu wykonania zalecen, rekomendacji lub decyzji wydanych przez organy nadzoru bankowego lub organy
wlasciwe w sprawach ochrony praw konsumentéw dotyczacych dzialalno$ci Banku, z ktérych wynika dla Banku
obowiazek zmiany Umowy.”.

W ocenie Sadu, zaden z powyzszych warunkoéw nie zostal spelniony, a zatem powo6d nie byt uprawniony do zmiany
przez bank w czasie trwania umowy wysoko$ci przedmiotowego zapisu zdania 2 do § 5 ust. 5 regulaminu bez
wypowiedzenia umowy. Skierowana do konsumentéw informacja o dokonaniu takiej zmiany w sposéb wiazacy dla
konsumenta byla zatem nieprawdziwa i wprowadzata lub mogla wprowadzi¢ go w blad.

Bez znaczenia w sprawie sa skutki ekonomiczne braku przedmiotowego zapisu. Prezes UOKiK nie kwestionuje
bowiem wysokos$ci pobieranych przez powoda odsetek i innych oplat ani sposobu ich obliczania, w tym mozliwoSci
wprowadzenia przedmiotowego zapisu do umowy. Istotne jest bowiem aby samo ustalenie odsetek i oplat, a takze ich
zmiany dokonywane byly zgodnie z obowigzujacym prawem.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze stosowanie klauzul waloryzacyjnych w oparciu o nie dajace sie przewidzieé¢ ( zwlaszcza
w dlugim czasie) czynniki zwigzane sa z naturalnym ryzykiem, ze zwaloryzowana nalezno$¢ bedzie nizsza od
spodziewanej. Okoliczno$é te powdd powinien bra¢ pod uwage opracowujac oferte oraz wzorce umowne i zadbaé o
wlasne interesy. Fakt, ze w przedmiotowej sprawie powo6d nie zabezpieczyt swoich intereséw w sposob przez siebie
oczekiwany nie stanowi upowaznienia do jednostronnej zmiany umoéw. Takie uprawnienie nie wynika réwniez z
zasady odplatnoéci umowy kredytowej, jesli zasada ta pozostaje w sprzecznos$ci zasadami z pacta sunt servanda,
autonomii woli i rownorzedno$ci stron.



Skoro zatem z przedstawionych wyzej wzgledéw nie doszlo do zmiany w sposob prawnie skuteczny regulaminéow w
sposob wskazany w pi$nie kierowanym do konsumentéw, bezprawne bylo wywodzenie z tego skutkow prawnych.

Z tych samych wzgledow dzialania (...) Bank (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. polegajacej na sprzecznym
z umowami o kredyt hipoteczny lub pozyczke wyrazonych / denominowanych / indeksowanych we frankach
szwajcarskich zawartymi z konsumentami nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysoko$ci oprocentowania tych
kredytow lub pozyczek ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy warto$é bezwzgledna tej stawki byla wieksza
niz wysoko$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu lub pozyczki, mimo Ze suma odsetek naleznych dotychczas
oraz w biezacym okresie rozliczeniowym wynikajacym z uméw przekracza 1 grosz, naruszalo art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze
zmianami) oraz godzilo w zbiorowe interesy konsumentow.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze powyzsze dzialania skierowane byly w stosunku konsumentéw, ktérzy zawierali
r6zne umowy (o kredyt hipoteczny lub pozyczke wyrazonych / denominowanych / indeksowanych we frankach
szwajcarskich), w réznych okresach i przy uzyciu ré6znych wzorcé6w umownych. Niedozwolone dzialania dotyczyly
zatem wielu grup konsumentéw, wykraczajac po za zakres wylacznie grupowy. Zarzut bezpodstawnego przyjecia, ze
dzialanie powoda nie naruszalo intereséw zbiorowych konsumentéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zasluguja réwniez na uwzglednienie z przedstawionych wyzej wzgledow zarzuty dokonania przez pozwanego
blednych ustalen.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 i at. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z art2 pkt 4 tej ustawy za praktyki rynkowe - rozumie sie przez
to dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, o$wiadczenie lub informacje handlowa, w
szczegblnosci reklame i marketing, bezpos$rednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
W ocenie Sadu dzialanie powoda bylo zwiazane bezposrednio z nabyciem produktu (pozyczki lub kredytu) przez
konsumenta. Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze z praktyka rynkowa jest ograniczona w czasie do momentu
zawarcia umowy. Zdaniem Sadu praktyka taka moze mie¢ miejsce rowniez pdzniej, kiedy dzialanie dotyczy
bezposrednio takze zmiany uprzednio zawartej umowy. Istota praktyki rynkowej jest bowiem wplyw na konsumenta
prowadzacy do nabycia przez niego produktu. Dzialanie w celu zmiany zawartej umowy prowadzi do zmiany jej
przedmiotu lub warunkéw jego nabycia. Takie dzialanie nowacyjne podlega zatem tym samym rygorom co zawarcie
UMOWY PO raz pierwszy.

Z powyzszych wzgledow, nie ma podstaw dla oceny czasu stosowania praktyki chwila zawarcia uméw o pozyczke lub
kredyt. Zarzucana praktyka nie dotyczyla bowiem dzialania powoda w trakcie zawierania tych umoéw, lecz dzialan,
ktore mialy miejsce w lutym 2015 roku. Bezzasadny jest w zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 105 oraz 27 ust. 1, 26
ust. 11 ust. 2, art.24 ust. 11 2 pkt 3, art. 106 ust.1 pkt 4 oraz art. 77 ust. 1 i art.80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Za chybione z przedstawionych wyzej wzgled6w nalezalo rowniez uzna¢ zarzuty naruszenia art. 31, 42 i 76 Konstytucji
a takze art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka.

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze Prezes Urzedu moze nalozy¢
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoéci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie naruszenia
zakazu okre$lonego w art. 24. Za$§ wymieniony wczeSniej przepis art. 24 tej ustawy stanowil, ze zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przy czym pojecie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw zawarto w ust. 2 tego artykulu, precyzujac, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w
szczego6lnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.



Dzialanie powoda polegajace na wywodzenie skutkéw prawnych z pisma sugerujacego dokonanie zmiany wzorca
umownego w sytuacji, gdy zmiana taka nie nastapita w sposéb prawnie skuteczny, jak réwniez naliczanie nalezno$ci
konsumentom z spos6b sprzeczny z trescia umowy stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa z przedstawionych wyzej
wzgledow. Podmiotem, ktéry zmuszal obywateli bedacych konsumentami do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje byt wylacznie powod, dopuszczajac sie w ten sposéb dopuscil sie czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Nie ma tez podstaw aby zastosowanie wobec powoda obowigzujacych
przepisow prawa bylo dzialaniem dyskryminujacym go.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych wysokos$ci kary, zwazy¢ nalezalo, ze okreslenie wysokoS$ci kary pienieznej nalezy
zgodnie z art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do sfery tzw. uznania administracyjnego.

Subiektywne przekonanie powoda, ze Prezes UOKiK nie powinien nakladaé kary lub nalozy¢ ja w nizszej wysokoSci nie
stanowi podstawy do wzruszenia decyzji. Nalozone kary oparte s na tej samej podstawie faktycznej, jednak dotycza
dwoch réznych naruszen prawa, o réznych skutkach i uciazliwoéci dla konsumentéw. W ocenie Sadu znalazlo to swoje
odzwierciedlenie w wymierze kary, ktora zostala wymierzona w dolnych granicach jej wymiaru, tj. 0,4% i 1,1% jej
maksymalnego wymiaru.

Majac na wzgledzie, ze banki sg instytucjami, ktore z racji prowadzonej dzialalno$ci musza by¢ obdarzane szczegdlnym
zaufaniem klientéw, przejawy naduzycia takiego zaufania musza sie spotykac ze zdecydowana reakcja ze strony wladz
publicznych. Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, ktéra godzi w to zaufanie
musi by¢ na tyle wysoka by spelniala funkcje prewencyjna. Niza kara, w ocenie Sadu nie spetnialaby tej funkcji.

Zarzuty podniesione na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2019 r. nalezalo uzna¢ za spéznione.
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Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479°“ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.)



