Sygn. akt XVII AmA 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z o0.0. w B. (poprzednio: (...) Sp. z 0.0. w B.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w B. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30
grudnia 2016 1. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zi
(siedemset dwadziescia zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XVII AmA 8/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK,
pozwany) na podstawie art. 106 ust.2pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.0 ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy natozyl na (...) Sp. z 0.0. w B. kare
pieniezna w wysoko$ci 25 569 zl, bedacej rownowartoscia 6 000 euro, z tytulu udzielenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na wezwanie z dnia 31 maja 2016 r., skierowane na podstawie art. 50 ust.
11 2 ww. ustawy, w toku postepowania wyja$niajacego znak: (...), majacego na celu ustalenie, czy stosowane przez
wybrane podmioty rynku finansowego reklamy dotyczace rynku konsumenckiego, w rozumieniu ustawy z dnia 12
maja 2011T. o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.) zawieraja tre$ci mogace naruszac przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co uzasadnialoby wszczecie postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nieprawdziwych informacji co do niestosowania przez (...)
Sp. z 0.0. w B. na stronach internetowych, poprzez ktére ww. przedsiebiorca udziela konsumentom pozyczek, hasel
okreslajacych czas udzielenia pozyczki — pkt I decyzji.



W pkt II decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 6 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji konsumentéw (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zw. z art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK obcigzyl (...) Sp. z 0.0. w B. kosztami opisanego na wstepie
postepowania w sprawie nalozenia na ww. przedsiebiorce kary pienieznej z tytulu udzielenia Prezesowi UOKiK
nieprawdziwych informacji oraz zobowiazat (...) Sp. z 0.0. w B. do zwrotu Prezesowi UOKiK kosztéw postepowania
w kwocie 33,50 zl, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od ww. decyzji powddka wniosta odwolanie zaskarzajac ja w caloSci. W tym miejscu trzeba wyjaénié, ze w dniu 13
stycznia 2017 r. wpisano do KRS zmiane nazwy powoda z (...) Sp. zo.0.na (...) Sp. z o.0. (vide k. 75 — 77 akt sadowych).

Zaskarzonej decyzji powodka zarzucila:

1. naruszenie art. 7 k.p.a. (zasada prawdy obiektywnej) oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (uokik) w zw. z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik poprzez btedna tj. dowolna, nie zas swobodng
ocene zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze:

a) przekazanie przez Spotke wadliwej informacji nastapito w spos6b umyslny, zamierzony, celowy i ze §wiadomoscig
bezprawnosci, co skutkowalo wymierzeniem i obostrzeniem kary pienieznej wymierzonej Spolce, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu powinna prowadzi¢ do przyjecia winy nieumyslnej Spotki i
tym samym odstapienia od wymierzenia kary wzglednie wymierzenia kary na istotnie nizszym poziomie,

b) przekazanie przez Spotke wadliwej informacji wplynelo na wydluzenie postepowania, skutkiem czego byto uznanie
powyzszej okoliczno$ci za obcigzajaca, podczas gdy przyznanie przez Spotke naruszenia przepiséw uokik bezposrednio
po wszczeciu postepowania w oparciu o art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik (w pierwszym pi$mie), istotnie przyczynilo sie do
efektywnego i szybkiego zakonczenia postepowania,

¢) informacja przekazana przez Spoélke na zadanie Prezesa Urzedu byla w pelnym zakresie dotknieta wada co w
ocenie Organu stanowilo okoliczno$é dzialajaca na niekorzy$¢ Spolki, a przez to na wiekszy wymiar kary, podczas
gdy informacja udzielona w toku postepowania byla wadliwa jedynie w zakresie jednego z obszaroéw prowadzonej
dzialalno$ci marketingowej, co §wiadczy o nieznacznym zakresie wadliwo$ci przekazanej informacji, a w konsekwencji
nieznacznym zakresie naruszenia przepiséw ustawy,

d) przekazanie przez Spoélke informacji bylo niezbedne dla celow prowadzonego postepowania wyjasniajacego,
podczas gdy w momencie skierowania zadania wobec Spolki, Prezes Urzedu dysponowal materialem wystarczajacym
do prowadzenia postepowania wlaéciwego,

e) wadliwo$¢ przekazanych przez Spotke informacji spowodowala koniecznoéé dokonania przez Organ dodatkowych
ustalen, ktére mialy wplyw na wydluzenie postepowania w sprawie, podczas gdy Organ nie wskazal, jakich
dodatkowych ustaleni musial dokona¢, za$ ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zadne dodatkowe
czynno$ci w zw. z postepowaniem nie byly podejmowane

- co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwej oceny, ze przestanki, okreSlone w art. 111 ust. 1 pkt 3 uzasadniaja w
stanie faktycznym przedmiotowej sprawy wymierzenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik i jednoczeénie
jej obostrzenie tej kary pienieznej, podczas gdy wlaSciwa analiza stanu faktycznego i zgromadzonego materialu
dowodowego jednoznacznie powinna przemawia¢ za uwzglednieniem ich lagodzacego charakteru.

2. naruszenie art. 7 k.p.a. (zasada prawdy obiektywnej) oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 84 uokik w zw. z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik — polegajace na niewlaéciwym zebraniu materialu dowodowego,
blednej jego ocenie oraz braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznoSci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, ze wzgledu na niezaliczenie w poczet materialu dowodowego, dowodéw, o ktdrych
przeprowadzenie wnioskowal przedsiebiorca (ich pominieciu), a ktére mialy istotne znaczenie dla sprawy i powinny
zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary pienieznej, a mianowicie:



a) zalacznikow do pisma Spdlki z dnia 16 czerwca 2016 r. w postaci 8 (oémiu) wydrukéw komputerowych baneréw
wykorzystywanych w ramach marketingu afiliacyjnego, zawierajacych hasla, okreslajace czas udzielenia pozyczki,
na okoliczno$¢ zakresu informacji przekazanych Organowi dotknietych wada nieprawidlowoéci, co doprowadzilo do
blednego ustalenia przez Organ, ze Spdtka naruszyta art. 50 ust. 1 uokik w pelnym zakresie, podczas gdy zasadnym
bylo przypisanie Spoélce odpowiedzialnosci z powyzszego tytulu jedynie w ograniczonym zakresie,

b) Listu Referencyjnego Firm (...) z dnia 27 lipca 2016 r. podpisanego przez Prezesa Zwiazku — na okolicznoéc
przynaleznoS$ci Spolki do Zwigzku, wysokich standardow, ktére musi ona spelniaé¢ w zwigzku z ta przynaleznoscia,
co winno doprowadzi¢ Organ do wniosku, iz Spotka nieumy$lnie udzielita w toku postepowania nieprawidtowych
informacji Organowi,

¢) Certyfikatow Spolki: Certyfikatu Odpowiedzialni w Biznesie, Certyfikatu Odpowiedzialny Pozyczkodawca dla marki
(...) oraz dla marki (...), Certyfikatu Rzetelno$ci, Certyfikatu Firma Wiarygodna Finansowo, (...), Godla dla Instytucji
Pozyczkowej roku (...) — na okolicznos¢ rzetelnego prowadzenia dzialalnoSci przez Przedsiebiorce, jego zaangazowania
w dbanie o dobra renome Spoiki, a przede wszystkim nieumys$lno$ci w naruszeniu przepisow uokik,

d) Pisma Spolki z dnia 29 lipca 2016 r. stanowiacego odpowiedz, jakiej winna udzieli¢ Spotka w pierwszym piSmie,
dotknietym wada nieprawidlowosSci — na okoliczno$¢ (...) celem wyjasnienia okoliczno$ci naruszenia oraz dgzenia do
niezwlocznego usuniecia skutkéw naruszenia przepiséw uokik

- co w rezultacie doprowadzilo do btednego ustalenia przez Organ stanu faktycznego niniejszej sprawy i jednocze$nie
obostrzenia kary wymierzonej przedsiebiorcy i tym samym niewlasciwego zastosowania art. 111 ust. 1 pkt 3 uokik,
podczas, gdy powyzsze dowody, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego,
Swiadcza, ze Spotka dzialajac w sposob zarzucany przez Organ dzialalby na wlasna szkode i przeciwko wlasnemu
interesowi, co w konsekwencji jednoznacznie $§wiadczy o winie nieumy$lnej w naruszeniu przepiséw uokik.

3. naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 3 uokik w zw. z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik polegajace na:

a) nieuwzglednieniu przy rozstrzyganiu sprawy w odpowiednim stopniu wszystkich okoliczno$ci tagodzacych,
przemawiajacych za odstapieniem od nalozenia kary pienieznej lub wymierzenia jej w nizszym wymiarze, skutkiem
czego bylo ustalenie kary pienieznej niewspodimiernej do stopnia naruszenia przepiséw uokik, ewentualnego stopnia
naruszenia interesu publicznoprawnego, a przede wszystkim wystepujacych w sprawie okoliczno$ci tagodzacych,
wplywajacych na wymiar kary, a mianowicie:

- nieznacznego zakresu naruszenia art. 50 ust. 1 uokik, polegajacego na podaniu prawdziwych i pelnych informacji, ze
Spolka stosuje hasla, ktérych dotyczylo zapytanie Organu, w prowadzonej dzialalno$ci marketingowej, a uchybienie
wylacznie co do stosowania przedmiotowych hasel na jednym z obszaréw dzialalno$ci marketingowej, tj. na stronie
internetowe;j,

- zbedno$ci informacji zadanych przez Organ od Spoélki, ze wzgledu na posiadanie przez Prezesa Urzedu na moment
zwrdcenia sie z zagdaniem odpowiedniego materialu wystarczajacego na cele prowadzenia postepowania wlasciwego,

- uznania przez Spolke stwierdzonego naruszenia, w pierwszym piSmie bezpos$rednio po wszczeciu postepowania,
co winno skutkowa¢ zastosowaniem na korzys¢ przedsiebiorcy art. 111 ust. 1 pkt 3 uokik podczas gdy przestanki z
przywolanego przepisu zostaly w sposéb nieuzasadniony ocenione jako obcigzajace przy wymiarze kary pienieznej,

- w zwigzku z uznaniem naruszenia przez Spolke — brak konieczno$ci prowadzenia zlozonego postepowania
dowodowego, dokonywania dodatkowych ustalen, wskutek ktérego Organ powinien byl zastosowac na korzy$¢ Spotki
art. 111 ust. 1 pkt 3 uokik,



- aktywnej wspolpracy przy wyjasnieniu okolicznoéci istotnych dla prowadzonego przez Organ postepowania
wyjadniajacego oraz postepowania prowadzonego w oparciu o art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, czego Organ nie uwzglednit

przy wymiarze kary,

b) naruszeniu przez Organ zasady proporcjonalnoéci kary pienieznej w stosunku do stwierdzonego naruszenia
przepiséw ustawy oraz stopnia przewinienia tj. nieustaleniu i niewskazaniu w uzasadnieniu decyzji, jaki procent
przedmiotowa kara stanowi w stosunku do gornej granicy zagrozenia, okreSlonego w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, a
takze blednym stwierdzeniu, iz wysoko$¢ kary nie jest zalezna od obrotu uzyskanego przez przedsiebiorce, podczas gdy
przy wymierzaniu kary Organ winien uwzglednié¢ zasade proporcjonalnoéci kary, odnie$¢ jej wymiar do mozliwosci
finansowych Spolki, potencjalu ekonomicznego,

4. naruszenie art. 236 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik w zw. z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik — polegajace na naruszeniu og6lnych
zasad postepowania dowodowego w zakresie formalnego dopuszczenia dowodéw i braku przywolania tych dowodéw
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji tj. pominieciu wnioskéw dowodowych, zglaszanych przez Spotke w pidmie z dnia
16 czerwca 2016 1., piSmie z dni a29 lipca i ponawianych w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., na okoliczno$é
nieumys$lnoSci naruszenia przepisOw uokik, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wplyneto na
wymiar kary, bez wydania formalnego postanowienia w powyzszym zakresie, co w konsekwencji doprowadzilo do
wydania przez Organ decyzji w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny sprawy i nieprawidlowego zastosowania art.
111 ust. 1 pkt 3 uokik.

W zwiazku z tym powodka wniosta o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji
ewentualnie

2. zmiane decyzji poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej przewidzianej w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik i
umorzenie postepowania, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 2

ewentualnie

zmiane decyzji poprzez obnizenie kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik do wysokoéci adekwatnej
do znikomego stopnia przewinienia, majac na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci tagodzace powotane przez Spotke w
niniejszym odwolaniu oraz wynikajace ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

3. zasadzenie na rzecz Spolki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

4. rozpoznanie sprawy pod nieobecnoé¢ odwolujacego sie.
Ponadto powo6dka wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw w postaci:

1. 8 wydrukéw komputerowych baneréw wykorzystywanych w ramach marketingu afiliacyjnego, zawierajacych hasla,
okreslajace czas udzielenia pozyczki — poswiadczonych za zgodnosé wydruku z wersja elektroniczng — na okoliczno$c¢
zakresu informacji przekazanych Organowi dotknietych wada nieprawidlowo$ci, nieumyslno$ci naruszenia przepisow
uokik,

2. Listu Referencyjnego Zwiazku Firm (...) z dnia 277 lipca 2016 r. podpisanego przez Prezesa Zwiazku — na okoliczno$c
przynaleznoéci Spétki do Zwigzku, wysokich standardow, ktére musi ona spelnia¢ w zwigzku z ta przynaleznoscia, a
przede wszystkim nieumy$lnoéci naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy,

3. Certyfikatéw Spolki: Certyfikatu Odpowiedzialni w Biznesie, Certyfikatu Odpowiedzialny Pozyczkodawca dla marki
(...) oraz dla marki (...), Certyfikatu Rzetelno$ci, Certyfikatu Firma Wiarygodna Finansowo, (...), God}a dla Instytucji



Pozyczkowej roku (...) — na okoliczno$¢ rzetelnego prowadzenia dzialalnoSci przez Przedsiebiorce, jego zaangazowania
w dbanie o dobrg renome Spoétki, a przede wszystkim nieumys$lno$ci w naruszeniu przepiso6w uokik,

4. Pisma Spolki z dnia 29 lipca 2016 r. stanowigcego odpowiedz, jakiej winna udzieli¢ Spotka w pierwszym piSmie,
dotknietym wada nieprawidlowos$ci — na okoliczno$¢ aktywnego dzialania Spoélki celem wyjasnienia okolicznos$ci
naruszenia oraz dazenia do niezwlocznego usuniecia skutkéw naruszenia przepiséw uokik, a takze na okolicznosé
uznania stwierdzonego naruszenia i tym samym wplywu na przyspieszenie postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wnioést réwniez o oddalenie wnioskéw dowodowych.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 r. pelnomocnik pow6dki podtrzymat w calo$ci odwolanie oraz twierdzenia i
wnioski w nim zawarte. Wnidst rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Decyzja, jego zdaniem, jest
krzywdzaca. Podkreélil, ze nie uchyla sie od odpowiedzialnosci, jednakze nie zgadza sie z wysokoScia natlozonej kary.
Nie zgadza sie z twierdzeniem, ze Spo6lka dzialala umyélnie.

Pelnomocnik powddki zaznaczyl, ze w rozumowaniu Prezesa UOKIiK zabraklo elementu domniemania niewinnoéci.
Spotka ma wdrozony kodeks dobrych praktyk. W ocenie pelnomocnika powoda zawi6dl czynnik ludzki. Nowy
pracownik przeoczyl na rotujacym banerze brak informacji okreslajacej poczatek biegu terminu do udzielenia przez
powoda pozyczki co zostalo uznane przez Prezesa UOKIK za nieudzielenie informacji. Zakres naruszenia w ocenie
przedsiebiorcy jest znikomy.

Ponadto o$wiadczyl, ze pismo — odpowiedz na zapytanie Prezesa UOKIK przygotowal nowy pracownik Spoétki, a
podpisal je Prezes Zarzadu.

Pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie odwolania. Wskazal, ze tre$ci na banerach nie sa przedmiotem
postepowania. Podkreslil, ze powod wiedziat czego dotyczy postepowanie przed Prezesem UOKIiK i byt §wiadomy jaka
tres¢ reklamy budzi watpliwo$ci Prezesa, a jednak podal nieprawdziwa informacje co do tej tresci.

Wezwanie do powodowej Spolki dotyczylo wszystkich kanatow reklamowych, a nie tylko internetowego. Informacja,
ktoérej Spotka nie przekazala nie byla zbedna dla postepowania. Przedsiebiorca powinien byt dotozyé¢ wszelkiej
staranno$ci przy przekazywaniu organowi informacji.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 r. Sad postanowil dopuéci¢ dowody zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym na okoliczno$ci podane w pismach procesowych stron, a w tym objete wnioskiem dowodowym
powoda z odwolania.

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny.

W dniu 31 grudnia 2015 r. Prezes Urzedu wydal przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. decyzje Nr (...), w ktorej uznat
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, dzialanie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. polegajace na zaniechaniu
wprowadzajacym w blad poprzez pominiecie w reklamach pozyczki, w ktérych pojawia sie haslo, zgodnie z ktérym
konsument otrzyma pieniadze w 15 minut, od jakiego momentu ww. Spé6lka liczy ww. czas na dostarczenie pieniedzy
na konto konsumenta, tj. brak jest istotnej informacji, iz czas ten liczony jest od momentu pozytywnego rozpatrzenia
przez (...) Sp. z 0.0. wniosku konsumenta o udzielenie pozyczki, ktory jest koncowym etapem w procedurze zawierania
umowy pozyczki, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4 ust. 11 ust. 2 w zw. z art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow i w zwigzku z tym narusza art. 24 ust. 2 pkt 3 wzw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 23 grudnia 2015 .



W toku postepowania prowadzonego wobec (...) Sp. z 0.0. Prezes Urzedu dostrzegl tendencje podmiotéw z rynku
finansowego udzielajacych kredytéw konsumenckich do postugiwania sie hastami analogicznymi do tego, jakie zostaly
zakwestionowane w ramach postepowania przeciwko (...) Sp. z o.0.

Prezes Urzedu w komunikacie prasowym dotyczacym wydanej przeciwko (...) Sp. z 0.0. decyzji Nr (...) zamieszczonym
na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zapowiedzial: Podstawowym celem decyzji
Prezesa UOKIK jest eliminowanie z rynku niezgodnych z prawem praktyk. Jednak decyzje pelnia tez funkcje
edukacyjna i wychowawcza, podkreslajac naganno$§¢ zakwestionowanych zachowan i zapobiegajac stosowaniu
podobnych naruszen w przyszloSci. W ciagu nadchodzacych miesiecy Urzad zbada, czy przedsiebiorcy z branzy
finansowej stosuja w reklamach bezprawne praktyki tozsame z opisanymi w niniejszej decyzji.

W dniu 31 maja 2016 r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie wyjasniajace znak: (...) majace na celu ustalenie, czy
stosowane przez wybrane podmioty rynku finansowego reklamy dotyczace kredytu konsumenckiego w rozumieniu o
kredycie konsumenckim zawieraja tre$ci mogace naruszac przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co
uzasadnialoby wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku przedmiotowego postepowania Delegatura UOKiK w W., pismem z dnia 31 maja 2016 r. zawiadomila (...)
Sp. z 0.0. 0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego i jednocze$nie wystapila, na podstawie art. 50 ust. 11 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, o przekazanie — w terminie 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia —
informacji i dokumentéw niezbednych dla rozstrzygniecia postepowania:

1) wskazania, czy Spoélka w swoich kampaniach reklamowych dotyczacych kredytu konsumenckiego (dotyczy
wszystkich $rodkow przekazu, tj. np. reklam telewizyjnych, prasowych, radiowych, zewnetrznych, internetowych,
plakatow, ulotek) postuguje sie hastami okreslajacymi czas jego udzielenia, np. ,pozyczka (...)” (dotyczy okresu od
dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 30 maja 2016 r.);

2) w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie wskazane w pkt 1) przedmiotowego wezwania Prezes Urzedu
wezwal do przekazania tych reklam wraz ze wskazaniem okresu, w jakim wystepowaly one w obrocie konsumenckim.

Niezaleznie od powyzszego wezwania Delegatura UOKiK w W. jeszcze przed wszczeciem postepowania wyjasniajacego
utrwalila w dniu 29 kwietnia 2016 r. zrzut ze strony internetowej (...) poprzez ktéra Spotka udziela pozyczek. Na
ten dzien (...) Sp. z 0.0. — jak ustalil Prezes Urzedu — stosowala na ww. stronie internetowej hasta okreslajace czas
udzielenia pozyczki o tresci:(...)

W uzasadnieniu decyzji znajduje sie zrzut ze strony z internetowej (...) zdnia 29 kwietnia 2016 r. przeniesiony cyfrowo
do decyzji z przekazem na temat szybkiego udzielenia pozyczki w ciagu 15 minut bez podania od kiedy rozpoczyna
swdj bieg ten czas.

Prezes Urzedu ustalil takze, ze hasta o przytoczonej powyzej treSci znajdowaly sie na stronie internetowej (...) rowniez
w dacie: 28 marca 2016 r. oraz 3 kwietnia 2016 r.

Pismem z dnia 16 czerwca 2016 1. (...) Sp. z 0.0. udzielila odpowiedzi na otrzymane wezwanie Prezesa Urzedu z dnia
31maja 2016 r. skierowane do niej w toku postepowania wyjasniajacego znak: (...). W odpowiedzi wyjasnila, ze: (...)w
prowadzonych kampaniach reklamowych dotyczacych kredytu konsumenckiego w analizowanym przez organ okresie
od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 30 maja 2016 r. Spbtka faktycznie postugiwala sie hastami, okreélajagcymi czas jego
udzielenia, jako, ze wykorzystywala slogany o tresci: ,przelew(...)”, ,pieniadze (...)". Powyzsze hasla nie byly jednak
stosowane na stronach internetowych, za po$rednictwem ktorych Spoélka udziela pozyczek, a wylacznie w ramach
marketingu afiliacyjnego”.

Spotka w wezwaniu skierowanym do niej w toku postepowania wyjadniajacego zostala pouczona o sankcji
przewidzianej w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, czyli o mozliwo$ci nalozenia
przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kary pienieznej w wysokoSci stanowiacej rownowarto$é do



50 000 000 euro w przypadku choc¢by nieumyslnego nieudzielenia przez przedsiebiorce informacji zadanych przez
Prezesa UOKIK na podstawie art. 50 ustawy lub tez udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w
blad.

Uwzgledniajac powyzej wskazane okolicznoéci Prezes UOKIK stwierdzil, iz zasadnym jest wszczecie postepowania w
sprawie nalozenia na Spolke kary pienieznej za udzielenie nieprawdziwych informacji zadanych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W dniu
18 lipca 2016 1. zostalo wydane postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia na (...) Sp. z o0.0. kary
pienieznej za udzielenie nieprawdziwych informacji. Strone zawiadomiono o wszczeciu postepowania i o zaliczeniu
w poczet dowoddw:

1) wezwania Prezesa Urzedu z dnia 31 maja 2016 r.,
2) pisma (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. z dnia 16 czerwca 2016 r. (bez zalacznikow),
stanowiace cze$¢ akt postepowania wyjasniajacego znak: (...)oraz:

3) notatki Delegatury UOKiK w W. z dnia 18 lipca 2016 r. z zalgcznikami w postaci zrzutow ze strony internetowej
(...) z dnia 28 marca 2016 r., 3 kwietnia 2016 r. oraz 29 kwietnia 2016 r.

Spolka zostala poinformowana o prawie ustosunkowania sie do zarzutu postawionego w postanowieniu o wszczeciu
postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej oraz wezwana do przekazania informacji o osiagnietym przez
Spotke w 2015 r. obrocie w rozumieniu art. 106 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw wraz z
przekazaniem rachunku zyskow i strat za rok 2015.

W pi$mie z dnia 29 lipca 2016 r. (...) Sp. z 0.0. ustosunkowala sie do postanowionego zarzutu.

Powodka wskazala: nie ulega watpliwosci, iz w okresie od 28 marca do 29 kwietnia 2016 r., na stronie internetowe;j
(...) byly zamieszczone hasla, okreslajace czas udzielenia pozyczki, co potwierdzaja dokumenty przedstawione przez
Organ. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze Sp6ika nie udzielita organowi prawdziwych informacji (...) Spétka pragnie
wyjaénié, iz nie bylo intencja Spolki podanie danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy (...) podanie
nieprawdziwych informacji Organowi w niniejszej sprawie jest wynikiem zwykltego ludzkiego przeoczenia.

Podniosla, ze w styczniu 2016 r. prezes zarzadu przekazal pracownikom Spoélki opracowany pod patronatem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw projekt kodeksu zatytutowanego(...) (kredytu konsumenckiego) i zobowiazal
do niezwlocznego dostosowania tre$ci reklamowej (...) Sp. z o0.0. do ustalonych w nim regul. Wskazala, ze w
dniu otrzymania pisma od Prezesa Urzedu wszczynajacego postepowanie wyjasniajace przystapila do analizy calej
dokumentacji reklamowej wykorzystywanej w dzialalno$ci marketingowej. W wyniku tego sprawdzenia ustalita, ze
okreélenia odnoszace sie do czasu udzielenia pozyczki stosowane sa jedynie w ramach marketingu afiliacyjnego. (...)
Sp. z 0.0. podniosla, ze nie dostrzegta takich hasel na stronie internetowej (...) Zwroécila uwage, ze zrzut ze strony
internetowej (...) dokonany przez Prezesa Urzedu w dniu 29 kwietnia 2016 r. nie oddaje w pelni wygladu graficznego
strony. (...) Sp.z 0.0. podniosla, iz hasto zawierajace okreélenie czasu udzielenia pozyczki: (...) stanowilo tre$¢ jednego
z pieciu baneréw wyswietlanych rotujaco. Powyzsze haslo, jak wyjasnila (...) Sp. z 0.0. wySwietlane jest jedynie przez
kilka sekund, nastepnie pojawia sie kolejne haslo reklamowe.

Podniosla, Ze nie byla $wiadoma, iz przekazuje Prezesowi UOKiK bledne informacje. Sp6tka staneta na stanowisku, ze
ich udostepnienie nastapilo nieumyslnie. Wskazala, ze nie widzi przyczyny, dla ktérej mialaby w spos6b zamierzony
wprowadzaé Prezesa Urzedu w blad.

Dazac do naprawienia skutkdw dokonanego naruszenia do swojego pisma stanowigcego odpowiedz na zawiadomienie
0 wszczeciu niniejszego postepowania Spotka dolaczyta wyjasnienia, jakie powinna byla zlozy¢ w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie Prezesa Urzedu skierowane do niej w toku postepowania wyjasniajacego.



Powolujac sie na fakultatywnos$¢ kary pienieznej przewidzianej w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw wniosla o jej nienakladanie i umorzenie postepowania, ewentualnie o wymierzenie kary pienieznej
w minimalnej wysokoSci, ktéra bedzie zgodna z zasada proporcjonalnosci. (...) Sp. z o0.0. powolala sie na takie
okoliczno$ci jak: znikome naruszenie przepisbw materialnych ustawy, natychmiastowe zaprzestanie naruszenia,
dazenie przedsiebiorcy do usuniecia skutkow naruszenia, dotychczasowa niekaralno$é, postawa wobec przestrzegania
przepiséw z zakresu ochrony konsumentow oraz brak negatywnego wplywu naruszenia na przebieg, sprawnosc,
efektywno$¢ postepowania i termin jego zakonczenia.

Majac na uwadze nakaz nalezytego i wyczerpujacego informowania strony o okoliczno$ciach sprawy wyrazony w art. 9
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), Prezes
Urzedu przekazal Spolce Szczegdlowe Uzasadnienie Zarzutoéw (dalej rowniez: SUZ), w ktérym poinformowat (...) Sp. z
0.0. o dotychczasowych ustaleniach poczynionych w toku niniejszego postepowania. Prezes UOKiK wyznaczyl Spotce
14-dniowy termin na przekazanie ewentualnego stanowiska co do przedstawionych w SUZ ustalen faktycznych i ich
oceny prawnej. Ta za$ pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. odpowiedziala na SUZ podtrzymujac zaprezentowane
wecze$niej stanowisko i wniosla o:

1) odstapienie od wymierzenia kary pienieznej i umorzenie postepowania w caloéci, stosownie do tresci art. 75 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przy uwzglednieniu kryteriéw z art. 111 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, tj.
w szczegoOlnosci nieumys$lnego charakteru naruszenia, wystepujgcych w sprawie okolicznoSci tagodzacych, uprzedniej
niekaralno$ci Spo6iki, znikomego wplywu naruszenia na przebieg i termin zakonczenia przedmiotowego postepowania,

2) ewentualnie nalozenie na Spolke kary pienieznej w najnizszej mozliwej wysokoéci, przy uwzglednieniu ww.
kryteriow z art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

3) dopuszczenie oraz zaliczenie w poczet materialu dowodowego wszystkich dokumentéw zlozonych przez (...) Sp. z
0.0. w pidmie z dnia 16 czerwca 2016 r. i 29 lipca 2016 r. na okoliczno$ci wskazane w piSmie Spdtki.

(...) Sp. z o.0. zwrocila uwage na kwestie niekaralnoSci Spoélki z tytulu naruszenia jakichkolwiek przepiséw ustawy
shuzacej ochronie interes6w konsumentéw. (...) Sp. z 0.0., jak wskazala w piSmie, prowadzi dzialalno$§¢é gospodarcza
w sposbb nienaganny, z poszanowaniem obowiazujacych przepisow prawa réwniez w aspekcie przestrzegania praw
konsumentow. W ocenie Spolki Prezes Urzedu nie odniost sie w zaden sposéb do wskazanej okolicznoéci.

(...) Sp. z o0.0. podniosla rowniez, ze podanie przez nig niepelnej odpowiedzi w zakresie zapytania Prezesa Urzedu
nie ma wplywu na przebieg postepowania i pozostaje bez wplywu na termin jego zakonczenia. Zdaniem Spotki
Prezes UOKIiK na chwile zwrdcenia sie z zapytaniem dotyczacym dzialalnoSci marketingowej Spotki dysponowat juz
materialem dowodowym na potrzeby ewentualnego postepowania wlaéciwego. W jej ocenie informacje, ktére Spotka
miala przekazaé Prezesowi Urzedu, nie stanowily informacji kluczowych w sprawie ewentualnego postepowania w
sprawie podejrzenia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Stanela na stanowisku, ze jej postawa $wiadczy o tym, ze juz samo poinformowanie jej w wezwaniu z dnia 31 maja
2016 r. 0 wszczeciu postepowania wyja$niajacego odnioslo skutek po stronie przedsiebiorcy, zaréwno edukacyjny, jak
i prewencyjny. W ocenie Spdlki wystarczajaca dla niej represja jest sama mozliwo$é natozenia na nig przez Prezesa
Urzedu kary pieniezne;j.

(...) Sp. z o.0. zaprezentowala swoje stanowisko réwniez w zakresie ewentualnego naruszenia przepiséw prawa
materialnego z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow.

W ocenie Spolki nie wystepuja okoliczno$ci stanowigce podstawe do prowadzenia przeciwko niej postepowania w
sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Spdtka podniosta, iz, poczynajac od chwili otrzymania
pierwszego pisma Prezesa Urzedu z dnia 31 maja 2016 r., (...) Sp. z o0.0. nie stosuje kwestionowanych hasel
reklamowych na stronie internetowej. W ocenie Spotki skutki ewentualnego naruszenia zostaly niezwlocznie usuniete.



(...) Sp. z 0.0. podniosla réwniez, ze ewentualne naruszenie zbiorowych interes6w konsumentéw mialoby znaczenie
dla konsumenta na etapie przedkontraktowym, co powinno minimalizowaé znaczenie takiego naruszenia.

W ocenie powodki fakt, iz banery stosowane przez nig na stronie internetowej pojawialy sie rotacyjnie, ma
fundamentalne znaczenie dla sprawy. Prezes Urzedu pomingt wyjasnienia zlozone przez (...) Sp. z 0.0. w tym
zakresie. Zdaniem Spoétki komunikat nie zostal dostrzezony przez sporg cze$c korzystajacych ze strony internetowej
konsumentow.

Spotka wyjasnila, ze nie tyle nie udzielila Prezesowi Urzedu nieprawdziwych informacji, co udzielila ich w niepelnym
zakresie, ktory byt znany jedynie Prezesowi UOKIK, a ktorego zakresu Spoélka faktycznie nie znala. (...) Sp. z
0.0. podniosla, ze podane przez nia informacje zostaly udzielone zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, wedle
najlepszej wiedzy i jednocze$nie w absolutnej nieSwiadomosSci istnienia hasta okres$lajacego czas udzielenia pozyczki
na jej stronie internetowej. Zaprzeczyla, jakoby podanie przez nig niepelnej informacji nastapilo w spos6b umyslny,
zamierzony. Ponadto wyjasnila, ze nie jest prawda, ze zachowanie Spolki stanowilo przyjeta linie obrony, majaca
ochroni¢ ja przed wszczeciem wobec niej postepowania wlasciwego. Spolka, jak wskazata w piSmie, nie miala ani
zamiaru, ani interesu, w ukrywaniu jakichkolwiek okoliczno$ci. Zwrdcila ponadto uwage, ze w piSmie z dnia 29 lipca
2016 r. przedstawila pelne informacje zadane przez Prezesa Urzedu.

W dniu 30 grudnia 2016 r. Prezes UOKiK wydal zaskarzong decyzje.
Sad Okregowy w Warszawie Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione, a zaskarzona nim decyzja jest prawidlowa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze powodowa Spélka przyznala, ze mialo miejsce zdarzenie ujawnione przez
Prezesa UOKiK w trakcie postepowania wyja$niajacego, a polegajace na tym, ze na pytanie tego organu czy w swoich
kampaniach reklamowych dotyczacych kredytu konsumenckiego we wszystkich srodkach przekazu Spotka postuguje
sie hastami okreslajacymi czas jego udzielenia np. ,,pozyczka(...)” (Pytanie dotyczyto okresu od dnia 1 lutego 2016 r. do
30 maja 2016 r.) odpowiedziala, iz w prowadzonych kampaniach reklamowych dotyczacych kredytu konsumenckiego
w analizowanym okresie poslugiwala sie hastami okreslajacymi czas jego udzielenia. Wykorzystywala bowiem slogany
o tresdci ,,(...)", ,(...)”. Powyzsze hasla nie byly jednak stosowane na stronach internetowych, za posrednictwem
ktorych udzielala pozyczek, a wylacznie w ramach marketingu afiliacyjnego. Tymczasem z ustalen stanu faktycznego
wynika, Ze w analizowanym okresie Spotka stosowala hasla okreslajace czas udzielenia pozyczki o tresci: ,(...)”, ,,(...)".
Okoliczno$é ta byla bezsporna dla stron.

W Swietle powyzszego Prezes UOKIK zasadnie uznal, ze udzielona przez powodowa Spolke informacja byla w
omawianym zakresie nieprawdziwa. W tym tez tylko zakresie zostalo wszczete postepowanie administracyjne o
nalozenie na Spdlke kary pienieznej, a nastepnie zapadla zaskarzona obecnie decyzja karzaca. Przedstawione
okoliczno$ci faktyczne uprawnialy Prezesa UOKiIK do zastosowania przepisu art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity z 2016 r. poz. 184 ze zm.) powolywanej dalej jako
ustawa okik. Wedlug tego przepisu Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce w drodze decyzji kare pieniezna w
wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumysélnie nie udzielil
informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 10 ust. 9, art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 23c ust. 3, art. 28
ust. 3 lub art. 50 badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji. Niezasadny okazal sie zatem
zarzut pierwszy odwolania, wedlug ktérego bledna (dowolna) ocena materialu dowodowego sprawy doprowadzila
Prezesa Urzedu do wymierzenia, co do samej zasady, kary pienieznej w oparciu o art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik.
Co prawda zastosowanie ww. sankgcji jest dla organu fakultatywne, tym niemniej, skoro spelnione byly przestanki
umozliwiajace ukaranie pow6dki na podstawie powolanego przepisu, to Sad nie jest uprawniony do doprowadzenia
swoim rozstrzygnieciem do zniesienia tej sankcji. Nie realizuje bowiem w tym zakresie polityki karania za delikt
administracyjny okreSlony w przepisie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik. Polityke te prowadzi Prezes UOKiK i to



on zasadniczo decyduje czy przy spelnieniu sie w danym stanie faktycznym przestanek powolanego wyzej przepisu
zastosowac go wobec przedsiebiorcy, co oznacza nalozenie na niego skonkretyzowanej kary pieniezne;j.

Zdaniem Sadu Prezes Urzedu uznajac, ze przedsiebiorce nalezy ukaraé nie jest obowigzany wykazywaé przestanek
okreslonych w art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy okik.

Przestanki z tego przepisu maja wplyw jedynie na wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej. Wynika to wprost z jego
tresci, ktéra ma nastepujace brzmienie: ,Prezes Urzedu, ustalajac wysoko$é nakladanej kary pienieznej, uwzglednia
w szczego6lnosci okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze, w
przypadku kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 oraz w art. 108 ust. 2 i 3 — wplyw naruszenia na przebieg
i termin zakonczenia postepowania.”

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, Zze Prezes UOKiK dokladnie ustalil stan faktyczny i dokonal swobodnej (a nie
arbitralnej) jego oceny, co doprowadzilo go do prawidlowego uznania, ze powodowa Spoétka popehila delikt z art.
106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik zagrozony karg pieniezna, ktéra zdecydowal sie wymierzy¢. Z tego powodu niezasadny
okazal sie zarzut pierwszy odwolania, naruszenia art. 7 k.p.a. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 84 ustawy okik
w zwigzku z art. 106 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut drugi odwolania oparty na niezaliczeniu w poczet materialu dowodowego
(pominieciu) dowodéw, o ktérych przeprowadzenie wnioskowala powoddka, a ktére jej zdaniem mialy istotne
znaczenie dla sprawy i powinny by¢ uwzglednione przy wymiarze kary.

W tej kwestii Sad zauwazyl, ze nie sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy trzy dowody, o ktérych mowa w zarzucie,
to jest: zalaczniki do pisma Spotki z dnia 16 czerwca 2016 r. w postaci 8 wydrukéw komputerowych baneréow
wykorzystywanych w ramach marketingu afiliacyjnego zawierajacych hasla okreslajgce czas udzielenia pozyczki na
okoliczno$é zakresu (rozleglosci) dotknietych wada informacji przekazanych Prezesowi UOKIK, Certyfikaty Spotki
na okoliczno$¢ rzetelnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i nieumy$lno$é w naruszeniu ustawy okik oraz List
Referencyjny Zwigzku Firm (...) na okoliczno$é¢ przynalezno$ci do Zwigzku i wysokich standardéw spelnianych przez
Spoélke w zwigzku z ta przynaleznoScia.

Sad zauwaza, ze materialem dowodowym sprawy tak w postepowaniu administracyjnym jak i sadowym sa dowody,
najczesciej z dokumentow, zgromadzone w aktach postepowania administracyjnego.

Z tego wzgledu dopuszczenie na rozprawie dowodéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym bylo
czynno$cia deklaratoryjng majgcg na celu upewnienie powoda przed zamknieciem rozprawy, ze dowody zgloszone
przed Sadem nie beda pominiete przy rozstrzygnieciu sprawy (vide k. 74 akt sadowych).

Analizujac zarzuty zgrupowane w punkcie drugim odwolania, zwigzane z pominieciem dowodéw w rozwazaniach
zawartych w zaskarzonej decyzjo Sad uznal, ze wydruki komputerowe baneréw, List Referencyjny Zwiazku Firm (...)
i Certyfikaty uzyskane przez Spolke nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem postepowania jest
bowiem wylgcznie ustalenie czy udzielona przez powodke na zadanie Prezesa UOKiK informacja byla prawdziwa, a
jezeli nie to czy kara pieniezna wymierzona za podanie nieprawdziwej informacji jest adekwatna do popelnionego
deliktu.

Racje ma zatem Prezes Urzedu, ze tre$¢ baneréw rotujacych na stronie internetowej Spolki nie podlega w niniejszym
postepowaniu ocenie pod katem ewentualnego naruszenia przepiséw ustawy okik (vide k. 74 protokdél rozprawy).
Ocenie podlega tylko to czy powodka przekazala Organowi dane o ich rzeczywistej treSci.

Co do Listu Referencyjnego i Certyfikatoéw majacych wskazywaé na spelnianie przez powodke wysokich standardow
w dziedzinie udzielania pozyczek konsumentom wystarczy stwierdzi¢, ze podajgc nieprawdziwe informacje Prezesowi
Urzedu Spolka posrednio ztamala te standardy. Jak wiec widaé legitymowanie sie ww. dokumentami nie stanowi
gwarancji przestrzegania wysokich standardow w konkretnej dziedzinie dzialalnoSci gospodarczej. Gwarancja taka



jest jedynie zachowanie zasad rzetelnoéci i zgodnosci podejmowanych dzialan z prawem we wszystkich aspektach
prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalnoSci. Analizowany material dowodowy nie ma znaczenia dla oceny, czy
Spoéltka przekazala organowi nieprawdziwe informacje. W konsekwencji material ten pozostaje bez wplywu na
wysoko$¢ nalozonej w decyzji kary.

Jesli za$ chodzi o dowdd — odpowiedz Spoélki na zawiadomienie o wszczeciu niniejszego postepowania, w
ktorej przyznala sie, ze w toku postepowania wyjasniajacego przekazala nieprawdziwe informacje, a wiec nie
zakwestionowala ustalen Prezesa UOKIK, to zostal on uwzgledniony w rozwazaniach Prezesa Urzedu jako okoliczno$é
lagodzaca przy miarkowaniu kary pienieznej (vide ostatni akapit str. 17 decyzji — k. 12 akt sadowych).

Przechodzac do zarzutu trzeciego odwolania zwigzanego z nieuwzglednieniem przez Prezesa UOKiK wszystkich
okolicznosci tagodzacych rzutujacych na wysoko$é kary, Sad stwierdzil, ze rowniez ten zarzut jest bezzasadny.

Jak to juz przedstawiono w pierwszej czedci rozwazan zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy okik Prezes Urzedu
nakltadajac kary pieniezne uwzglednia w szczego6lnosci:

1. okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy,

2. uprzednie naruszenie przepis6w ustawy,

3. wplyw naruszenia na przebieg i termin zakonficzenia postepowania,

a ponadto w $§wietle treSci art. 111 ust. 2 ustawy okik bierze pod uwage wystepujace w sprawie:
1. okoliczno$ci tagodzace,

2. okoliczno$ci obcigzajace.

Jesli chodzi o okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, to Prezes UOKIK stusznie podkreélal, ze zgdane informacje
byly mu niezbedne w toku postepowania wyjasniajacego do realizacji jego ustawowych kompetencji, cho¢by w zakresie
monitorowania rynku pozyczek konsumenckich. Nieprawdziwe informacje z cala pewnoScia utrudnily ocene tego
monitoringu. Ponadto ujawnione zdarzenie mialo wplyw na przebieg postepowania wyjaéniajacego przedluzajac je
o czas niezbedny dla dokonania dodatkowych ustalen majacych na celu weryfikacje przedstawionych przez Spotke
informacji i dokumentéw. Okoliczno$¢ ta jest jednoczeénie okoliczno$cia obciazajgca powddke. Za tego rodzaju
okoliczno$¢ uznac¢ rowniez nalezalo stopien jej winy.

Spolka podnosila, ze podanie nieprawdziwej informacji wywolane bylo przeoczeniem nowego pracownika, ktéremu
polecono przygotowanie odpowiedzi na zapytanie Prezesa UOKiK. Pracownik ten przeoczyl na rotujacym banerze
brak informacji okreélajacych prawidlowo czas udzielenia pozyczki. Jak jednak wynika z tresci decyzji, pracownikom
Prezesa Urzedu udalo sie nie tylko odczytac tre$é¢ informacji na rotujgcym banerze, ale takze dokonac zrzutu z ekranu
tresci strony internetowej z przekazem reklamowym powddki (k. 5V akt sadowych). Trudno zatem Sadowi przyjaé,
ze nie potrafit tego uczyni¢ pracownik Spotki. Gdyby nawet uznaé, ze jego postepowanie nosilo cechy niestarannego
dzialania, a wiec winy nieumys$lnej, to nie sposoéb rozumujgc racjonalnie przyjaé, ze Prezes Spotki podpisal pismo
skierowane do Urzedu OKiK nie aprobujac jego treéci z nieprawdziwymi informacjami. Tym bardziej, ze termin
udzielenia pozyczki jest waznym elementem skladowym tego produktu i dlatego z pewnoscia znanym Prezesowi
Spolki.

Z tego powodu nalezalo uznaé, iz dzialanie powd6dki opisane w zaskarzonej decyzji nosilo cechy umysInosci, co jest
okoliczno$cia obcigzajaca przy wymiarze kary.

W sprawie nie ma natomiast zastosowania zasada domniemania niewinnoéci, poniewaz sama powddka wskazata na
istnienie po swojej stronie winy przyznajac, ze doszlo do przeoczenia czesci tresci przekazu przez jej pracownika.



Jedyna okolicznoScia lagodzacy jest w sprawie przyznanie sie przez powodke do podania nieprawdziwych informacji,
co jak juz wskazano w rozwazaniach Sgdu bylo dla Prezesa UOKiK podstawa do obnizenia kary pieniezne;j.

Reasumujgc w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 111 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy
okik.

Nalozona kara pieniezna jest zdaniem Sadu adekwatna do popelionego przez Spoétke deliktu. Jednocze$nie stanowi
ona jedynie 0,012% gornego zagrozenia i jak zbadal to Prezes Urzedu (vide k. 59V akt sadowych) pozostaje ona
w odpowiedniej proporcji do potencjalu ekonomicznego powddki, jako ze wysoko$é jej obrotu w roku obrotowym
poprzedzajacym rok wydania decyzji wyniosta 9 104 974 zl. Zastrzec sie przy tym nalezy, iz chociaz wysoko§¢ obrotu
nie jest juz obecnie jedna z przestanek ustalenia wysokoéci kary, to moze by¢ pomocna do tego celu.

Z uwagi na stwierdzona umys$lno$c¢ dzialania Spélki bezzasadny okazat sie ostatni czwarty zarzut odwolania.

31a

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego

uwzglednienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. przyznajac pozwanemu od powddki minimalne
koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 2 lutego 2017 r., to jest w momencie wniesienia odwolania.



