Sygn. akt XVII AmA 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Ewa Malinowska

Protokolant — protokolant sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 9 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naduzywanie pozycji dominujqgcej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 31 sierpnia 2016 r.
oNr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Gminy R. kwote 2.440 (dwa tysiace
czterysta czterdzie$ci) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmA 68/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2016 r., po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko
Gminie R., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje o nr (...), na mocy ktore;j:

I. Na podstawie art. 10 ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsument6w (dalej: uokik) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy w zwigzku z art. 7 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw uznal, za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz
okre$lony w art. 9 ust. 1 uokik naduzywanie przez Gmine R. pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode obejmujacym obszar Gminy R., poprzez nakladanie na odbiorcéw obowiazku ponoszenia
kosztow czeSci robét nie stanowigcych - co do zakresu - prac zwigzanych z budowg przylgcza, o ktérym mowa w art.
2 pkt 6 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (dalej:
uzzwos$), tj. budowy czesci sieci wodociagowej od granicy nieruchomoéci do miejsca wykonania wiaczenia i nakazat
zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w zwigzku z art. 7 ustawy
z 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw nalozyl



na Gmine R. kare pieniezna w wysokoéci 4.056 z} z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 uokik, w
zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji.

ITI. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 uokik oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zwiagzku z art. 83 uokik oraz
stosownie do jej art. 33 ust. 6 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw, postanowil obciazy¢ Gmine R. kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 30,70 zl.

(decyzja, k. 4-12).
W odwotaniu od powyzszej decyzji Gmina R. zaskarzyla te decyzje w caloSci, zarzucajac jej:

1) naruszenie art. 10 oraz art. 9 ust. 1 uokik poprzez przyjecie, ze Gmina R. stosowala praktyke ograniczajaca
konkurencje oraz naduzyla pozycji dominujacej poprzez nakladanie na odbiorcow wody obowigzku ponoszenia
kosztow czeSci robot nie stanowiacych prac zwigzanych z budowa przylacza wodociggowego w sytuacji braku
przestanek do takiego wnioskowania na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

2) naruszenie art. 2 pkt 6 uzzwo$ poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze
Gmina R. nakladala na odbiorcéw obowigzek wykonania odcinka sieci wodociagowej nie stanowiacej przylacza
wodociagowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 6 uzzwo$ w sytuacji, gdy odcinek wskazany w decyzji stanowi przylacze
wodociagowe,

3) naruszenie art. 106 ust. 1 uokik poprzez nalozenie kary w sytuacji braku przestanek do jej nalozenia, z uwagi na
brak praktyki naruszajacej konkurencje.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona powodowa wniosta o uchylenie w caloéci decyzji Prezesa UOKIK z 31
sierpnia 2016 r. Stanowisko to zostalo podtrzymane przez strone w piSmie procesowym z 6 lipca 2017 r., w ktérym
strona dodatkowo wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, z wyodrebnieniem kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 1.440 zk.

(odwolanie, k. 13-17; pismo przygotowawcze powddki, k. 46-47).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 34-39).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Gmina R., jako jednostka samorzadu terytorialnego, $wiadczy na terenie Gminy R. ustugi zbiorowego zaopatrzenia w
wode oraz organizuje dostep do sieci wodociagowe;j.

dowdd: pismo wojta Gminy R. z 20.08.2014 1., k. 190-193 akt admin.

Na obszarze Gminy R. obowigzuje akt prawa miejscowego — ,Regulamin dostarczania wody na terenie Gminy
R.” (dalej: Regulamin), przyjety uchwala Nr (...)/ (...) Rady Gminy R. z 25 kwietnia 2007 r., zmieniony uchwalg Nr
(...) (...) Rady Gminy R. z 29 grudnia 2009 r.

W rozdziale V Regulaminu okre$lono ,Warunki przylaczenia do sieci oraz odbior przylacza” (§ 18 - § 24). Wedlug
postanowienia § 18 ust. 1, przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowej odbywa sie na wniosek osoby
ubiegajacej sie o przylaczenie, jezeli spelnione zostaly warunki przylaczenia do sieci okreslone w regulaminie oraz
istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug. Warunki techniczne przylaczenia wydaje ustugodawca (§ 18 ust.
3 Regulaminu). Zgodnie z § 19 Regulaminu, realizacje budowy przylacza do sieci oraz studni wodomierzowej lub



pomieszczen przewidzianych do lokalizacji wodomierza, a takze zainstalowania i utrzymania wodomierza gtéwnego
zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajgca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej. Stosownie
do treéci § 21 Regulaminu, uslugodawca ma prawo odmoéwié przylaczenia nieruchomosdci do sieci, jesli przylacze
zostalo wykonane bez uzyskania zgody ustlugodawcy badz zostalo wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami
technicznymi.

Gmina R. dokonuje nastepujacych czynnoSci o charakterze administracyjno-technicznym, zwigzanych z
przylaczeniem do sieci wodociggowe;j:

- wydaje warunki techniczne wykonania przylacza wodociggowego na wniosek odbiorcy,
- uzgadnia sporzadzona dokumentacje przytgcza wodociggowego,
- wydaje decyzje zezwalajaca na podlaczenie nieruchomosci do gminnej sieci wodociggowej,

- dokonuje, przed zasypaniem wykopu, odbioru technicznego wykonanego przylacza wodociagowego i spisuje
protokdt odbioru,

- instaluje i plombuje wodomierz gléwny,
- zawiera umowe o zaopatrzenie w wode.

Gmina R. nie $wiadczy ustug budowy przylaczy wodociagowych. Kazdy odbiorca uslug jest obowigzany na wlasny
koszt do wybudowania sieci wodociggowej od miejsca wykonania wlaczenia do granicy nieruchomos$ci gruntowe;j.
Urzadzenia wodociggowe stanowig wlasno$¢ Gminy, natomiast przylacza wodociagowe sg wlasno$cia osob, ktore je
wybudowaly.

dowod: uchwata Nr (...)/ (...) wraz z zalacznikiem — Regulaminem dostarczania wody na terenie Gminy R., k. 195-199
akt admin.; uchwala Nr (...)/ (...), k. 200 akt admin.; pisma woéjta Gminy R. z 2.10.2014 1., k. 4-5 akt admin. oraz z
30.10.2014 1., k. 153-155 akt admin.

W roku obrotowym 2015 Gmina R. osiggnela obrét w wysokoéci (...) zi.

dowod: Sprawozdanie RB-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za
okres sprawozdawczy od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r., k. 205-2016 akt admin.

Postanowieniem Nr 1/411-2/15 z 17 sierpnia 2015 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie antymonopolowe w zwigzku
z podejrzeniem naruszenia przez Gmine R. zakazu okre§lonego w art. 9 ust. 1 uokik, polegajacego na naduzywaniu
przez Gmine R. pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode obejmujgcym obszar Gminy
R., poprzez nakladanie na odbiorcow obowiazku ponoszenia kosztoéw czeéci robot nie stanowiacych - co do zakresu -
prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 6 uzzwos, tj. budowy czeéci sieci wodociagowej od
granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wlaczenia, o czym zawiadomil Gmine.

dowdd: Postanowienie Nr 1/411-2/15, k. 1 akt admin.; Zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego,
k. 2 akt admin.

Pismem z 15 lipca 2016 r. Prezes UOKiK zawiadomil Gmine R. o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
w prowadzonym postepowaniu antymonopolowym, a takze pouczyl strone o mozliwosci zapoznania sie z tym
materialem oraz o przystugujacym jej prawie do koncowego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw oraz
przedstawionych zarzutow.

dowdd: Zawiadomienie, k. 218 akt admin.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu sagdowym.



Powyzej opisany stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o wyzej przywolane
dowody, zawarte w aktach administracyjnych. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalaz}
podstaw, by odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Gminy R. od decyzji Prezesa UOKiK z 31 sierpnia 2016 r. o Nr (...), podlegalo uwzglednieniu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny. Poza sporem pozostawata, miedzy innymi okoliczno$¢, iz powodowa
Gmina wymagala pokrycia przez podmioty ubiegajace sie o przylaczenie do sieci wodociagowej, kosztow budowy
czesci sieci wodociggowej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wlgczenia, czyli przewodéw polozonych
poza granicami przylaczanych nieruchomosci. Zasadnicza kwestia sporna sprowadzala sie natomiast do mozliwosci
kwalifikacji tego rodzaju praktyki, jako praktyki antykonkurencyjnej, w szczegoélnosci w kontekScie rozkladu
obowiazkéw miedzy osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci wodociagowej a podmioty odpowiedzialne za
$wiadczenie uslug wodociggowych (tutaj: Gmine R.).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 uokik, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym przez jednego lub
kilku przedsiebiorcow.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany prawidlowo ustalil, iz Gmina R. posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 4 pkt 1 uokik. Prezes Urzedu trafnie okreélil rowniez w niniejszej sprawie rynek wlasciwy - zar6wno w ujeciu
produktowym, jak i geograficznym - uznajac, ze jest to lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode (tj. ustug
dostarczania wody za posrednictwem sieci wodociagowej), obejmujacy obszar Gminy R.. W opinii Sadu, nie budzi
takze watpliwosci, Ze na tak okreslonym rynku powodowa Gmina jest monopolista naturalnym, poniewaz jest ona
jedynym podmiotem §wiadczacym ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode na wskazanym terenie, za$ odbiorcy uslug
nie maja mozliwoSci wyboru alternatywnego dostawcy ustug, ktory $§wiadczylby ustugi substytucyjne wzgledem tych
$wiadczonych przez Gmine R.. Oznacza to, ze zgodnie z art. 4 pkt 10 uokik, powodka zajmuje na wyzej opisanym
rynku pozycje dominujaca. Natura dostarczanych ustug oraz wzgledy techniczne decydujg o tym, ze w analizowanym
przypadku konkurencja wielu przedsiebiorcow jest w zasadzie niemozliwa, wzglednie niezmiernie utrudniona. Gmina
R. dysponuje zatem sila ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze zapobiegaé nie tylko efektywnej konkurencji, ale
takze dziala¢ w pewnym stopniu niezaleznie od swoich klientow. Nalezy odnotowac, ze powyzsze ustalenia nie byly
kwestionowane przez strone powodowa.

Podstawowa kwestia - od ktorej rozstrzygniecia zalezy mozliwo§é uznania zakwestionowanej przez Prezesa UOKiK
praktyki powodki, opisanej w pkt I zaskarzonej decyzji, za praktyke naruszajgca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust.
1 uokik - dotyczy tego, w jakim zakresie odbiorcy ustug dostarczania wody za poérednictwem sieci wodociggowej sa
zobowiazani do pokrycia kosztow podlaczenia ich nieruchomosci (a de facto instalacji wodociagowej zlokalizowanej
w nieruchomoéci gruntowej) do tej sieci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, realizacje
budowy przylaczy do sieci zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Co
prawda w art. 2 pkt 6 ustawa ta definiuje pojecie przylacza wodociagowego, okreslajac je jako ,odcinek przewodu
laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzna instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem
za wodomierzem gléwnym”, to jednak w praktyce orzeczniczej nie bylo jasne, jak nalezy wyznaczac granice tego
przylacza w przestrzeni. W rezultacie, kontrowersje wywolywal — tak jak w przedmiotowej sprawie - rzeczywisty
zakres obowiazku sfinansowania kosztéw przylaczenia do sieci, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 przywolanej ustawy.
W dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i Sadu Apelacyjnego w Warszawie
przewazala interpretacja art. 2 pkt 6 uzzwos, zgodnie z ktéra przytaczem wodociagowym jest odcinek przewodu od
granicy nieruchomogci, na terenie ktorej znajduje sie wewnetrzna instalacja wodociagowa odbiorcy ustug, do zaworu
za wodomierzem glownym w tej instalacji. Taki poglad prezentowal tez organ antymonopolowy w uzasadnieniu decyzji
zaskarzonej w niniejszej sprawie.



Zagadnienie wykladni przepisu definiujacego pojecie przylacza wodociagowego stanowilo natomiast przedmiot
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r. (uchwala wydana w sprawie o sygn. akt IT1I SZP
2/16, dostepna w bazie orzeczen SN na stronie internetowej: www.sn.pl/orzecznictwo; System Informacji Prawnej
LEX nr 2308312). W punkcie 2 tej uchwaly Sad Najwyzszy uznal, ze przylaczem wodociggowym w rozumieniu art. 2
pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow jest
przewod laczacy sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug na calej
swojej dlugosci. Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione
w przywolanej uchwale i przyjmuje je za swoje. Sad Najwyzszy trafnie uznal bowiem za dyskusyjne ,wprowadzenie”
do definicji przylacza wodociggowego pojecia granicy nieruchomosci, czemu sprzeciwia sie wykladnia jezykowa art.
2 pkt 6 uzzwo$. Jak slusznie zauwazyt ten Sad, ,definicja przytacza wodociagowego nie zawiera (...) jakichkolwiek
elementéw normatywnych, nawigzujacych choéby do granic nieruchomo$ci gruntowej ani do kryteriow badz
przestanek prawnorzeczowych; nie postuguje sie rowniez zadnym elementem posrednim, takim jak studzienka
w przypadku definicji przylacza kanalizacyjnego. Jezykowa metoda wykladni pozwala za$§ zauwazy¢, ze definicja
przytacza wodociggowego jest sformulowana zupelnie odmiennie od definicji przytacza kanalizacyjnego. O ile bowiem
w definicji przylacza kanalizacyjnego uwypukla sie polaczenie wewnetrznej instalacji w nieruchomosci z siecia
kanalizacyjna, o tyle optyka przyjeta w definicji przylacza wodociagowego jest inna (mozna powiedzie¢ - odwrotna),
gdyz ma ono laczy¢ sie¢ wodociagowa z wewnetrzna instalacja wodociaggowa w nieruchomosci odbiorcy”. Sad
Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze z powyzszych wzgleddéw przylacze wodociagowe nie powinno by¢ traktowane tak
samo jak przylgcze kanalizacyjne, jako przedluzenie wewnetrznych instalacji w nieruchomosci, a co czyni w niniejsze;j
sprawie pozwany. Zdaniem tego Sadu, ,ta odwrotna perspektywa okreélajaca kierunek sytuowania w przestrzeni
przytacza wodociagowego pozwala wiec na przyjecie pogladu, ze punktem poczatkowym tego przylacza jest koniec
istniejacej sieci wodociagowej (dla ktorej lokalizacji ustawodawca takze nie zastrzegl przeciez zadnych normatywnych
wymog6w ani ograniczen w stosunku do granic nieruchomosci odbiorcy ustug), a punktem konicowym wewnetrzna
instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy uslug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym, ktory to
wodomierz stanowi ostatni (z perspektywy przylacza i przepisow budowalnych) element ,instalacji zimnej wody
doprowadzanej z sieci wodociagowej”. Trafna jest ocena Sadu Najwyzszego, ze ,przedstawiona wyzej interpretacja
pojecia przytacza wodociagowego, dokonana z uzyciem jezykowych metod wykladni, nie wymaga modyfikacji przy
uwzglednieniu argumentéw systemowych. Zapewnienie spdjnoéci systemowej definicji przylacza kanalizacyjnego i
wodociggowego nie jest bowiem ani konieczne, ani mozliwe. Co juz wczesniej zostalo podniesione, obie definicje
roznia sie istotnie w swej tresci. Ponadto, tylko definicja przylacza kanalizacyjnego zostala zmieniona w 2005 r., a
przy okazji tej zmiany w piS$miennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze to nowelizacja z 2005 r. wprowadzila wyjatek
od dotychczasowej zasady, ze przylacze to odcinek laczacy instalacje z siecia bez wzgledu na granice nieruchomosci.
Wreszcie, definicja przylacza wodociggowego nie nawigzuje w zaden sposéb do kryteriow wlasnosciowych, czy
do granic nieruchomoéci jak czyni to definicja przylacza kanalizacyjnego (...). Je§li zatem definicja przylacza
wodociggowego nie byla zmieniana od 2002 r. i nie objela jej nowelizacja z 2005 r., a w tresci definicji nie bylo i
nie ma odniesienia do ,granicy nieruchomoséci”, to nie mozna tez znalez¢ argumentéw o charakterze celowo$ciowym,
ktore przemawialyby za potrzeba modyfikacji rezultatow wykladni jezykowej po to, aby zrealizowa¢ zamierzenie
przy$wiecajace ustawodawcy. O ile bowiem mozna, z przyczyn wczesniej przytoczonych, bronié¢ pogladu, zgodnie z
ktérym intencja prawodawcy bylo skrocenie odcinka przylacza kanalizacyjnego, o tyle tego rodzaju intencje z cala
pewnoscia nie zostaly w zaden sposéb wyartykulowane w odniesieniu do przytacza wodociggowego. Modyfikacja
rezultatow wykladni jezykowej art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu nie jest takze mozliwa za pomoca
odwolania do argumentéw o charakterze socjalnym. W odréznieniu od sieci kanalizacyjnej, w przypadku ktorej
istnieje ustawowy obowiazek przylaczenia, przylaczenie do sieci wodociagowej jest bowiem dobrowolne (o ile na
nieruchomo$ci nie mozna zlokalizowaé wlasnego ujecia wody). Wreszcie, jezykowej wykladni uzytego w powolanym
przepisie pojecia przylacza wodociagowego w zakresie, w jakim przewiduje ona, ze przylacze to moze wykroczyé
poza granice nieruchomosci odbiorcy ustug, nie sprzeciwiaja sie, z tych samych przyczyn, co w przypadku przylacza
kanalizacyjnego, wzgledy wlasno$ciowe i wynikajace z nich trudnosci, z ktérymi spotka sie odbiorca ustug.”



Podzielajac tym samym poglad, iz przylaczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw jest przewdd laczacy sie¢ wodociggowa z wewnetrzng
instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug na calej swojej dlugosci, w rezultacie Sad Okregowy uznal,
ze skoro w $wietle art. 15 ust. 2 tej ustawy, realizacje budowy przylaczy do sieci zapewnia na wlasny koszt osoba
ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, to przedsiebiorca — Gmina R. byla uprawniona do nakladania
na osoby ubiegajace sie o przylaczenie do jej sieci wodociagowej obowigzku poniesienia kosztoéw robét zwigzanych
z budowa przewodow polozonych takze poza granicami przylaczanych nieruchomosci, a wiec na odcinku od granicy
nieruchomodci do istniejacej sieci. W konsekwencji, stosowanie przez Gmine R. tej praktyki nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z prawem antymonopolowym, w tym za stanowigce przejaw naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym, a skoro tak, to nie bylo tez podstaw do nakladania na Gmine R. kary pienieznej w zwigzku ze stosowaniem
danej praktyki. Z przedstawionych wyzej wzgledow, za trafne nalezalo zatem uzna¢ zarzuty odwolania, wskazujace na
naruszenie przepisOw prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzajgc brak podstaw do uznania praktyki opisanej w punkcie I sentencji zaskarzonej
decyzji, za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktbrym mowa w art. 9 ust. 1 uokik oraz — w
§ 3k.p.c,

konsekwencji — brak podstaw do nalozenia na strone powodowa kary pienigznej, na podstawie art. 4793

Sad Okregowy uchylil zaskarzona decyzje.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Na koszty nalezne stronie powodowej zlozyly sie: uiszczona przez te strone oplata od odwolania w wysokos$ci 1.000
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 1.440 zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



