Sygn. akt XVII AmA 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: stazysta Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 marca 2016 r., Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 1.440 (jeden tysiac czterysta czterdzieéci ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski
(Wersja nie zawierajqgca tajemnicy przedsiebiorstwa)

Sygn. akt XVII AmA 56/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 15 marca 2016 r., Nr (...) -

I. Na podstawie art. 277 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéow (j.t. Dz.U. z 2015 1., poz. 184 ze zm.) w zwigzku

z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 1., poz. 945), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéow, uznat za praktyke naruszajqgca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialania (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., polegajace na przekazywaniu konsumentom — uzytkownikom
ushlugi przedplaconej na karte (pre-paid), ktorym aktywowano pakiet internetowy (...) bez uprzedniej dyspozycji
zlozonej przez konsumenta — nastepujacych komunikatéw w formie wiadomosci sms:

- ,Ciesz sie internetem w telefonie za darmo przez 31 dni. Na koncie masz 100MB! Sprawdz pogode, poczte, plotki
gdziekolwiek jeste$! Kolejny pakiet za 7 z1/31 dni.”;



- Niewykorzystany pakiet 100MB na probe w Twoim telefonie zostal wylaczony. Pamietaj, zawsze mozesz wlaczy¢
pakiet int. (...) 100MB za 7 zt/mc. Kod: (...)

- ,Cieszymy sie, ze uzywasz pakietu 100 MB wlaczonego na probe. Wejdz na strone m.plus.pl po rozrywke i informacje.
Pakiet mozesz zawsze wylaczy¢ kodem: (...)

- »W dniu xx.xx.xxxx zostanie uruchomiony Pakiet internetowy 7 (...) na kolejny okres rozliczeniowy oraz zostanie
pobrana oplata 7 z1.”,

co narusza art. 5 ust. 11 3 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania z dniem 25 maja 2013 1.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (j.t. Dz.U. z 2015 1., poz. 184 ze zm.) w zwigzku

z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 1., poz. 945), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéow, uznat za praktyke naruszajqgca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W., polegajace na kierowaniu do konsumentéw bedacych strona umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych w ramach oferty abonamentowej, ktorzy zlozyli dyspozycje dezaktywacji pakietu internetowego
(...) za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é, wiadomosci sms o tredci: Zlecenie zostalo przyjete. Zmiana
bedzie aktywna od jutra. Oplaty za transmisje danych bedg naliczane zgodnie z cennikiem/planem cenowy (...), co
narusza art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
Nr 171, poz. 1206) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania.

III. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014
r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z
2014 1., poz. 945) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, natozyl na (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. obowiqgzek publikacji
niniejszej decyzji w catoéci, na koszt (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia, na stronie internetowej tego
przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa (...) w ciagu 30 (trzydziestu) dni od daty
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten sposéb, ze odnoénik do treSci decyzji powinien zostaé¢ umieszczony
na stronie gléwnej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1 (jednego) miesigca od
daty opublikowania na stronie internetowe;j.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwigzku

z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 945) oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, obcigza sie (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie 30,10 zlotych (slownie: trzydzieci zlotych dziesiec groszy) w terminie
14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zaskarzajac ja w catoSci.



Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil w szczegoblnosci:

1. naruszenie art. 27 ust. 1i 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt. 3 uokik oraz art. 5 ust. 11 3 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206; dalej:
~upnpr'") poprzez btedna wykladnie i zastosowanie oraz uznanie praktyki opisanej w pkt. I sentencji decyzji za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, pomimo braku podstaw do takiej kwalifikacji;

2. naruszenie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik oraz art. 6 ust. 1 upnpr poprzez bledna wykladnie i zastosowanie
i uznanie praktyki opisanej w pkt. II sentencji decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
pomimo braku podstaw do takiej kwalifikacji;

3. naruszenie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 uokik w zw. z art. 27 ust. 2 uokik poprzez bledng wykladnie i
zastosowanie oraz nalozenie w pkt. III sentencji decyzji na (...) obowiazku publikacji skarzonej decyzji w calosci, na
koszt (...), na stronie internetowej, w ciagu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji,
w ten sposob, ze odno$nik do treéci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej oraz utrzymywania jej na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1 (jednego) miesiaca od daty opublikowania na stronie internetowej;

4. naruszenie art. 77 ust. 11 art. 80 uokik i art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 uokik poprzez obcigzenie
(...) kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowigzaniem
do ich zwrotu Prezesowi UOKIK [pkt IV skarzonej decyzji], pomimo iz brak bylo podstaw do obcigzenia (...) kosztami
wobec niestosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jak réwniez wobec niewykazania
przez Prezesa UOKIK, ze rzeczywiScie takie koszty zostaly poniesione, w szczegdlnosci w decyzji brak precyzyjnego
wyspecyfikowania kosztow, ktore skladaja sie na kwote wskazana w pkt. IV skarzonej decyzji.

Wobec tak podniesionych wyzej zarzutéw odwolujacy wniost o uchylenie w calo$ci skarzonej decyzji na podstawie art.

479** § 3k.p.c.

W przypadku uznania przez Sad, ze w sprawie nie zachodza przestanki do uchylenia
zaskarzonej decyzji, z ostroznosci procesowej, wnidst o dokonanie przez Sad zmiany
decyzji poprzez stwierdzenie nie stosowania przez (...) praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, odpowiednio w odniesieniu do kazdej z rzekomych
praktyk opisanych w pkt. I-III skarzonej decyzji, i umorzenie postepowania
administracyjnego jako bezprzedmiotowego, na podstawie art. 4793'* § 3 k.p.c. w zw.
z art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik, oraz uchylenie skarzonej decyzji w calo$ci.

Ponadto odwolujacy wniost o zasadzenie od Pozwanego na rzecz (...) kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug spisu przedlozonego na rozprawie lub tez wedlug norm przepisanych, o ile spis kosztéw nie
zostanie przedlozony.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wnidst o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS: (...). Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej (...) jest miedzy innymi
dzialalno$¢ w zakresie ustug telekomunikacyjnych, w tym $§wiadczonych dla konsumentow. (...) jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod nr
3. /k. 9-14, k. 84-89, t. 1 akt adm./



Oferowane przez Spolke pakiety internetowe (...) umozliwialy abonentom dostep do nastepujacych ustug: dostep do
Internetu przez polaczeniaz (...) Internet, (...).pl oraz prywatne (...), w ramach ktérych moga oni wysyla¢ lub odbierac
dane w technologii (...)+, (...), (...), (...)1 (...) (pismo Spodkki z dnia 25 czerwca 2013 1.). /k. 4-6, t. 1 akt adm./

Pakiety internetowe (...) oferowane byly konsumentom w réznych ofertach i konfiguracjach, tj.:
1. [***] — [taj. przeds.];
2. [***] - [taj. przeds.],

3. pakiet mogl by¢ aktywowany wybranym klientom (...) na Karte bez stosownej dyspozycji aktywacji ustugi ztozone;j
uprzednio przez konsumenta na okres probny, w czasie ktorego za Swiadczone usltugi nie byly pobierane oplaty, a
nastepnie,

w przypadku aktywnego korzystania przez konsumenta z pakietu, ustuga byla automatycznie przedtuzana na kolejny
okres przy jednoczesnym rozpoczeciu naliczania z tego tytutu oplat (pismo Spélki z dnia 25 czerwea 2013 1.). /k. 4-6,
t. 1 akt adm./

W przypadku abonentow, ktorzy korzystali z ustug telekomunikacyjnych $§wiadczonych przez (...) na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach oferty abonamentowej, pakiety internetowe (...) (w zalezno$ci
od oferty i konfiguracji) mogly byé aktywowane w nastepujacy sposob:

1. [***] - [taj. przeds.]
2. [***] - [taj. przeds.] (pismo Spolki z dnia 21 pazdziernika 2013 r.). /k. 207-208, t. 1 akt adm./

W zwigzku z automatyczna aktywacja pakietu, o ktérej mowa w pkt 3 powyzej, konsument otrzymywal nastepujace
informacje. Klientom (...), ktorym zostal aktywowany bezplatnie pakiet (...) na okres probny w dniu aktywacji
przesylany byl w formie wiadomos$ci SMS komunikat o nastepujacej treSci:

»Ciesz sie internetem w telefonie za darmo przez 31 dni. Na koncie masz 100MB! Sprawdz pogode, poczte, plotki
gdziekolwiek jeste$! Kolejny pakiet za 7 z1/31 dni.”

Jezeli w przeciagu [***] od dnia aktywacji pakietu (...) w sposdb opisany
w pkt 3 klient nie korzystat z niego, pakiet byl automatycznie wylaczany, a konsument otrzymywat nastepujacy
komunikat:

»~Niewykorzystany pakiet 100MB na probe w twoim telefonie zostal wylaczony. Pamietaj zawsze mozesz wlaczy¢ pakiet
int. (...) 100MB za 77 zl/mc. Kod: (...)

Jedli klient, ktéremu aktywowano pakiet internetowy (...) w sposob opisany
w pkt 3, korzystal z usltugi, to po [***] od dnia aktywacji Spotka kierowala do niego wiadomosé SMS o nastepujacej
tresci:

,Cieszymy sie, ze uzywasz pakietu 100 MB wlaczonego na probe. Wejdz na strone m.plus.pl po rozrywke i informacje.

Pakiet mozesz zawsze wylaczy¢ kodem: (...)

Na [***] przed koficem pierwszego okresu rozliczeniowego, w ktorym konsument mogl korzystaé z pakietu bezplatnie,
przesylany byl komunikat SMS o nastepujacej tresci:

#W dniu xx.xx.xxxx zostanie uruchomiony Pakiet internetowy 7 (...) na kolejny okres rozliczeniowy oraz zostanie
pobrana oplata 7 zL.” (pisma Spolki z dnia 25 czerwca 2013 r. oraz 12 sierpnia 2013 r.). /k. 4-6, k. 78a-78c, t. 1
akt adm./



Wzorcem umownym regulujacym proces dokonywanej przez (...) aktywacji wybranym klientom (...), bez uprzednio
zlozonej dyspozycji konsumenta, pakietu internetowego (...) na okres probny, w czasie ktorego za Swiadczone ustugi
nie sa pobierane oplaty, a nastepnie - w przypadku aktywnego korzystania przez klienta z pakietu - usluga jest
automatycznie przedluzana na kolejny okres z jednoczesnym rozpoczeciem naliczania z tego tytulu oplat (pkt 3), jest
Regulamin Promocji ,Pakiet internetowy 7 zt (...) na probe”, dalej jako ,Regulamin promocji”. /k. 78a-78c, t. 1
akt adm./

[***] — [taj. przeds.] Regulamin promocji ,Pakiet internetowy 7 zl (...)”, w oparciu o ktéry Spotka dokonywala
aktywacji pakietu internetowego na warunkach opisanych powyzej, byl dostepny w siedzibie (...), w punktach
sprzedazy i salonach firmowych (...), Spotka wskazala ponadto, ze szczegély dotyczace regulaminu promocji
konsumenci mogli uzyskaé¢ w ramach rozmowy telefonicznej z konsultantem pod numerem infolinii (pismo Spolki z
dnia 12 sierpnia 2013 r., pkt 11 Regulaminu promocji). /k. 78a-78c, t. 1 akt adm./

Data aktywacji pierwszemu klientowi (...) pakietu Internetowego (...) w sposdb wskazany w pkt 3 powyzej jest
dzien [***]- [taj. przeds.]. Dnia [***]— [taj. przeds.] miala miejsce ostatnia aktywacja pakietu internetowego
(...) w sposéb opisany powyzej (pismo Spolki z dnia 13 sierpnia 2015 r.). W okresie [***]— [taj. przeds.] Spolka
automatycznie aktywowala pakiet w sposéb opisany w pkt 3 [***]— [taj. przeds.] klientom (pismo Sp6lki z dnia 13
sierpnia 2015 r.). /k. 499a-500, t. 3 akt adm./

Jezeli pakiet zostal konsumentowi aktywowany automatycznie bez stosownej zlozonej przez niego dyspozycji,
dezaktywacja pakietu odbywala sie wedlug nastepujacych zasad: abonent mégl w dowolnym momencie wylaczyc
pakiet, wprowadzajac w telefonie, na ktorym aktywowany zostat pakiet, krotki kod (...) oraz zatwierdzajac poprzez
wciéniecie przycisku ,,zadzwon”, polaczenie telefoniczne z konsultantem lub poprzez strone (...) pod adresem (...) pl.
(...) pakietu nastepowalo najpozniej w ciagu 24 godzin od momentu otrzymania przez (...) krétkiego kodu,

o ktérym mowa powyzej. O dezaktywacji pakietu abonent byt powiadamiany zwrotna wiadomoscia sms. Abonent mogt
dokona¢ dezaktywacji pakietu bezplatnie (pismo Spotki

z dnia 25 czerwca 2013 r., pkt 8 Regulaminu promocji). /k. 4-6, t. 1 akt adm./

W przypadku zlozenia przez konsumenta bedacego strong umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach
oferty abonamentowej dyspozycji dezaktywacji pakietu internetowego (...) za pomoca $rodkdéw porozumiewania sie
na odlegloéc, (...) wysyltala do konsumentow potwierdzenie przyjecia zlecenia w przedstawionym ponizej ksztalcie.

1) Od [***]- [taj. przeds.]

- w przypadku zloZenia przez abonenta korzystajacego z oferty abonamentowej dyspozycji dezaktywacji pakietu
internetowego (...) [***] (...) wysyla do abonentéw potwierdzenie dezaktywacji pakietu w formie wiadomos$ci sms o
tresci:

Zlecenie zostalo przyjete. Zmiana bedzie aktywna od jutra. Oplaty za transmisje danych beda naliczane zgodnie z
cennikiem/planem cenowym. (...)

(pisma (...) z dnia 9 stycznia 2014 r. oraz 13 sierpnia 2015 r.) /k. 214-215, t. 2; k. 499a-500, t. 3 akt adm./
2) Przed dniem [***]- [taj. przeds.]

- w przypadku zlozenia przez abonenta korzystajacego z oferty abonamentowej, dyspozycji dezaktywacji pakietu
internetowego (...) [***] Spolka wysylala do abonenta potwierdzenie dezaktywacji pakietu internetowego (...)
wiadomoSci sms o tresci:

Zlecenie zostalo zrealizowane.

(pismo (...) z dnia 9 stycznia 2014 1.) /k. 214-215, t. 2 akt adm./



Zmiana brzmienia wiadomosci sms na brzmienie wskazane w pkt 1 nastepowala dla poszczegdlnych pakietow w
terminach [***]- [taj. przeds.] (pismo Spodlki z dnia 9 stycznia 2014 r.). /k. 214-215, t. 2 akt adm./

[***]— [taj. przeds.]

Zlozenie przez konsumenta bedgcego strona umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych w ramach oferty
abonamentowej dyspozycji dezaktywacji pakietu internetowego (...) jest mozliwe przy wykorzystaniu nastepujacych
kanaléw komunikacji:

[***]— [taj. przeds.]

Usluga transmisji danych jest usluga odrebna od uslugi pakiet internetowy (...), w ramach ktorej ustuga transmisji
danych swiadczona jest konsumentowi na specjalnych, odmiennych od okre$lonych w podstawowej (niepromocyjnej)
ofercie warunkach. Dezaktywacja pakietu internetowego (...) nie jest rownoznaczna z dezaktywacja ustugi transmisji
danych. Wylaczenie pakietu internetowego przy jednoczesnym braku rezygnacji z ustugi transmisji danych — przy
zalozeniu braku aktywowania konsumentowi innej oferty, w ramach ktorej ustuga dostepu do Internetu Swiadczona
jest konsumentowi w oparciu o specjalne (z reguly preferencyjne warunki) - skutkuje naliczaniem oplat

z tytulu transmisji danych na warunkach standardowych okre$lonych w cenniku.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, a takze
aktach przedmiotowej sprawy, ktorych wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala, zas Sad
nie znalazl podstaw do poddawania w watpliwo$¢ ich prawdziwoSci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art.24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2015, poz.184) zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktoére rozumie
sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, m.in. polegajace na
nieuczciwych praktykach rynkowych lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Nieuczciwe praktyki rynkowe okreélajg przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nt 171 poz.267 z pdzn. zm.) praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w
blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegdlnoéci:
1) rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji;
2) rozpowszechnianie prawdziwych informacji w spos6b mogacy wprowadzac w blad;

3) dzialanie zwigzane z wprowadzeniem produktu na rynek, ktére moze wprowadzaé¢ w blad w zakresie produktéw
lub ich opakowan, znakéw towarowych, nazw handlowych lub innych oznaczen indywidualizujacych przedsiebiorce
lub jego produkty, w szczegdlnosci reklama poréwnawcza w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, Z pdZn. zm.);

4) nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktorego przedsiebiorca dobrowolnie przystapil, jezeli
przedsiebiorca ten informuje w ramach praktyki rynkowej, ze jest zwiazany kodeksem dobrych praktyk.

Wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczegolnoéci dotyczyé:



1) istnienia produktu, jego rodzaju lub dostepnosci;

2) cech produktu, w szczegélnosci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, iloSci, jakoéci, sposobu
wykonania, skladnikéw, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci i spodziewanych wynikéw zastosowania produktu,
wyposazenia dodatkowego, testow i wynikow badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod
lub wyrdznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwiazanych z produktem (art. 5 tej ustawy).

Praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym
w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegbélno$ci nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on
jednoznacznie z okolicznoéci i jezeli powoduje to lub moze spowodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art.6 w/w ustawy).

Bezspornym jest, ze SMS-y o tresci :

» ,Ciesz sie internetem w telefonie za darmo przez 31 dni. Na koncie masz 100MB! Sprawdz pogode, poczte, plotki
gdziekolwiek jestes! Kolejny pakiet za 77 z1/31 dni.”

 ,Niewykorzystany pakiet 100MB na probe w twoim telefonie zostal wylaczony. Pamietaj zawsze mozesz wlaczy¢
pakiet int. (...) 100MB za 7 zl/mc. Kod: (...)

» ,Cieszymy sie, ze uzywasz pakietu 100 MB wlaczonego na probe. Wejdz na strone m.plus.pl po rozrywke i
informacje. Pakiet mozesz zawsze wylgczy¢ kodem: (...)

» ,W dniu xx.xx.xxxx zostanie uruchomiony Pakiet internetowy 7 (...) na kolejny okres rozliczeniowy oraz zostanie
pobrana oplata 77 z}.”

dotyczyly uslugi, nie objetej dotychczasowa umowa stron. Dzialanie powoda nastepowalo w sytuacji, kiedy konsument
nawet intencji by ustluga taka byla $wiadczone na jego rzecz. W konsekwencji otrzymujac przedmiotowe SMS-y
konsument otrzymywal jedynie informacje o mozliwoSci korzystania z internetu w telefonie bez okreélenia prawnych
ram na jakich mialoby sie odbywaé. Przekazane w ten sposob informacje nie spelniaja warunkow oferty, gdyz nie
okreslaja warunkow przyszlej umowy ani wprost, ani poprzez odeslanie do wzorca umowy.

Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezalo, ze powyzsze SMS-y wywoluja u konsumenta nieprawdziwe
przeSwiadczenia, ze pozostaje on w juz w stosunku zobowigzaniowym obejmujacym pakiet 100 MB dostepu do
internetu , z ktérego moze ewentualnie zrezygnowac podejmujac czynnoéci w celu dezaktywacji ushugi.

Tres$¢ pierwszego SMS-a (jak réwniez pozostalych) nie wyraza w dostateczny sposob woli powoda zmiany treSci
umowy, gdyz nie okresla ani wprost, ani poprzez odestanie do wzorca tresci tej zmiany. Skro zatem w do zmiany
obowiazujacej umowy nie doszlo to nie znajduja uzasadnienia zadania zaplaty za pakiet 100 MB ani jakiegokolwiek
zachowania sie przez konsumenta w celu unikniecia naliczania oplat za te ustuge.

W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze powyzsze SMS wprowadzaly konsumentéw w blad mogacy powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Zwazy¢ przy tym
nalezalo, ze SMS-y powyzszej tresci wysylane byly do wszystkich konsumentéw, w tym osob, ktére z uwagi na
posiadane modele telefon6w nie mialy technicznej mozliwoéci korzystania z ustugi transmisji danych, a takze oséb,
ktore majac taka mozliwo$¢ nie skorzystaly z darmowego pakietu.

W $wietle powyzszego brak jest postaw do uznania, ze Prezes UOKiK naruszyt art. 27 ust. 1i 2 wzw. zart. 24 ust. 1i 2
pkt. 3 uokik oraz art. 5 ust. 1i 3 pkt 21i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym



praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206; dalej: ,upnpr") poprzez bledna wykladnie i zastosowanie oraz uznanie
praktyki opisanej w pkt. I sentencji decyzji za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Sadu takze wiadomos¢ sms o treéci: Zlecenie zostalo przyjete. Zmiana bedzie aktywna od jutra. Oplaty za
transmisje danych beda naliczane zgodnie z cennikiem/planem cenowy (...) byla wiadomoscia wprowadzajgca w blad.

Takze i w odniesieniu do konsumentéw z ktérymi powoda lgczyla umowa o Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych
w ramach oferty abonamentowej brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do zmiany treéci tej umowy tak aby usluga
ta obejmowala transmisje danych w ramach pakietu internetowego (...) lub na innych zasadach, nie okre§lonych w
dotychczasowej umowie.

Za bezzasadny w zwigzku z powyzszym nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik oraz
art. 6 ust. 1 upnpr poprzez bledna wykladnie i zastosowanie i uznanie praktyki opisanej w pkt. II sentencji decyzji za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 uokik w zw. z art. 27 ust. 2 uokik poprzez
bledng wykladnie i zastosowanie oraz nalozenie w pkt. III sentencji decyzji na (...) obowigzku publikacji skarzonej
decyzji w caloSci, na koszt (...), na stronie internetowej, w ciggu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji, w ten sposdb, ze odno$nik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej
oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1 (jednego) miesiaca od daty opublikowania
na stronie internetowej, zwazyc¢ nalezalo, Ze jest on bezzasadny.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
decyzji), w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ $rodki usuniecia trwajacych skutkéw
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegblnoSci zobowigzaé
przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oSwiadczenia o tresci i w formie okre$lonej w decyzji.
Moze réwniez nakazac publikacje decyzji w calo$ci lub w czeéci na koszt przedsiebiorcy. Uzyte w przepisie stowo moze
oznacza, ze zastosowanie przewidzianego w nim §rodka prawnego nalezy do sfery tzw. uznania administracyjnego.
Przepisy te stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy zostala wydana decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzeniu jej zaniechania (art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow). W przypadku zatem zasadno$ci decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsument6w, naruszenie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze nastapi¢ wylacznie
poprzez przekroczenie granic uznania administracyjnego, co w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane.

Skoro stosowane przez powoda praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw godzily w prawo konsumentow
do $wiadomego podejmowania decyzji co do umowy, publikacja decyzji w ktorej stwierdzono naruszenie tego prawa
w sposoOb niewatpliwy wplywa na Swiadomosé konsumencka w tym zakresie i stuzy w zwiazku z tym lepszej ochronie
tego prawa w przyszlo$ci.

Majac na wzgledzie bezzasadno$é zarzutéw odnoszacych sie do pkt Ii II zaskarzonej decyzji, za bezzasadny nalez3ato
takze uznaé zarzut naruszenia art. 77 ust. 11 art. 80 uokik i art. 263 § 1i art. 264 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 uokik
poprzez obciazenie (...) kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
oraz zobowiazaniem do ich zwrotu Prezesowi UOKIiK .

31a

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 479 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.)



