Sygn. akt XVII AmA 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Handlowo-Produkeyjny (...) z
siedzibg w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 24 listopada 2014 r., nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Handlowo-Produkeyjny (...) z siedziba
w C. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta szes¢dziesiat zlotych) z
tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 16/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 listopada 2014 r. (nr (...)), wydana po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko M. M., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa M. M. Zaklad Handlowo Produkeyjny (...) w C., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
z pozn. zm.; dalej: uokik) uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na stosowaniu
postanowienia o tresci: ,(...) Odstapienie od umowy nastepuje poprzez zlozenie pisemnego o$wiadczenia i odeslanie
towaru na wlasny koszt do sprzedawcy. (...)", ktore jest niezgodne z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. z 2012 1., poz. 1225; dalej: ustawa o ochronie niektérych praw konsumentow), co jest niezgodne
z art. 24 ust. 11 2 uokik i nakazat zaniechanie jej stosowania,



II. na podstawie art. 26 ust. 1 uokik uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw praktyke polegajaca na
stosowaniu postanowienia o treéci: ,,(...) oraz prawo odstgpienia od umowy nie obowiazuja, jesli produkt dotkniety
jest uszkodzeniami mechanicznymi pochodzenia zewnetrznego”, ktore jest niezgodne z art. 7 ust. 1 w zw. zart. 10 ust. 3
i17 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw, co jest niezgodne z art. 24 ust. 11 2 uokik i nakazal zaniechanie
jej stosowania,

ITI. na podstawie art. 26 ust. 1 uokik uznal za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki polegajace na
nieinformowaniu konsumentéw przed zawarciem umowy na odleglo$é, najpézniej w chwili zlozenia konsumentowi
w sklepie internetowym propozycji zawarcia umowy, o:

1. imieniu i nazwisku (nazwie) przedsiebiorcy oraz organie, ktéry zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza
przedsiebiorcy, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentéow,

2. zasadach zaplaty ceny, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow,
3. kosztach dostawy, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt. 5 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw,

4. prawie odstgpienia od umowy w terminie dziesieciu dni, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow,

5. miejscu i sposobie skladania reklamacji, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt. 10 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow,

co jest niezgodne z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 uokk i nakazal zaniechanie ich stosowania,

IV. na podstawie art. 26 ust. 1 uokik uznal za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki polegajace
na niepotwierdzaniu konsumentom zawierajacym z przedsiebiorca umowy na odleglo$¢ na pi$mie, najpdzniej w
momencie rozpoczecia spelniania §wiadczenia, informacji o:

1. organie, ktory zarejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcy, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. art. 9
ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow,

2. terminie i sposobie dostawy, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. art. 9 ust. 1 pkt. 5 ustawy o ochronie niekt6rych
praw konsumentow,

3. prawie odstapienia od umowy w terminie dziesieciu dni, ze wskazaniem wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 10 ust.
3, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. art. 9 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw,

4. miejscu i sposobie skladania reklamacji, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. art. 9 ust. 1 pkt. 10 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw,

co jest niezgodne z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 uokik i nakazal zaniechanie ich stosowania,

V. na podstawie art. 26 ust. 1 uokik uznal za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki polegajace na
stosowaniu we wzorze umowy postanowien wzorca umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, ktorych tresc jest nastepujaca:

1. ,,Opisy i parametry techniczne umieszczonych w sklepie towaréw sg zgodne z informacjami podanymi przez ich
producentéw. Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za bledne okreslenie parametrow i wlasciwosci towaru przez
jego producenta”,



2. ,(...) Sprzedawca przyjmuje zwrdcony towar pod warunkiem, iz zostanie on odeslany w oryginalnym i nie
uszkodzonym opakowaniu, z kompletna i nie uszkodzona zawartoScia, bez §ladéw jej uzytkowania (...)”,

3. ,(...) W zwigzku z tym klient zobowigzany jest do sprawdzenia przesytki w obecnosci kuriera lub pracownika
(...). Nalezy zwrdbci¢ uwage na opakowanie (na ewentualne uszkodzenia podczas transportu), a w szczegolnos$ci
na stan tasém lub plomb na przesylce. W przypadku uszkodzenia opakowania przesylki lub zerwania plomb/tasm
nalezy odmoéwié przyjecia paczki pocztowej i w obecnosci kuriera sporzadzi¢ protokdét szkody, po czym bezzwlocznie
skontaktowa¢ sie ze sprzedawca, w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Sprawdzenie przesylki przy odbiorze jest
niezbednym warunkiem uwzglednienia ewentualnych roszczen klienta z tytulu uszkodzenia czy okradzenia przesytki
w transporcie”,

4. ,Reklamacje dotyczace uszkodzenn mechanicznych powstalych podczas transportu beda rozpatrywane tylko na
podstawie pisemnego protokolu uszkodzenia/rozbieznosci zawartosci przesyltki, sporzadzonego w chwili odbioru
towaru, w obecnosci kuriera i za jego potwierdzeniem. (...). W przypadku nieuzasadnionej reklamacji lub uszkodzenia
sprzetu z winy klienta, wszelkie koszty wyzej wymienionych procedur pokrywa klient”,

co jest niezgodne z art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik i nakazal zaniechanie ich stosowania,

VI. na podstawie art. 26 ust. 1 uokik uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na
stosowaniu postanowienia o tresci: ,,Przed nalozeniem fototapety nalezy sprawdzi¢ czy nie jest wadliwa, poniewaz po
nalozeniu na Sciane reklamacji nie uwzglednia sie”, ktore jest niezgodne z art. 5 ust. 1i 2 pkt. 1i z art. 5 ust. 3 pkt. 3w
zw. z art. 3 1 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
Nr 171, poz. 1206; dalej: upnpr), co jest niezgodne z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik i nakazal zaniechanie jej stosowania,

VII. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyl na przedsiebiorce kare pieniezng w wysoko$ci:

1. 1.271 zl, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 uokik, w zakresie opisanym w punkcie I
sentencji decyzji;

2. 1.271 z1, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 uokik, w zakresie opisanym w punkcie II
sentencji decyzji;

3. 1.906 zl, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 uokik, w zakresie opisanym w punkcie
I1I sentencji decyzji;

4. 5.085 zl, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 uokik, w zakresie opisanym w punkcie
IV sentencji decyzji;

5. 1.271 zl, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w punkcie
VI sentencji decyzji,

VIII. na podstawie art. 77 ust. 1 uokik oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 83
i art. 80 uokik postanowit obciazy¢ przedsiebiorce kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i zobowiaza¢ go do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwoty 41,80 zl, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

(decyzja, k 3-22).
Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 8 grudnia 2014 r. wywiddl przedsiebiorca M. M., zaskarzajac decyzje:

I. wpunktach I, IV i VI w caloSci i wnoszac o uchylenie tych punktéw jako wydanych:



- punkt I wskutek bledu w ustaleniach faktycznych przez ustalenie, ze odwolujacy uzaleznial odstapienie od umowy
od odestania towaru a przez to bledne zastosowanie art. 26 w zw. z art. 24 ust. 11 2 ust. 1 uokik w zw. z art.7 ust. 1w
zw. 7 art. 17 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow,

- punkt IV ppkt 1, 2, 3, 4 wskutek zastosowania art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1i 2 uokik do praktyki odwolujacego,
ktore zostaly opisane odpowiednio w punkcie III ppkt 1, 2, 3, 4 i 5 zaskarzonej decyzji a w konsekwencji wymierzenia
kar za te same praktyki raz w punkcie VII ppkt 3 i drugi raz w punkcie VII ppkt 4 zaskarzonej decyzji,

- punkt VI wskutek zastosowania art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 2 p 3 uokik polegajace na blednej interpretacji
przepisow, ze opisana praktyka odwolujacego jest sprzeczna z przepisami art. 5 ust. 1i 2 pkt 11 art. 5 ust. 3 pkt 3w
zw. z art. 31 4 ust. 1 ustawy;

II. w punkcie VII ppkt 2, 3 i 5 oraz wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w tym zakresie zarzucajac wymierzenie
kar powodujacych nadmierng dolegliwo$¢ majagtkowa przez stosowanie kwot wyzszych niz wymagaja tego ustawowe
cele kary a to ze wzgledu na dochdd odwolujacego za 2013 r. i rozmiaru stosowania przez niego tych niedozwolonych
praktyk opisanych w punktach I, IT, III i VI decyzji i wnoszac o obnizenie wysoko$ci wymierzonych kar w punkcie VII
decyzji: ppkt 2 do kwoty 632 zl, ppkt 3 do kwoty 920 zl, ppkt 5 do kwoty 632 zl;

ITI. subsydiarnie, w przypadku uznania odwolania za bezskuteczne w punkcie I odwolania, powdd wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji w punkcie VII ppkt 11 4 przez obnizenie wysoko$ci wymierzonych kar w tych punktach
jako wymierzonych w wysoko$ciach nadmiernie wysokich powodujacych nadmierna dolegliwo$¢ majatkowa dla
odwolujacego wobec jego dochodu uzyskanego za rok 2013, rozmiaru stosowania praktyk opisanych w tych punktach
a takze nadmierna dolegliwo$¢ ze wzgledu na cele prewencyjne. Pow6d wniost o obnizenie wymierzonych kar do kwot
w punkcie VII decyzji: ppkt 1 do kwoty 632 zl, ppkt 4 do kwoty 1.000 z}.

Powod wniobst rowniez o zawarcie ugody z Prezesem Urzedu, na mocy ktdrej strony przed rozpoznaniem sprawy przez
Sad uzgodnia za dostatecznie uzasadnione wymierzenie odwolujacemu kar: w punkcie I'i IT decyzji w kwotach po 632
zl, w punkcie III i IV w kwocie lgcznie 1.500 z}, w punkcie VI w kwocie 632 zl, platnych w terminie 14 dni od daty
umorzenia postepowania po zawarciu ugody.

(odwolanie, k. 23-27).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 35-39).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. M. jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej, prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach tej dzialalnos$ci
przedsiebiorca prowadzi sprzedaz detaliczng przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet.

dowod: wydruk z (...), k. 58 akt admin.

Wskazana dzialalno$¢ przedsiebiorca wykonuje za po$rednictwem serwisu (...), w ramach konta o nazwie (...) oraz
poprzez sklep internetowy pod adresem (...) W ramach serwisu (...) przedsiebiorca prowadzi sprzedaz detaliczng
fototapet, za$ w sklepie internetowym takze oferuje fototapety oraz tapety, okleiny, kleje do tapet i fototapet, artykuly
chemiczne oraz naklejki na Sciane.

dowdd: zrzuty strony internetowej serwisu (...), k. 15-16 akt admin.; zrzuty strony internetowej (...), k. 43-46 akt
admin.



Zasady zawierania uméw w ramach serwisu (...) oraz ich tre$¢ reguluja postanowienia zawarte w dokumencie,
zamieszczonym na stronie internetowej przedsiebiorcy w tym serwisie. Wskazany dokument zawiera nastepujace
postanowienia:

« wrozdziale III ,,Zwroty zakupionych towarow”:

- pkt 1 ,W terminie 10 dni od dnia dostarczenia towaru, konsument ma prawo do jego zwrotu bez podania przyczyn w
ramach odstgpienia od umowy, wg ogélnych zasad przepis6w o zawieraniu umoéw na odlegloséc. Odstgpienie od umowy
nastepuje poprzez zloZenie pisemnego o$wiadczenia i odeslanie towaru na wlasny koszt do sprzedawcy. Sprzedawca
przyjmuje zwrdcony towar pod warunkiem, iz zostanie on odestany w oryginalnym i nie uszkodzonym opakowaniu, z
kompletna i nie uszkodzona zawartoscia, bez §ladow jej uzytkowania (urzadzenie oraz wszelkie dolaczone akcesoria,
instrukcje, gwarancja, dowod zakupu — faktura lub paragon, itp.)”,

- pkt 3 ,Do przesylki zwrotnej nalezy dolaczy¢ pisemne o$wiadczenie odstapienia od umowy, swoje dane personalne.
Nalezy rowniez okresli¢ sposéb zwrotu nalezno$ci za towar: przelew na konto bankowe (wéwczas prosimy o podanie
numeru rachunku bankowego) lub przekazem pocztowym na wskazany adres”,

- pkt 4 ,W przypadku niedopelnienia przez klienta warunkoéw z pkt. 4, sprzedawca zastrzega sobie prawo do odmowy
przyjecia odestanego towaru oraz do zgloszenia zarzutu bezskutecznos$ci odstapienia od umowy przez klienta”,

- pkt 5 W przypadku pozytywnego rozpatrzenia odstapienia od umowy przez konsumenta, sprzedawca zwraca
pieniadze w ciggu 7 dni roboczych od momentu otrzymania przesylki zwrotnej wraz z pisemnym odstgpieniem od
umowy.”,

« wrozdziale IV ,Reklamacje i gwarancje”:

- pkt 6 ,Przed nalozeniem fototapety nalezy sprawdzi¢ czy nie jest wadliwa, poniewaz po nalozeniu na $ciane
reklamacji nie uwzglednia sie”

Ani w ww. dokumencie, ani w zadnym miejscu na stronie internetowej uzytkowanej w ramach serwisu (...),
przedsiebiorca nie przekazuje informacji o organie, ktory zarejestrowal jego dzialalno$¢ gospodarcza oraz o miejscu
i sposobie skladania reklamacji.

dowod: wydruki dokumentu i zrzutéw ze strony internetowej serwisu (...), k. 13-16, 26, 38, 61 verte-62 akt admin.

M. M. otworzyt konto w serwisie (...) 31 maja 2010 r., pierwsza fakture VAT wystawil w maju 2010 r., a paragon w
cZerwcu 2010 T.

dowdd: oéwiadczenie przedsiebiorcy, k. 25 akt admin.

Przedsiebiorca prowadzi sprzedaz oferowanych przez siebie artykuléw réwniez za posrednictwem sklepu
internetowego, dzialajacego pod adresem (...).pl. (...) tego sklepu jest B. M., prowadzaca dzialalno$¢ pod firma
(...).H.P. T. w C., natomiast M. M. wykorzystuje go w prowadzonej przez siebie dzialalnoSci od 22 marca 2010 r., na
podstawie umowy uzyczenia.

dowdd: wydruki zrzutdéw strony internetowej sklepu, k. 43-46 akt admin.; o$wiadczenie B. M., k. 47 akt admin.;
»,Umowa uzyczenia sklepu internetowego”, k. 48 akt admin.

Zasady zawierania umow w sklepie internetowym reguluja postanowienia zawarte w ,Regulaminie sklepu”,
udostepnionym na stronie internetowej (...).pl. (...) ten zawiera nastepujace postanowienia:

« wrozdziale II ,Realizacja zamo6wienia:



- pkt 5 ,Sprzedawca dostarcza zamdwiony towar za poérednictwem firmy kurierskiej lub Poczty Polskiej. Kupujacy
jest obciazany odpowiednimi kosztami dostawy (zaleznymi od wysoko$ci kwoty zamoéwienia).”,

+ wrozdziale III ,,Zwroty zakupionych towaréw”:

- pkt 1 ,W terminie 10 dni od dnia dostarczenia towaru, konsument ma prawo do jego zwrotu bez podania przyczyn w

ramach odstgpienia od umowy, wg og6élnych zasad przepiso6w o zawieraniu umow na odlegloéé. Odstgpienie od umowy
nastepuje poprzez zlozenie pisemnego o$wiadczenia i odeslanie towaru na wlasny koszt do sprzedawcy. Sprzedawca

przyjmuje zwrocony towar pod warunkiem, iz zostanie on odeslany w oryginalnym i nie uszkodzonym opakowaniu, z
kompletna i nie uszkodzong zawarto$cia, bez §ladow jej uzytkowania (urzadzenie oraz wszelkie dolaczone akcesoria,
instrukcje, gwarancja, dowod zakupu — faktura lub paragon, itp.)”,

- pkt 3 ,Do przesylki zwrotnej nalezy dolaczyc pisemne o§wiadczenie odstapienia od umowy, swoje dane personalne.
Nalezy roéwniez okre$li¢ sposob zwrotu naleznoSci za towar: przelew na konto bankowe (woéwczas prosimy o podanie
numeru rachunku bankowego) lub przekazem pocztowym na wskazany adres.”,

- pkt 4 ,W przypadku niedopekienia przez klienta warunkéw z pkt. 4, sprzedawca zastrzega sobie prawo do odmowy
przyjecia odeslanego towaru oraz do zgloszenia zarzutu bezskutecznos$ci odstapienia od umowy przez klienta.”,

- pkt 5 ,W przypadku pozytywnego rozpatrzenia odstapienia od umowy przez konsumenta, sprzedawca zwraca
pienigdze w ciggu 7 dni roboczych od momentu otrzymania przesylki zwrotnej wraz z pisemnym odstapieniem od
umowy.”

Na stronie internetowej sklepu w ,,Regulaminie sklepu”, przedsiebiorca M. M. nie podaje nastepujacych informacji:
imienia i nazwiska (nazwy) przedsiebiorcy faktycznie prowadzacego sklep oraz organu, ktory zarejestrowal jego
dzialalno$é gospodarcza (z treci ,Regulaminu sklepu” wynika, ze wlascicielem sklepu jest Z.H.P. T. B. M.), zasad
zaplaty ceny, kosztow dostawy, miejsca i sposobu skladania reklamacji.

dowdd: wydruki ,Regulaminu sklepu” i zrzutéw ze strony internetowej sklepu, k. 41-46, 51-52, 59-61 akt admin.

Umowy zawierane z konsumentami za posrednictwem serwisu (...) oraz sklepu internetowego potwierdzane sg przez
przedsiebiorce fakturami VAT lub paragonami, w zaleznosci od woli kupujacego. W ww. dokumentach, stanowiacych
potwierdzenie zwarcia umowy sprzedazy, M. M. nie przekazuje klientom nastepujacych informacji: o organie, ktory
zarejestrowatl dzialalno$c gospodarcza przedsiebiorcy, o terminie i sposobie dostawy, o prawie odstgpienia od umowy
w terminie dziesieciu dni, ze wskazaniem wyjatkow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 oraz o miejscu i sposobie skladania
reklamacji.

dowdd: oéwiadczenie przedsiebiorcy, k. 18 i 52 akt admin.; przyktadowe paragony i faktury VAT, k. 19-23, 32-36 akt
admin.;

W dniu 31 grudnia 2013 r. przeciwko przedsiebiorcy wszczeto z urzedu postepowanie administracyjne pod zarzutami
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Pismem z 30 maja 2014 r. zawiadomiono M.
M. o zakonczeniu zbierania materialtu dowodowego i poinformowano o prawie do zapoznania sie z materialem
zgromadzonym w aktach sprawy. Natomiast 24 listopada 2014 r. wydano decyzje, ktéra zostala zaskarzona w
niniejszym postepowaniu sgdowym.

dowod: Postanowienie nr 1, k. 2-5 akt admin.; Zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego, k. 78
akt admin.

W roku 2013 M. M. osiagnal przychdd z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokoéci (...) zt.

dowdd: uwierzytelniona kserokopia zeznania podatkowego PIT-36L, k. 67-71 akt admin.



Powyzej opisany stan faktyczny, ktéry nie byt miedzy stronami sporny, Sad ustalil w oparciu o wyzej przywolane
dowody, zgromadzone w toku postepowania administracyjnego i sadowego oraz twierdzenia i oSwiadczenia stron.
Wymienione dowody nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ im mocy
dowodowe;j.

Sad pomingt natomiast dowdd z przestuchania stron, ktoéry zostal zawnioskowany przez powoda na okoliczno$c
uzyskania dochodu z udzialem niedozwolonych praktyk, rozmiaru niedozwolonych praktyk i jego sytuacji majatkowe;j,
z uwagi na niestawiennictwo powoda na rozprawie, na ktora zostal wezwany do osobistego stawiennictwa. Przy czym
powod w wezwaniu zostal pouczony o tym, ze jego niestawiennictwo spowoduje pominiecie dowodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz Prezes UOKiK dokonal prawidlowej subsumcji opisanego
wyzej stanu faktycznego i wyciagnal prawidlowy wniosek, co do mozliwosci przypisania powodowi dzialan
wypeliajacych dyspozycje art. 24 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji - zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przy czym przez praktyke naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoéci: stosowanie
postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479> Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwos$ci, ze powod jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania powoda, opisane w stanie faktycznym sprawy,
sq bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
$wiadomos§¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy konsumentéw, czyli odnosi¢ sie do
obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec narusza¢ prawa nieograniczonej, blizej nieokreslonej
liczby konsumentéw. Interes, ktéry jest chroniony owym przepisem, to interes prawny, rozumiany jako okre$lone
potrzeby konsumenta, ktére zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 13 lipca 2006r., sygn. akt ITII SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw, dokonujemy
na podstawie analizy, miedzy innymi, regulacji okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal na szereg dzialan powoda, ktore — w jego ocenie — stanowily praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Sadu Okregowego, w odniesieniu do praktyk opisanych w pkt I, IV i VI zaskarzonej decyzji, spelniona zostala
przestanka godzenia przez przedsiebiorce w zbiorowe interesy konsumentéw. Przestanka ingerencji w ,zbiorowe
interesy konsumentéw”, o istnieniu ktérych nie §wiadczy suma intereso6w jednostkowych oznacza, ze zakaz z art. 24
uokik obejmuje zachowania przedsiebiorcy, ktére mozna okreséli¢ jako ,generalne”, tj. dotyczace kazdego konsumenta
znajdujacego sie w okreslonej sytuacji. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest takie zachowanie



przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do
indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sklad okreslonej grupy (T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz, 2014 r., System Informacji Prawnej Legalis). Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich klientow traktowanych jako
grupa uczestnikéw rynku zaslugujaca na szczeg6lna ochrone. Aby uznaé konkretne zachowanie przedsiebiorcy za
naruszajgce zbiorowy interes konsumentéw wystarczajace jest, by zachowaniem tym dotknieci byli jego faktyczni lub
potencjalni klienci, co ma miejsce w omawianym przypadku. Stosowane przez powoda praktyki rynkowe, opisane w
pkt I, IV i VI decyzji, obejmuja bowiem tych wszystkich konsumentow, ktoérzy badz to zawarli juz z powodem umowy
sprzedazy na odleglo$é¢, badz tez sa potencjalnymi klientami powoda, w tym osobami zapoznajacymi sie z oferta,
przedstawiong przez przedsiebiorce na stronie internetowej prowadzonego przez siebie sklepu oraz w serwisie (...).

Zdaniem Sadu, ocena praktyki, okreslonej w punkcie I zaskarzonej decyzji, sklania do wniosku, ze Prezes Urzedu
prawidlowo ustalil, ze praktyka ta narusza zbiorowe interesy konsumentéw.

Umowy sprzedazy, zawierane przez powoda z konsumentami za pos$rednictwem serwisu (...) oraz w ramach
prowadzonego sklepu internetowego, naleza do kategorii tzw. umoéw na odleglo$c.

Zgodnie z art. 7 ust. 1, obowigzujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
konsument, ktéry zawarl umowe na odleglo$é, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne
o$wiadczenie na piSmie w terminie dziesieciu dni, ustalonym w spos6b okreSlony w art. 10 ust. 1. Do zachowania
tego terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Za$ wedlug ust. 3, w razie odstapienia od umowy
umowa jest uwazana za niezawartg, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony §wiadczyty,
ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot
powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek
przedplat, nalezg sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty. Natomiast stosownie do art. 17 ustawy,
nie mozna w drodze umowy wylgczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okre$lonych w art. 1-16e.

Analogiczne rozwigzania przewiduja takze przepisy aktualnie obowigzujacej ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, ktora weszla w zycie 25 grudnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.). W art. 27 ustawy przyjeto,
ze konsument, ktéry zawarl umowe na odleglo$¢, moze w terminie 14 dni odstapié od niej bez podawania przyczyny
i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreSlonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35. Zgodnie za$ z art. 30
ust. 11 ust. 2 ustawy, konsument moze odstapi¢ od umowy, skladajac przedsiebiorcy oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy, a do zachowania terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Wedlug komentowanej
ustawy, w przypadku odstapienia od umowy zawartej na odleglo$¢ umowe uwaza sie za niezawartg (art. 31 ust.
1). W takim przypadku przedsiebiorca ma obowigzek niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania o$wiadczenia konsumenta o odstapieniu od umowy, zwréci¢ konsumentowi wszystkie dokonane przez
niego platnoéci, w tym koszty dostarczenia rzeczy (art. 32 ust. 1). Konsument jest natomiast zobowigzany do zwrotu
rzecz przedsiebiorcy lub przekazania jej osobie upowaznionej przez przedsiebiorce do odbioru niezwlocznie, jednak
nie pdzniej niz 14 dni od dnia, w ktérym odstapil od umowy, chyba ze przedsiebiorca zaproponowal, ze sam odbierze
rzecz. Do zachowania terminu wystarczy odeslanie rzeczy przed jego uplywem (art. 34 ust. 1). Co istotne, zgodnie z art.
7 przedmiotowej ustawy, konsument nie moze sie zrzec praw przyznanych mu w ustawie, za§ postanowienia umoéw
mniej korzystne dla konsumenta niz postanowienia ustawy sa niewazne, a w ich miejsce stosuje sie przepisy ustawy.

Odnoszac powyzsze unormowania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal za prawidlows, dokonang przez Prezesa
UOKIiK, kwalifikacje prawng praktyki zarzuconej powodowi w pkt I zaskarzonej decyzji. Postanowienie zawarte w
regulaminie sklepu internetowego, udostepnionego na stronie internetowej www.tapex2000.pl. oraz w dokumencie
okreslajacym zasady zawierania umoéw sprzedazy w ramach serwisu (...), o tresci: ,,(...) Odstapienie od umowy
nastepuje poprzez zlozenie pisemnego o$§wiadczenia i odeslanie towaru na wlasny koszt do sprzedawcy. (...)”, reguluje
tryb odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej na odleglto$c¢ sprzecznie z obowiazujacymi przepisami, gdyz w
jego Swietle do skutecznego odstapienia od umowy niezbedne jest nie tylko zlozenie przez konsumenta o§wiadczenia



woli w tym przedmiocie, lecz takze jednoczesne odeslanie zakupionego towaru. Niewatpliwie wiec praktyka ta jest
bezprawna, skoro w rezimach prawnych obu wskazanych ustaw, odstapienie konsumenta od umowy zawartej na
odlegloé¢ wymaga do swojej skutecznos$ci jedynie zlozenia przez konsumenta - w ustawowo okreSlonym terminie i
formie - oSwiadczenia o odstapieniu i nie jest obwarowane koniecznoécig dokonania przez niego jakiejkolwiek innej
czynnosci faktycznej lub prawnej, w szczego6lnosci za$, nie jest uzaleznione od jednoczesnego zwrotu zakupionego
towaru. OczywiScie z uwagi na to, ze nastepstwem skutecznego odstgpienia od umowy jest to, ze umowa jest uwazana
za niezawarta, obie strony zobowiazane sa do zwrotu tego, co do tej otrzymaly od drugiej strony w ramach spelnienia
Swiadczenia. Konsument jest zatem zobligowany do zwrotu sprzedawcy zakupionego towaru. Niemniej jednak zwrot
ten nie musi nastapic¢ rownoczesnie ze zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, gdyz wedtug przywolanych
ustaw, konsument ma to uczynié¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie czternastu dni od dnia odstapienia od
umowy. Natomiast postanowienie zakwestionowane przez Prezesa Urzedu a stosowane przez powoda w relacjach z
konsumentami modyfikuje rozwigzania ustawowe na niekorzy$¢ konsumenta, ograniczajac jego prawo do odstgpienia
od umowy poprzez wymog jednoczesnego zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu i zwrotu towaru. Wbhrew stanowisku
prezentowanemu przez powoda w odwolaniu, tre§¢ analizowanego postanowienia sugeruje wprost, ze obie wskazane
czynno$ci majq nastapic¢ réwnocze$nie i wlasnie tak ten zapis bedzie rozumiany przez przecietnego konsumenta. Nie
zasluguje na aprobate twierdzenie strony, iz uzyty w danym postanowieniu ,spo6jnik ,i” nie wystepuje w znaczeniu
jednoczesnoéci tych dwoch czynnosci, a odeslanie towaru jest warunkiem koniecznym dla rozpoznania zasadno$ci
odstgpienia od umowy i zostalo zapisane w charakterze instrukcyjnym”. Powdd, jako podmiot profesjonalny, ponosi
pelna odpowiedzialnoéc¢ za tre$¢ wszelkich dokumentéw wykorzystywanych przez siebie w obrocie gospodarczym.
Nie mozna przy tym oczekiwa¢, aby kontrahenci powoda, w tym zwlaszcza konsumenci, zmuszeni byli przyjmowaé
jakie$ szczegolne metody (poza gramatyczna) wykladni treéci opracowywanych przez niego dokumentéw. Jedynie na
marginesie Sad pragnie takze zauwazy¢, ze prawo do odstgpienia ma charakter ksztaltujacy i oznacza uprawnienie
do jednostronnego rozwigzania umowy, a co za tym idzie, zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie
wymaga akceptacji, czy zatwierdzenia przez druga strone. Zatem uzyte przez powoda stwierdzenie, ze ,odeslanie
towaru jest warunkiem koniecznym dla rozpoznania zasadno$ci odstapienia od umowy”, jest co najmniej niefortunne.
Jednak sformulowanie to potwierdza w ocenie Sadu, ze intencjg przedsiebiorcy tworzacego regulamin sprzedazy
bylo dokonanie zwrotu towaru réwnoczesnie ze zlozeniem oéwiadczenia woli, skoro takze w kolejnym zdaniu
takze nierozerwalnie laczy odstapienie od umowy z odestaniem towaru. Z powyzszych wzgledéw zarzut powoda
sformulowany wobec rozstrzygniecia zawartego w punkcie I sentencji decyzji nie zastugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze praktyka, wymieniona w pkt I zaskarzonej decyzji, stusznie zostala
uznana przez Prezesa UOKiK za godzaca w zbiorowe interesy konsumentow.

W punkcie IV zaskarzonej decyzji zakwestionowano praktyki powoda godzace w zbiorowe interesy konsumentow,
polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji po zawarciu
umowy.

W myél art. 9 ust. 1 przywolywanej juz ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, konsument powinien by¢ poinformowany,
przy uzyciu $rodka porozumiewania sie na odlegto$¢, najpdzniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy, o:

1) imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedziby) przedsiebiorcy oraz organie, ktory zarejestrowal
dzialalno$é gospodarcza przedsiebiorcy, a takze numerze, pod ktérym przedsiebiorca zostal zarejestrowany;

2) istotnych wlasciwos$ciach §wiadczenia i jego przedmiotu;
3) cenie lub wynagrodzeniu obejmujacych wszystkie ich skladniki, a w szczegblnoSci cla i podatki;
4) zasadach zaplaty ceny lub wynagrodzenia;

5) kosztach oraz terminie i sposobie dostawy;



6) prawie odstagpienia od umowy w terminie dziesieciu dni, ze wskazaniem wyjatkow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3;

7) kosztach wynikajacych z korzystania ze §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé, jezeli sa one skalkulowane
inaczej niz wedle normalnej taryfy;

8) terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy;
9) minimalnym okresie, na jaki ma by¢ zawarta umowa o $wiadczenia ciagle lub okresowe;

10) miejscu i sposobie skladania reklamacji;

11) prawie wypowiedzenia umowy, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3.

Zgodnie z ust. 2, informacje, o ktéorych mowa w ust. 1, powinny by¢ sformulowane jednoznacznie, w sposob
zrozumialy i latwy do odczytania. Natomiast zgodnie z ust. 3 wskazanego przepisu, przedsiebiorca jest obowigzany
do potwierdzenia konsumentowi na pi$émie informacji, o ktérych mowa w ust. 1, najpdzniej w momencie rozpoczecia
spelniania $wiadczenia.

Takze przepisy obecnie obowigzujacej ustawy o prawach konsumenta nakladaja na przedsiebiorce okre$lone
obowiazki informacyjne zwigzane z umowami zawieranymi na odlegloéc. Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy,
najpo6zniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa na odleglo$¢ przedsiebiorca ma obowiazek
poinformowaé konsumenta w sposéb jasny i zrozumialy, miedzy innymi o:

- swoich danych identyfikujacych, w szczego6lnosci o firmie, organie, ktory zarejestrowal dzialalnosé gospodarcza, a
takze numerze, pod ktérym zostal zarejestrowany (pkt 2),

- adresie, pod ktérym konsument moze skladaé reklamacje, jezeli jest inny niz adres przedsiebiorstwa (pkt 4),

- sposobie i terminie spelnienia $wiadczenia przez przedsiebiorce oraz stosowanej przez niego procedurze
rozpatrywania reklamacji (pkt 8),

- sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy na podstawie art. 27, a takze wzorze formularza
odstapienia od umowy, zawartym w zalaczniku nr 2 do ustawy (pkt 9),

- braku prawa odstgpienia od umowy na podstawie art. 38 lub okolicznosciach, w ktoérych konsument traci prawo
odstgpienia od umowy (pkt 12).

Zgodnie za$ z art. 21 ust. 1 ustawy, przedsiebiorca ma obowigzek przekaza¢ konsumentowi potwierdzenie zawarcia
umowy na odleglo$¢ na trwalym no$niku w rozsadnym czasie po jej zawarciu, najp6zniej w chwili dostarczenia rzeczy
lub przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi. Potwierdzenie obejmuje:

1) informacje, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, chyba ze przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi te informacje na
trwalym noéniku przed zawarciem umowy;

2) informacje o udzielonej przez konsumenta zgodzie na dostarczenie treéci cyfrowych w okolicznoSciach
powodujacych utrate prawa odstgpienia od umowy.

Wedlug art. 22 ustawy, informacje, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 1, stanowig integralna cze$¢ umowy zawieranej na
odleglo$¢ i moga by¢ zmienione jedynie za wyraznym porozumieniem stron.

Przenoszac powyzsze rozwigzania prawne na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, Zze powodd nie
wywiazal sie z powyzszych obowigzkoéw informacyjnych, dotyczacych etapu po zawarciu umowy, poniewaz nie
potwierdzal konsumentom na pi$mie, najpbzniej w chwili rozpoczecia speliania $§wiadczenia nastepujacych
informacji, wymaganych przez wyzej przytoczone przepisy:



- 0 organie, ktory zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza przedsiebiorcy,

- 0 terminie i sposobie dostawy,

- oprawie odstapienia od umowy w terminie dziesieciu dni, ze wskazaniem wyjatkow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3,
- 0 miejscu i sposobie sktadania reklamacji.

Okoliczno$é niedopelnienia powyzszych obowiazkow przez przedsiebiorce byla w niniejszej sprawie bezsporna. Powod
nie kwestionowal ustalenia pozwanego co do tego, ze wskazana praktyka jest bezprawna. Zarzut powoda dotyczyl
natomiast tego, ze w jego ocenie, niedopuszczalnym jest wyodrebnienie réznych obowigzkéw informowania klienta
opisanych w art. 9 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw ujetych w jednej dyspozycji przepisu. W
konsekwencji, zdaniem strony, Prezes UOKiK blednie postawil dwa zbiezne zarzuty odno$nie naruszenia obowigzkow
wynikajacych z art. 9 ww. ustawy — tj. w punkcie III i IV decyzji, a nastepnie wymierzyt za nie dwie kary z punktéw
VII ppkt 3 i VII ppkt 4. Zgadzajac sie z uznaniem za niedozwolong praktyki opisanej w punkcie I1I zaskarzonej decyzji
przedsiebiorca wskazal, ze pozwany powinien zakwalifikowaé jego zachowanie jako jedna niedozwolong praktyke i
wymierzy¢ za nig jedna kare.

Ze stanowiskiem powoda nie mozna sie zgodzi¢. Z przywolanych powyzej przepiséw art. 9 ust. 11 art. 9 ust. 3 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentéw wynika bowiem jednoznacznie, ze ustawodawca nalozyl na przedsiebiorce
obowiazek podawania konsumentom okres$lonych informacji na dwoch etapach kontraktowania, tj. pierwszy raz
— przed zawarciem umowy (etap prezentowania oferty — art. 9 ust. 1: konsument powinien by¢ poinformowany
najpo6zniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy o ...) i drugi raz — po zawarciu umowy (etap realizacji
umowy — art. 9 ust. 3: przedsiebiorca jest obowigzany do potwierdzenia konsumentowi na pi$mie informacji,
o ktorych mowa w ust. 1, najpdzniej w momencie rozpoczecia spelniania Swiadczenia). W oparciu o wskazane
przepisy nalezy zatem wyodrebni¢ dwie, niezalezne od siebie grupy obowiazkéw informacyjnych. Analogicznie
rozwigzanie, polegajace na obowiazku podawania konsumentom okre§lonych informacji w dwoch wspomnianych
fazach kontraktowania, przewidziano takze w ustawie o prawach konsumenta (art. 12 ust. 11 art. 21 ust. 1). Omawiane
obowiazki, mimo ze s3 tozsame w zakresie tre$ci informacji, jakie majg byé przekazane konsumentom, to jednak
dotycza réznych etapéw kontraktowania i oparte sa na réznych podstawach prawnych. Wobec tego, naruszenie
omawianych obowigzkéw zaréwno na etapie prezentowania oferty przedsiebiorcy, jaki i na etapie realizacji umowy —
co mialo miejsce w niniejszej sprawie - uzasadnia kwalifikacje tego zachowania jako dwoch oddzielnych praktyk, a w
konsekwencji wymierzenie dwoch kar pienieznych. Warto przy tym odnotowac, Ze naruszenie wskazanych przepisow
moze dotyczy¢ roznych grup konsumentoéw, bo w pierwszym etapie tych tylko ktérzy poprzestana na zainteresowaniu
sie oferta powoda, a w drugim tych ktdrzy po zapoznaniu sie z oferta zdecyduja sie na dokonanie transakeji w sklepie
powoda.

Majac na uwadze bezsporna okoliczno$¢ niepotwierdzania konsumentom zawierajacym z powodem umowy na
odleglo$é¢ na pismie, najpdzniej w momencie rozpoczecia spelniania §wiadczenia informacji wymienionych w punkcie
IV zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy stwierdzil, ze powo6d naruszyt obowiazki informacyjne przewidziane w art. 9 ust.
3wzw. zart. 9 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, dopuszczajac sie tym samym zachowania noszacego znamiona bezprawnosci.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze informacje objete naruszonym przez przedsiebiorce przepisem nie moga byé
uznane za nieistotne, obojetne dla konsumenta, na co wskazuje chociazby to, iz obowiazek ich podania ma
charakter ustawowy i obligatoryjny. Od przedsiebiorcy wymaga sie, aby przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarcze;j
zachowywal nalezyta staranno$é, tj. taka, jakiej nalezy oczekiwaé od profesjonalnego uczestnika obrotu. Owa
staranno$¢, rzetelnoé¢ obejmuje przede wszystkim postepowanie zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym
wypelianie nalozonych przez nie obowiazkdéw, jak rowniez uczciwo$é, lojalnosé kontraktowa wobec kontrahenta,
a zwlaszcza kontrahenta posiadajacego status konsumenta. Nie dopelienie przez powoda powyzszego obowigzku



informacyjnego godzi zatem w zbiorowe interesy konsumentow, wypelniajac znamiona praktyki, o ktérej mowa w art.
24 ust. 11 ust. 2 pkt 2 uokik.

W ocenie Sadu Okregowego, Prezes Urzedu takze trafnie uznal praktyke, opisana w punkcie VI zaskarzonej decyzji,
za nieuczciwg praktyke rynkowa.

Generalny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych zawarty zostat w artykule 3 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., nr 171, poz. 1206 ze zm.; dale;j:
upnpr), wdrazajacej dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (Dz. U. z
dnia 20 wrzeénia 2007 r., dalej jako: Dyrektywa). Pojecie nieuczciwych praktyk rynkowych zostalo zdefiniowane w
art. 4 ust. 1 powolanej ustawy, stosownie do ktorego, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw, wobec
konsumentow, jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania, lub po jej zawarciu.

Definicja samej praktyki rynkowej, zawarta w art. 2 pkt 4 upnpr, okreSla ja jako dzialanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposéb postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczeg6lnos$ci reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Wyjaénienie pojecia praktyki rynkowej
stanowi w zasadzie dostowne powielenie definicji zawartej w Dyrektywie (art. 2 pkt d Dyrektywy).

Przy ocenie przeslanek nieuczciwo$ci praktyki, zarzuconej powodowi w punkcie VI sentencji decyzji, Prezes
UOKIiK nawigzal do kryterium sprzecznosci praktyki z dobrymi obyczajami. Co do tego aspektu oceny zachowania
przedsiebiorcy, to nalezy sie zgodzi¢, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta (klauzula generalna okre§lona w art. 4 ust. 1 upnpr). Jednakze dla
wykazania, ze dzialania przedsiebiorcy stanowia nieuczciwg praktyke rynkows, o jakiej mowa w art. 5 lub art. 6 upnpr,
a wiec wprowadzaja konsumenta w blad, nie jest konieczne wykazanie takze naruszenia klauzuli generalnej z art. 4 ust.
1upnpr . Wprawdzie we wczeéniejszym orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz sadéw wyzszej
instancji, jak rowniez w literaturze przedmiotu wyrazany byl poglad przeciwny, jednakze najnowsze orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego dostarcza przekonywujacych argumentow,
ze zbedne jest badanie przestanki nieuczciwosci (sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami) w sytuacji, gdy praktyka
odnosi sie do zdefiniowanych praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad, co na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oznacza, miedzy innymi, praktyki okreslone w wyzej wymienionych art. 5 i art.
6 upnpr. Dopiero praktyki rynkowe niedookreslone w ustawie nalezy oceniaé przez pryzmat klauzuli generalnej
nieuczciwej praktyki rynkowej, tj. art. 4 ust 1 upnpr. Na taka interpretacje dyrektywy 2005/29 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym i bedacej jej implementacja ustawy z 23 sierpnia 2008
r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym wskazal TSUE w wyroku z 19 wrzeénia 2013 r. w sprawie
C-435/11 CHS Tour Services GmbH (pkt 45) oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2014 r. w sprawie sygn. akt
IIT SK 34/13 (glosa aprobujaca Malgorzaty Sieradzkiej w Systemie Informacji Prawnej LEX). Podobnie w wyroku
z 16 kwietnia 2015 r. w sprawie C-388/13 TSUE wyraznie wskazal, ze w wypadku, gdy praktyka handlowa spelia
wszystkie kryteria ustanowione w art. 6 ust. 1 dyrektywy (odpowiednio art. 5 upnpr), aby mozna bylo zakwalifikowac¢ ja
jako praktyke wprowadzajaca w blad konsumenta, nie zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy taka praktyka jest réwniez
sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) wspomnianej Dyrektywy (odpowiednio
dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr), aby mozna bylo ja uznac za nieuczciwa i w konsekwencji za
zabroniong na podstawie art. 5 ust. 1 tejze Dyrektywy (odpowiednio art. 3 upnpr).

Nie wchodzac w szczegobly argumentacji najistotniejsze jest, co Sad w skladzie niniejszym podziela, ze przyjecie
przeciwnego stanowiska powodowaloby w istocie pozbawienie wszelkiego praktycznego znaczenia przepisy art. 51 art.
6 upnpr, skoro wystarczajacy dla uznania praktyk za nieuczciwe bylby przepis art. 4 ust 1 upnpr. Majac na uwadze
powyzsze, dazac do jednolito$ci w zakresie interpretacji przepisow Dyrektywy 2005/29, ktérej implementacje na



zasadzie pelnej harmonizacji stanowi ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Sad doszed}
do przekonania, ze wystarczajace dla negatywnej oceny praktyki powoda jest spelnienie przez te praktyke kryteriéw
okre§lonych w art. 5 upnpr. Nota bene, aktualne brzmienie przepisu art. 4 ust. 2 uokik (obowigzujace od 25 grudnia
2014 r. na skutek nowelizacji dokonanej przez art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. — Dz.U. z 2014 r., poz. 827)
uwzglednia powyzsza wykladnie, wprost stwierdzajac, ze praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna
praktyka rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk nie podlega ocenie w Swietle
przestanek okreslonych w ust. 1 art. 4.

Tym samym, oceny zachowania powoda wobec konsumentéw nie nalezy weryfikowa¢ z dobrymi obyczajami, ktére
ewentualnie narusza zarzucona mu praktyka, ale wystarczajgca jest ocena, czy praktyka ta wprowadza w blad i czy
moze w istotny sposdéb znieksztalcaé zachowania gospodarcze konsumenta, sklaniajgc go tym samym do podjecia
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu praktyk rynkowych na praktyki
wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2 upnpr). Praktyki rynkowe wprowadzajace w
blad moga przybra¢ posta¢ czynna i bierna, tj. polegaé na dzialaniu (art. 5 upnpr) albo zaniechaniu (art. 6 upnpr)
wprowadzajacym w blad.

W myél art. 5 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Zgodnie z ust. 2 pkt 1, prowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegolnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Natomiast w ust. 3 pkt 3 ustawy przewidziano, ze wprowadzajace
w blad dzialanie moze w szczegblnosci dotyczy¢ obowigzkow przedsiebiorcy zwigzanych z produktem, w tym ustug
serwisowych i procedury reklamacyjnej, dostawy, niezbednych ustug i czesci.

Praktyki rynkowe wprowadzajace w blad uznaje sie za szczegdlnie nieuczciwe, poniewaz najczeSciej oddzialywuja
na sfere decyzyjna konsumenta, prowadzac do znieksztalcenia jego decyzji rynkowych. Kwalifikacja praktyki, jako
wprowadzajacej w blad, opiera sie na ustaleniu, ze w wyniku jej stosowania naruszone zostalo prawo konsumenta do
podjecia w peli §wiadomego wyboru rynkowego. Interpretujgc pojecie praktyki wprowadzajacej w blad nalezy zatem
stwierdzic, ze jest to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swoja forme, wywoluje skutek
w postaci co najmniej mozliwo$ci wprowadzenia w blad ,,przecietnego konsumenta”, do ktorego jest skierowana lub
dociera, i ktora ze wzgledu na swojg zwodnicza nature moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe (patrz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011r. VI ACa 694/10 - Lex nr 1220720). Praktyka rynkowa wprowadza
w blad, gdy rzeczywiscie powoduje lub moze powodowaé ryzyko konfuzji. Do stwierdzenia wprowadzenia w blad
wystarcza zatem ustalenie istnienia samej mozliwoSci wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta. Wprowadzenie
wblad polega natomiast na znieksztalceniu procesu decyzyjnego konsumenta przez stworzenie w jego umysle mylnego
przekonania co do transakcji, w ktora chce sie zaangazowacé. Nastepstwem wytworzenia tego mylnego przeSwiadczenia
jest podjecie przez konsumenta decyzji o zaangazowaniu lub wycofaniu sie z danej transakeji, przy czym istotne jest,
ze nie podjalby on takiej decyzji, gdyby nie nieuczciwe dzialania przedsiebiorcy. Znieksztalcenie procesu decyzyjnego
konsumenta, bedace wynikiem praktyk wprowadzajacych w blad przez dzialalnie, polega gléwnie na podawaniu
nieprawdziwych lub mylacych informacji dotyczacych produktu, sposobu jego prezentacji albo wprowadzenia na
rynek (A. Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008 r., System
Informacji Prawnej Legalis).

W art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr przewidziano, ze wprowadzajacym w blad dzialaniem moze byé, miedzy innymi,
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, ktére moze dotyczyé¢ calego spektrum zagadnien, jak na przyklad
istnienia i dostepno$ci towaru/usltugi, jego cech, ceny, czy — tak jak w analizowanym przypadku — obowigzkow
przedsiebiorcy i praw konsumenta. Nalezy przy tym podkreslié, ze informacja przekazywana konsumentom powinna
byt rzetelna, jasna i prawdziwa. Podawanie informacji niespeliajacych tych kryteriéw i wprowadzajacych w blad,
w sytuacji gdy chodzi o informacje istotne dla konsumenta w aspekcie mozliwosci podjecia przez niego Swiadomej
decyzji gospodarczej dotyczgcej umowy, godzi w jedno z fundamentalnych praw konsumenckich, tj. prawo do



uzyskania rzetelnej, transparentnej i pelnej wiedzy o przedmiocie i warunkach transakcji. Podanie konsumentowi
informacji wprowadzajacej w blad moze przyczyni¢ sie do podjecia przez niego decyzji rynkowej, ktérej w innych
okoliczno$ciach by nie podjal. W art. 5 ust. 3 upnpr ustawodawca podal przykladows liste dzialan wprowadzajacych
w blad. I tak, w pkt 3 wskazano, ze wprowadzenie w blad moze dotyczy¢ obowiazkéw przedsiebiorcy zwigzanych z
produktem, w tym ustug serwisowych i procedury reklamacyjne;j.

Procedure zglaszania i rozpatrywania reklamacji, w dacie wydania zaskarzonej decyzji, regulowaly przepisy ustawy
z 27 lipca 2002 r. 0 szczegoélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z
2002 1., Nr 141, poz. 1176 ze zm.; dalej: usk). Ustawa ta miala zastosowanie do dokonywanej w zakresie dziatalnoéci
przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz jako konsument (art. 1 ust. 1).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 przywolanej ustawy, sprzedawca odpowiada wobec kupujgcego, jezeli towar konsumpcyjny w
chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem szeSciu miesiecy
od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. W art. 6 ustawy przewidziano natomiast,
ze za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza sie rowniez nieprawidlowo$¢ w jego zamontowaniu i
uruchomieniu, jezeli czynnosci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe,
za ktora ponosi on odpowiedzialno$é, albo przez kupujacego wedlug instrukeji otrzymanej przy sprzedazy. Natomiast
wedlug art. 7 ustawy, sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umows, gdy kupujacy w
chwili zawarcia umowy o tej niezgodno$ci wiedziat lub, oceniajac rozsadnie, powinien byt wiedzie¢. To samo odnosi
sie do niezgodnosci, ktora wynikla z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez kupujacego. Stosownie do
tresci art. 8 usk:

1. Jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujgcy moze zagda¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego
z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub
wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernoSci kosztéw uwzglednia sie warto$é towaru zgodnego z
umowag oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazitby
kupujacego inny spos6b zaspokojenia. (ust. 1);

2. Nieodplatno$¢ naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma réwniez obowiazek zwrotu
kosztoéw poniesionych przez kupujacego, w szczegolnosci kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialéw
oraz ponownego zamontowania i uruchomienia.

3. Jezeli sprzedaweca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okreSlone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zadania
w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione.

4. Jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie
zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego
na znaczne niedogodnoSci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy
nie moze odstgpié, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego
czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Wedlug art. 9 ust. 1 usk, kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uptywem dwoch miesiecy
od stwierdzenia niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania
terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem. Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 1 usk, sprzedawca
odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uplywem
dwbch lat od wydania tego towaru kupujacemu; termin ten biegnie na nowo w razie wymiany towaru. Jezeli
przedmiotem sprzedazy jest rzecz uzywana, strony moga ten termin skrocié¢, jednakze nie ponizej jednego roku. Zas
w Swietle ust. 2, roszczenia kupujacego okres$lone w art. 8 przedawniaja sie z uplywem roku od stwierdzenia przez
kupujacego niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa; przedawnienie nie moze sie skonezy¢ przed uplywem
terminu okre$lonego w ust. 1. W takim samym terminie wygasa uprawnienie do odstapienia od umowy.

Co istotne, uprawnien unormowanych w ustawie o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej nie mozna
wylaczy¢ ani ograniczyé w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodno$ci towaru



konsumpcyjnego z umowa. W szczegdélnoéci nie mozna tego dokonaé przez o$wiadczenie kupujacego, ze wie o
wszelkich niezgodnoSciach towaru z umowa (art. 11).

Obecnie, wobec utraty z dniem 25 grudnia 2014 r. mocy obowigzujacej przez ustawe o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, kwestie reklamacji towaru nabytego przez konsumenta reguluja przepisy Kodeksu
cywilnego, w tym przepisy o rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j.

Zgodnie z art. 556" § 1 k.c., wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegélnoéci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaSciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlasciwosci, o ktoérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac prébke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Za$ wedlug § 3, rzecz sprzedana ma wade fizyczna takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania i
uruchomienia, jezeli czynnosci te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecia, za ktora sprzedawca ponosi
odpowiedzialno$¢, albo przez kupujacego, ktory postgpil wedlug instrukeji otrzymanej od sprzedawcy.

W art. 556° k.c. przewidziano, ze jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed
uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili
przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Wedtug art. 557 k.c., sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o
wadzie w chwili zawarcia umowy (§ 1). Gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku albo
rzeczy majace powstac¢ w przyszlosci, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy
wiedzial o wadzie w chwili wydania rzeczy. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy kupujacym jest konsument (§ 2).

Stosownie do art. 558 k.c., strony moga odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ograniczyé¢ lub wylaczyc.
Jezeli kupujgcym jest konsument, ograniczenie lub wylgczenie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi jest dopuszczalne
tylko w przypadkach okre$lonych w przepisach szczegblnych (§ 1). Wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnoéci z
tytulu rekojmi jest bezskuteczne, jezeli sprzedawca zatail podstepnie wade przed kupujacym (§ 2).

Za$ zgodnie z art. 559 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.

W art. 560 i art. 561 k.c. okreslono uprawnienia kupujacego w sytuacji, gdy rzecz sprzedana ma wade. Wedlug
pierwszego ze wskazanych przepisoéw:

§ 1. Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna
od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byta juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢é obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.

§ 2. Jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia wady zadaé
wymiany rzeczy na wolng od wad albo zamiast wymiany rzeczy zadac¢ usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy
do zgodno$ci z umowa w sposéb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo wymagatoby nadmiernych kosztow
w pordéwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Przy ocenie nadmiernosci kosztéw uwzglednia sie



warto$¢ rzeczy wolnej od wad, rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze sie pod uwage niedogodnoéci, na
jakie narazalby kupujacego inny sposéb zaspokojenia.

§ 3. Obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢é rzeczy z
wadag pozostaje do wartos$ci rzeczy bez wady.

§ 4. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.
Natomiast w art. 561 k.c. przewidziano, ze:
§ 1. Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad albo usuniecia wady.

§ 2. Sprzedaweca jest obowigzany wymienié rzecz wadliwg na wolng od wad lub usuna¢ wade w rozsadnym czasie bez
nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego.

§ 3. Sprzedawca moze odmoéwic zado$éuczynienia zadaniu kupujacego, jezeli doprowadzenie do zgodnoéci z umowa
rzeczy wadliwej w sposdb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo w poréwnaniu z drugim mozliwym
sposobem doprowadzenia do zgodno$ci z umowa wymagaloby nadmiernych kosztow. Jezeli kupujacym jest
przedsiebiorca, sprzedawca moze odmoéowi¢ wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady takze wtedy, gdy
koszty zado$¢uczynienia temu obowiazkowi przewyzszaja cene rzeczy sprzedane;.

Stosownie do art. 568 k.c.:

§ 1. Sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uplywem dwoch lat, a
gdy chodzi o wady nieruchomosci - przed uplywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Jezeli kupujacym
jest konsument a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, odpowiedzialno$é sprzedawcy moze zostaé
ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupujacemu.

§ 2. Roszczenie o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolng od wad przedawnia sie z uptywem roku,
liczac od dnia stwierdzenia wady. Jezeli kupujacym jest konsument, bieg terminu przedawnienia nie moze zakonczyé
sie przed uplywem terminu okres§lonego w § 1.

§ 3. W terminach okre$lonych w § 2 kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu
ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej. Jezeli kupujacy zadal wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia
wady, bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu ceny rozpoczyna sie z chwilg
bezskutecznego uplywu terminu do wymiany rzeczy lub usuniecia wady.

§ 4. W razie dochodzenia przed sadem albo sadem polubownym jednego z uprawnien z tytulu rekojmi termin do
wykonania innych uprawnien, przystugujacych kupujacemu z tego tytulu, ulega zawieszeniu do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania.

8§ 5. Przepis § 4 stosuje sie odpowiednio do postepowania mediacyjnego, przy czym termin do wykonania innych
uprawnien z tytulu rekojmi, przystugujacych kupujacemu, zaczyna biec od dnia odmowy przez sad zatwierdzenia
ugody zawartej przed mediatorem lub bezskutecznego zakonczenia mediacji.

§ 6. Uplyw terminu do stwierdzenia wady nie wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade
podstepnie zatail.

Powyzsze regulacje prawne odnoszg sie takze do stosowanej przez powoda praktyki a opisanej w punkcie VI
zaskarzonej decyzji, polegajacej na kreowaniu uprawnien konsumenta dotyczacych wady nabytej rzeczy w sposéb
okreslony, w zamieszczonym na stronie internetowej przedsiebiorcy w serwisie (...), postanowieniu o tresci: ,,Przed
nalozeniem fototapety nalezy sprawdzi¢ czy nie jest wadliwa, poniewaz po nalozeniu na Sciane reklamacji nie
uwzglednia sie.” Biorac pod uwage przywolane regulacje prawne Sad Okregowy stwierdzil, ze ani przepisy uprzednio
obowiazujacej ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, ani takze przepisy Kodeksu cywilnego,



nie warunkuja mozliwo$ci skorzystania przez konsumenta z uprawnien przystugujacych mu wzgledem sprzedawcy w
zwigzku z niezgodnoScia rzeczy sprzedanej z umowa, od spehienia jakichkolwiek obowiazkéw poza - przewidzianym
w art. 9 ust. 1 usk oraz wynikajacym posrednio z art. 568 § 1, § 211 § 3 k.c. - obowigzkiem zawiadomienia sprzedawcy
o niezgodnoSci towaru z umowa w terminie okre§lonym w ustawie. W szczeg6lnoSci za$, przepisy te nie uzalezniajg
mozliwo$ci dochodzenia przez konsumenta roszezen, czy wykonania uprawnien wymienionych w art. 8 usk, czy art.
560 iart. 561 k.c. od tego, by konsument nie skorzystal z zakupionej rzeczy, w stosunku do ktorej zglasza zastrzezenia.
Trafnie zatem przyjal pozwany, ze przedsiebiorca nie moze uzaleznia¢ mozliwosci wystapienia przez konsumenta z
roszczeniem z tytulu niezgodnosci towaru z umowa od tego, czy konsument uczynil z zakupionej rzeczy uzytek zgodny z
j€j przeznaczeniem, czy tez jej nie uzyl. Tym bardziej, ze jak zauwazono, co do zasady, niedopuszczalne jest wylaczenie
czy ograniczenie uprawnien konsumenta w rozpatrywanym zakresie.

Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie stanowisko powoda, ze Prezes nie moze nakladaé na sprzedawce
obowigzkow reklamacyjnych niewykonalnych, Zdaniem przedsiebiorcy, potozenie tapety na $ciane jest czynnoscia,
ktéra uniemozliwia proces reklamacyjny, poniewaz zerwanie tapety uszkadza ja w takim stopniu, ze traci ona cechy
pierwotne. Wedlug strony, ujawnienie sie wad po przyklejeniu tapety moze by¢ wylacznie spowodowane wadliwym
wykonawstwem, rodzajem uzytego kleju lub wtasciwo$cig podloza. Strona stwierdzila, ze mozna racjonalnie zalozy¢,
ze w trakcie nakladania tapet pojawi sie ich wada, ale jej zauwazenie powoduje konieczno$¢ przerwania nakladania
kolejnych tapet i wtedy reklamacja moze sie opiera¢ wylacznie na ocenie jakoSci tapet, ktore nie zostaly naklejone.
Whbrew sugestiom powoda, nie mozna jednak a priori wykluczy¢ sytuacji, w ktérych wady tapety ujawnia sie dopiero
po naklejeniu ich na Sciane, nawet po uplywie dtuzszego czasu, a nie beda one wynikaty z nieprawidlowego natozenia
tapet, czy uzycia nieodpowiedniego kleju (przykladowo mozna tu wskazac na plowienie, zmiane koloru, czy faktury
tapety) albo gdy wady beda wynikaly z nieprawidlowego ich natozenia, cho¢ kupujacy dokonat tej czynnosSci wedlug
instrukeji otrzymanej od sprzedawcy. To, czy wada tapety istniala i byla widoczna juz w momencie jej naklejania na
Sciane, czy tez ujawnila sie poZniej, a w konsekwencji, czy reklamacja jest zasadna, nalezy oceni¢ w kazdym przypadku
z osobna. Niemniej jednak, sprzedawca nie moze z gory wylaczy¢ mozliwosci reklamowania tapety po nalozeniu jej
na $ciane.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, stosowane przez powoda postanowienie w brzmieniu: ,Przed
nalozeniem fototapety nalezy sprawdzi¢ czy nie jest wadliwa, poniewaz po nalozeniu na S$ciane reklamacji
nie uwzglednia sie.”, ewidentnie prezentuje informacje nieprawdziwa. Informacja nieprawdziwa, to informacja
nieodpowiadajaca rzeczywisto$ci. W analizowanym przypadku zachodzi obiektywna nieprawdziwo$¢ informacji co
do uzaleznienia uwzglednienia przez przedsiebiorce reklamacji od nieuzycia przez konsumenta zakupionych tapet.
Whbrew obowiazujacym przepisom prawa, przedsiebiorca czyni zastrzezenie, ze po nalozeniu tapety na Sciane, a
wiec po zrobieniu z niej uzytku zgodnego z jej przeznaczeniem, nie bedzie uwzglednial reklamacji. Przedmiotowe
postanowienie moze zatem wprowadzaé przecietnego konsumenta w blad, co do jego faktycznych uprawnien w razie
stwierdzenia niezgodno$ci towaru z umowa. Racje ma wiec pozwany, ze stosowana przez powoda praktyka moze
prowadzi¢ do podjecia przez konsumentéw decyzji odnos$nie umowy, ktorej nie podjeliby w warunkach niedziatania
pod wplywem bledu, a wiec moze prowadzi¢ do znieksztalcenia ich zachowania rynkowego. Decyzja ta moze polegac,
na przyklad, na rezygnacji przez konsumentéw z dochodzenia roszczen zwiazanych z niezgodnoscia zakupionego
towaru z umowa, w sytuacji gdy dostrzega wady po potozeniu tapety lub gdy wady ujawnig sie dopiero po polozeniu
tapety na $ciane.

Sad Okregowy podziela w calo$ci rozwazania pozwanego, co do przyjetego modelu przecietnego konsumenta, ktdore nie
byly kwestionowane przez powoda. W mysl ustawowej definicji zawartej w art. 2 pkt 8 upnpr, przecietny konsument, to
konsument, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta do szczegblnej grupy
konsumentéw, przez ktoéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentéw, szczegélnie
podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé¢ fizyczna lub umyslowa. W analizowanym przypadku pozwany
zasadnie przyjal, ze informacje zawarte w dokumencie okres$lajacym zasady zawierania uméw na odleglo$é nie zostaty



skierowane do jakiej$ szczegblnej grupy konsumentoéw, poniewaz zakupéw za posrednictwem internetu dokonujg
osoby w r6znym wieku, o ré6znym wyksztalceniu i dochodach oraz ré6znym stopniu $wiadomosci o otaczajacej ich
rzeczywistoSci, w tym wiedzy o przystugujacych im uprawnieniach zwiazanych z zawarciem umowy na odleglosé.
Przy czym, jak shusznie zauwazyt Prezes, przecietny konsument moze odebra¢ kierowana do niego informacje w
sposob dostowny zaktadajac, ze przedsiebiorca udzielajacy tej informacji, jako podmiot profesjonalny jest wiarygodny
i przekazuje informacje w sposéb jasny, rzeczowy, i nie wprowadzajacy w blad.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, praktyka opisana w punkcie VI zakwestionowanej decyzji, stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 ust. 3 pkt 3 upnpr, a jednoczes$nie spelnienia wszystkie przestanki
praktyki godzacej w zbiorowe interesy konsumentéw, okreslone w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik.

W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowe zakwalifikowanie, opisanych w zaskarzonej decyzji, praktyk powoda, jako
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, uzasadnialo zastosowanie przez Prezesa UOKIK art. 106 ust. 1 pkt
4 uokik — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji — i nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej w
wysokoSci do 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Wprawdzie przepis art. 106 uokik wskazuje na fakultatywno$¢ wymierzania kar, niemniej jednak odstapienie
od nalozenia kary powinno nastepowaé w wyjatkowych przypadkach, gdy nawet wymierzenie kary w wysoko$ci
symbolicznej stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwo$é, pozostajaca w razacej sprzecznoéci ze stopniem
winy przedsiebiorcy oraz bagatelnoScia stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta. W
niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjaé, by
orzeczone kary byly razaco wygbérowane, skoro wymierzono je w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, o czy Swiadczy
ustalenie ich na poziomie od (...) do(...) wymiaru kary maksymalnej oraz od (...) do (...) przychodu uzyskanego
przez powoda w roku 2013 r. W ocenie Sadu, przy wymierzaniu kar pienieznych pozwany prawidlowo uwzglednit
mozliwo$ci finansowe przedsiebiorcy, gdyz kary te sa adekwatne do jego sytuacji majatkowej. Warto zaznaczy¢, ze co
do zasady wysoko$¢ kary ksztaltowana jest w odniesieniu do przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce ogblem,
z calej prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i bez znaczenia pozostaje w tym zakresie zaréwno fakt, ze zarzucona
przedsiebiorcy praktyka dotyczy tylko pewnego fragmentu wykonywanej dzialalnosci, jak i wysokosé osiagnietego
przez przedsiebiorce dochodu (art. 106 ust. 1 pkt 4 UOKiK). Mozna jednak w szczegdlnych okolicznoSciach
uwzglednic fakt niewielkiego udziatu przychodéw z dzialalnoSci ktérej dotyczy praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w stosunku do calo$ci przychodéw z dzialalnosci danego przedsiebiorcy. W sprawie niniejszej powod
jednak nie wykazat aby sprzedaz za posrednictwem sklepu internetowego i serwisu (...) stanowila niewielki zakres
jego dzialalno$ci i aby dochody z tego kanatu dystrybucji byty bagatelne, w szczegblnoSci powdd nie stawil sie takze na
rozprawe celem przestuchania go w charakterze strony aby te kwestie Sadowi przedstawié¢ w trakcie przeprowadzania
tego dowodu.

Powdd nie wykazal takze, aby wykonanie przedmiotowych kar moglo negatywnie wplyna¢ na prowadzong przez niego
dzialalno$¢é gospodarcza, np. powodujac konieczno$c jej zamkniecia/likwidacji, zwolnienia pracownikéw etc. ani tez
nie wskazal zadnych innych okoliczno$ci, ktére uniemozliwilyby przedsiebiorcy uiszczenie kar pienieznych.

Whbrew sugestiom zawartym w odwolaniu, okolicznoécia wplywajaca na wymiar kary nie moze by¢ fakt, iz powdd nie
zatrudnia pomocy prawnej. Jak juz weze$niej zauwazono, przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca
jest obowigzany do dochowania staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru tej dzialalnoSci, co oznacza,
miedzy innymi, konieczno$¢ postepowania zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i standardami postepowania,
jakiego nalezy oczekiwa¢ od profesjonalnego uczestnika obrotu, w tym wypelniania spoczywajacych na nim
ustawowych obowigzkéw oraz zachowania lojalnoSci kontraktowej wobec kontrahenta, w szczegblnosci tego, ktory jest
konsumentem. Bez znaczenia pozostawala takze okoliczno$¢, jakoby za okres objety decyzja zgloszono 20 reklamacji,
ktbre zostaly uznane przez powoda, a poza tym powdd nie otrzymat innych zgloszen, ani nie prowadzil sporéow
o dopuszczalnoéé reklamacji. Okolicznosci te raz, ze nalezalo uzna¢ za golostowne, gdyz powod nie przedstawil w
tym zakresie zadnych dowod6w a dwa, ze skutkiem wlasnie blednego informowania konsumentéw o ograniczonym
prawie do skladania reklamacji, konsumenci potencjalnie niezadowolenie z nabytego u powoda a wadliwego towaru,



ktorego wady ujawnily sie po polozeniu na Sciane nie zwracali sie do sprzedawcy. Stad ilo$¢ reklamacji mogta byc
proporcjonalnie niewielka co jednak nie oznacza, ze konsumenci nie byli wprowadzani w blad przez sprzedawce.

Z tego wzgledu Sad nie uwzglednil zarzutow powoda wskazujacych na nadmierna dolegliwo$¢ wymierzonych mu kar,
z uwagi na niewielka iloSci i warto$¢ transakeji zawartych na odleglo$¢ przez odwolujacego jak i na niewielka iloéé
zglaszanych reklamacji.

W ocenie Sadu, kary nalozone na powoda spelniaja przestanki okreélone w art. 111 uokik. Zgodnie z tym przepisem - w
jego brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji - przy ustalaniu wysokos$ci kar pienieznych nalezy
uwzgledni¢ w szczego6lnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Zdaniem Sadu, wymierzajac powodowemu przedsiebiorcy kary pieniezne w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednil wszystkie kryteria wskazane w ww. przepisie. W
szczego6lnosci kary te prawidlowo uwzgledniajg: nieumys$lny charakter naruszen, ich wage, dlugotrwalosé (stosowanie
praktyk od 2010 r.), zasieg oraz to, ze wystapily one na etapie przedkontraktowym (praktyka z pkt III decyzji), w fazie
zawierania kontraktu (praktyka z pkt I, IT decyzji) oraz zaréwno na etapie zawierania umowy, jak i jej wykonania
(praktyka z pkt IVi VI decyzji). Pozwany Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednil réwniez, jako okoliczno$é obcigzajaca,
znaczny zasieg naruszenia (praktyki mogly obja¢ konsumentow zamieszkujacy teren calego kraju) oraz stwierdzil brak
wystapienia okoliczno$ci tagodzacych.

Za utrzymaniem kar w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa UOKiK przemawia takze podstawowy cel kary pienieznej
jakim jest przymuszenie ukaranego przedsiebiorcy do zaprzestania naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw
aktualnie (powo6d nie wykazal ani w toku postepowania administracyjnego ani przed sadem aby zaprzestal
stosowania praktyk) ale i na przyszlo$¢. Kara nalozona na przedsiebiorce ma takze sklaniaé¢ innych przedsiebiorcow
do przestrzegania praw konsumentéw. Dlatego wymierzona kara aby osiagnaé opisane wyzej rezultaty musi
stanowi¢ realnie odczuwalng dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu. Zdaniem Sadu, odstapienie od wymierzenia kary
mogloby nie przynie$¢ pozadanych skutkéow tym bardziej, ze przedsiebiorca nie zaprzestal w toku postepowania
administracyjnego stosowania zarzuconych mu praktyk.

Reasumujgc - Sad Okregowy w pelni podzielajac ocene pozwanego, co do zasadno$ci orzeczenia kar, jak i ich
wysokosci, za niezasadny uznal zarzut powoda, iz wymierzone kary sa nadmiernie dolegliwe lub by zachodzila
podstawa do calkowitego odstgpienia od nalozenia kar.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479%'* § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

O obowigzku zwrotu przez powoda, jako strony przegrywajacej proces, kosztéw poniesionych przez jego przeciwnika
- Prezesa UOKIK, ktory proces wygral, Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Kosztami tymi w sprawie niniejszej
byly jedynie koszty zastepstwa procesowego, Swiadczonego przez zawodowego pelnomocnika, ktorych wysokoéc
zostala ustalona stosowanie do tresci § 14 ust. 3 pkt pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.) w zwigzku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., nr 1804).
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