Sygn. akt XVII AmA 137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula
Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Pronobis-Pronska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zakladu (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibq w N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naduzywanie pozycji dominujacej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 czerwca 2014 r., nr

(..)
I. oddala odwolanie;

I1. zasadza od Zaktadu (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Magdalena Sajur-Kordula

XVII AmA 137/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2014 1. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK,
pozwany) po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego na podstawie art. 10

w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

ikonsumentow (dalej: ustawa okik, ustawa antymonopolowa) uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 tej ustawy, praktyke naduzywania przez Zaklad (...) Sp. z o.o.

z siedziba w N. (dalej: (...) Sp. z 0.0., powdd) pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode
obejmujacym obszar gmin: N., K., B. i miejscowoséci z terenu gminy K.: W., (...), P., S., G. oraz na lokalnym
rynku odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar gminy N. i miejscowo$¢ W. z terenu gminy K., polegajaca na
bezpodstawnym nakladaniu na odbiorcéw obowigzku ponoszenia kosztoéw czeéci rob6t nie stanowigcych - co do
zakresu - prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (dalej — ustawa o zaopatrzeniu w wode), tj.



wykonania fragmentu sieci wodociggowej od granicy nieruchomosci do miejsca wlaczenia do sieci wodociggowej oraz
nakazal zaniechania stosowania ww. praktyki.

W punkcie IT sentencji decyzji na podstawie art. 11 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy okik, Prezes UOKiK uznal za
ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 tej ustawy, praktyke naduzywania przez
(...) Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode obejmujacym obszar gmin: N., K., B.

i miejscowoéci z terenu gminy K.: W., Mlynéw, P., S., G. oraz na lokalnym rynku odprowadzania §ciekéw obejmujacym
obszar gminy N. i miejscowos¢ W. z terenu gminy K., polegajaca na bezpodstawnym nakladaniu na odbiorcow
obowiazku ponoszenia kosztow czeSci rob6t nie stanowiacych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa przylacza,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode, tj. wykonania wlaczenia do sieci wodociggowej oraz
stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 2 stycznia 2014 r.

Z tytulu powyzszych naruszen Prezes UOKiK nalozyt na powoda kare pieniezng w wysoko$ci 31 371,92 zl oraz na
podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku

z art. 80 ustawy okik obciazyl (...) Sp. z o.0. kosztami przeprowadzonego postepowania i zobowigzal do zwrotu
Prezesowi UOKIiK kwoty 25 zl. (decyzja

k. 4-15)

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt powdd - Zaklad (...)
i(...) Sp.z 0.0. w N., zaskarzajac ja i wnoszac o jej uchylenie
w calo$ci ewentualnie o zmiane decyzji w czeSci pkt I, II i IV sentencji przez niestwierdzenie stosowania przez
powoda praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzyciu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
ushlug zbiorowego zaopatrzenia w wode, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1i 6 ustawy antymonopolowe;.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 84
ustawy antymonopolowej poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego i nie odniesienie
sie przy dokonaniu oceny stanu faktycznego do stanowiska prezentowanego

w przedlozonym przez powoda w toku postepowania przed Prezesem UOKiK wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 29
wrze$nia 2010 r., w ktorym WSA przyjal wykladnie definicji przytacza wodociggowego zgodna z interpretacja przyjeta
przez powoda;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 9 ust. 11 2 pkt 11 6 ustawy antymonopolowej w zw. z art. 2 pkt 6 i art. 15 ust.
2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw przez jego
bledna wykladnie i uznanie, ze:

- odcinek przewodu wodociggowego wykraczajacy poza granice nieruchomos$ci gruntowej osoby ubiegajacej sie o
przylaczenie stanowi sie¢ wodociggowa,

a w konsekwencji bledne uznanie, iz powdd zobowigzujgc kontrahentéw do sfinansowania budowy tych odcinkéow
naruszyt art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 11 6 ustawy antymonopolowe;j.

Ponadto, pow6d wniost o zasadzenie od Prezesa UOKiK na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym ewentualnych
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz o przeprowadzenie rozprawy réwniez pod
nieobecno$¢ powoda.

W uzasadnieniu odwotania powodowa spo6tka podniosla, ze sposob rozumienia definicji przylacza zastosowany przez
Prezesa UOKIK jest bledny. Wskazuje, ze pozwany nieprawidlowo okredlil, iz odcinki przewodéw wodociggowych
potozonych pomiedzy granica wlasnoéci nieruchomosci ustugobiorcéw a siecia wodociagowa bedaca w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego stanowia odcinki sieci, a nie odcinki przylaczy. Zgodnie bowiem z
definicja przylaczy wodociggowych przedstawianych w orzecznictwie sadoéw powszechnych, przewdd — jako przylacze
— moze wykraczac¢ poza granice nieruchomo$ci gruntowe;j.



Dalej powod wskazal, iz definicja przylaczy kanalizacyjnych i wodociagowych nie jest interpretowana jednoznacznie
przez samego pozwanego i budzi wiele watpliwosci. Wskazuje na decyzje z dnia 24 stycznia 2007 r., w ktoérej Prezes
UOKIK okreslil, iz nawet jesli przewod laczacy sie¢ z instalacja wewnetrzng wykracza poza granice nieruchomosci
stanowi przylacze w rozumieniu przepiséw ustawy

o zaopatrzeniu w wode, ktére winien na wlasny koszt wybudowaé¢ podmiot przylaczany do sieci, co wiecej
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ma obowiazku go odplatnie przejac.

Odwolat sie do wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2010 r.

(sygn. VII SA/Wa 1166/10), w ktérym Sad ten stanal na stanowisku, iz z treSci art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu
w wode, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze przylaczem wodociggowym jest tylko ta cze$¢ przewodu laczacego
sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug, ktéra usytuowana jest na
nieruchomo$ci odbiorcy, a dalsza cze$¢ przewoddw nalezy traktowac jako sie¢ wodociggowa.

Powod zwrocil uwage, ze to od zakresu przyjetej definicji uzalezniona jest trafno$¢ uznania stosowanych przez
powoda praktyk za naruszajace zakaz wskazany w decyzji przez Prezesa UOKiK. Gdyby bowiem definicja przylaczy
kanalizacyjnych i wodociggowych zostala zinterpretowana przez Prezesa UOKiK zgodnie z interpretacja przyjeta przez
powoda to zobowiazanie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne os6b ubiegajacych sie o przylaczenie do
sieci, do wykonania przez nie na wlasny koszt czesci przylacza poza terenem nieruchomoéci byloby zgodne z art. 15 ust.
2 ustawy o zaopatrzeniu w wode i nie stanowiloby tym samym naruszenia prawa konkurencji. (odwolanie k. 16-26)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany, Prezes UOKiK wnidsl o jego oddalenie w caloéci, uznajac je za bezzasadne i
podnoszac, ze w przedmiotowej sprawie

w spos6b wyczerpujacy wykazano, ze dzialanie powoda bylo niezgodne z ustawa

o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Pozwany wskazal na orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej — SOKiK), gdzie wyznaczono
granice pomiedzy przylaczem a siecig jako granice nieruchomosci odbiorcy i w $wietle ktorych, tzw. wcinka jest
fragmentem sieci nalezacej do powoda i jej wlasno$¢ jest zawsze zwigzana z wlasnoscia sieci. Nakladanie zas
przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne na odbiorcow, wyrazajacych zamiar przylaczenia sie do sieci,
obowigzku pokrycia kosztow wykonania fragmentu sieci od granicy nieruchomos$ci do miejsca wlaczenia do sieci
wodociggowej oraz wykonania samego wlaczenia jest bezpodstawne. W ocenie pozwanego koszty tych rob6t powinny
obcigzaé przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, a w razie ich poniesienia przez osobe przylaczang przystuguje
jej roszczenie do przedsiebiorstwa o nabycie ich wlasno$ci za odpowiednim wynagrodzeniem, a taka mozliwoéc
powodowa spotka

w przedmiotowej sprawie wylaczyla.

Prezes UOKIK zaznaczyt takze brak dokonania przez powoda nowej interpretacji przedstawionych w decyzji faktow
oraz wniesienia nowych dowodow. Podkreslil, iz kwestia moznoéci naruszenia przez (...) Sp. z 0.0. art. 9 ust. 2 pkt 1
i 6 ustawy okik nie byla, wbrew rozwazaniom powoda, przedmiotem zaskarzonej decyzji, ktéra dotyczyla naruszenia
przez powodowa spotke wylacznie art. 9 ust. 1 ww. ustawy. (odpowiedz na odwolanie k. 47-53)

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod - Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedziba w N. jest spotka prawa handlowego zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej we Wroctawiu, IX Wydzial Gospodarczy KRS w dniu 27 lipca
2001r. pod numerem (...). W spolce tej udzialy posiadajg: Gmina Miejska N., Gmina N. oraz Gmina K.. Przedmiotem
dzialania przedsiebiorstwa jest m.in.: dzialalnoé¢ ustugowa zwiazana z rozprowadzaniem wody oraz wykonywanie
instalacji wodno-kanalizacyjnych.

(dowod: odpis z Krajowego Rejestru Sadowego powoda, k. 32-35)



Spolka prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode

i zbiorowego odprowadzania Sciekow przede wszystkim na terenie gmin udzialowcoéw, a takze na terenie Gminy
B. oraz na czeéci obszaru Gminy K., w miejscowoéciach: W., M., P., S., G., gdzie jest dysponentem i zarzadca
sieci wodociagowej, a fakt braku obowiazku udostepniania infrastruktury wodno-kanalizacyjnej podmiotom trzecim,
sprawia ze powodowa spotka ma pozycje dominujaca na wskazanym rynku, ktéry spetlnia cechy rynku naturalnie
monopolistycznego. (okoliczno$é bezsporna)

W dniu 27 lutego 2006 r. Rady Gminy N. wydala uchwale
nr 193/XXXIII/06 ,Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow” (dalej — Regulamin), ktéra obowigzuje
na tym terenie.

Zgodnie z § 18 Regulaminu przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej jest odplatne i
odbywa sie na pisemny wniosek o przylaczenie

i okreslenie warunkdw technicznych przylaczenia, zlozony przez osobe ubiegajaca sie o przylaczenie. W mysl § 20
Regulaminu przedsiebiorstwo okresla warunki przylgczenia i przekazuje je wnioskodawcy w terminie nie dtuzszym niz
14 dni od dnia zlozenia wniosku. W przypadkach szczego6lnych przylaczenie do sieci nastepuje na podstawie umowy o
przylaczenie, ktorej projekt sporzadza przedsiebiorstwo a podstawe do rozpoczecia realizacji prac projektowych oraz
budowlano-montazowych stanowia warunki przylgczenia, wzglednie umowa

o przylaczenie (§ 22 ust. 1 Regulaminu).

(dowod: uchwala Rady Gminy N. z dnia 27 lutego 2006 r.
nr 193/XXXIII/06, k. 82-89 akt adm. tom I)

Podmiot przylaczany do sieci wodociggowej jest obciazany kosztami wykonania calego odcinka przewodu
wodociggowego wraz z fragmentem poza granica nieruchomo$ci gruntowej tego podmiotu. Spoétka traktuje
bowiem fragment przewodu wodociggowego zlokalizowanego pomiedzy granica nieruchomo$ci gruntowej podmiotu
przylaczanego a miejscem wpiecia do sieci jako przylacze wodociagowe nie podlegajace odplatnemu przekazaniu (...)
Sp. z 0.0.

(dowdd: pismo z dnia 2 wrze$nia 2013 r., k. 71 akt adm. tom I)

Z dniem 2 stycznia 2014 r. powod zaprzestal praktyki polegajacej na obciazaniu osob ubiegajacych sie o przylaczenie
kosztami wpiecia tzw. wcinki do sieci wodociagowe;j.

(dowod: pismo z dnia 18 marca 2014 r., k. 31 akt adm. tom II)

Nowe zasady (tryb) w tych sprawach okre§lono w Zarzadzeniu Nr (...) Prezesa (...) Sp. z 0.0. w N. z dnia 2 stycznia
2014 r., z ktorego wynika, iz od ww. daty spotka ponosi koszty wpiecia (wlaczenia) podmiotéw przylaczanych do sieci
wodociggowej (tj. koszty materialow i robocizny).

(dowdd: Zarzadzenie Nr (...), k. 38 akt adm. tom II)

W toku postepowania spotka wyjasénila, iz w latach 2012-2013 tylko na terenie gminy N. przeprowadzila ogélem 35
wlaczen do sieci wodociggowej (tj. 22 wlaczenia w 2012 r. i 13 wlgczen w 2013 r.). We wszystkich tych przypadkach
koszty wlaczenia do sieci wodociagowej oraz koszty budowy fragmentéw przewoddéw wodociagowych zlokalizowanych
poza granicg nieruchomoéci gruntowej poniosly podmioty przylaczane.

(dowdd: pismo z dnia 2 wrze$nia 2013 r., k. 70 akt adm. tom I, pismo z dnia
10 kwietnia 2014 r., k. 41 akt adm. tom II)



Na terenie wszystkich gmin i miejscowosci, w ktorych (...) Sp. z o.0. prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode, obowiazuja jednakowe zasady finansowania przez podmioty przylaczane budowy przewodow
wodociggowych zlokalizowanych poza granica ich nieruchomo$ci gruntowe;j.

(dowod: pismo z dnia 10 kwietnia 2014 r., k. 41 akt adm. tom II)

W 2013 roku na terenie pozostalych gmin spétka przeprowadzila 43 wlaczenia do sieci wodociagowej a kosztami
wlaczenia od momentu powolania spolki do dnia
1 stycznia 2014 r. byli obcigzani inwestorzy.

(dowdd: pismo z dnia 20 maja 2014 r., k. 51 akt adm. tom II)
Powdd osiagnal w roku 2013 przychod w wysokosci 12 071 925,10 zl.
(dowdd: zeznanie CIT-8, k. 42-43 akt adm. tom II)

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom i majac na uwadze, ze ich
autentycznodci i tre$ci nie kwestionowala zadna ze stron, w oparciu o nie ustalil stan faktyczny.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Pierwszy zarzut strony powodowej dotyczyl naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 84 ustawy okik. Sad uznal, Ze jest to zarzut bezpodstawny. Stan faktyczny ustalony przez Prezesa UOKIK nalezy
uzna¢ za prawidlowy i bezsporny. Niezaleznie od tego, ze Sad podziela ustalenia faktyczne Prezesa Urzedu to réwniez
wskazac nalezy, ze powod nie przedstawil, ktore z ustalen, sa w jego ocenie nieprawidtowe. Ponadto SOKiK jest sadem
pierwszo-instancyjnym i merytorycznym. Istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, w ktorym
strona moglaby dowodzi¢ trafnoéci swych twierdzen. Powod natomiast nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych
ani tez nie dokonal nowych interpretacji przedstawionych w decyzji faktow.

Zdaniem Sadu, Prezes UOKiK slusznie uznal opisane w decyzji zachowanie powoda za praktyke ograniczajaca
konkurencje i naruszajaca zakaz wynikajacy

z treSci art. 9 ust. 1 ustawy okik. Prawidlowo ustalil zaréwno rynek wlasciwy, jak

i fakt zajmowania przez powoda pozycji dominujgcej na tym rynku. Warto podkresli¢, ze takze strona powodowa nie
kwestionowala tych ustalen.

Zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekoéw reguluja przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 roku, Nr 123, poz. 858 z p6zn.
zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 roku w sprawie okre§lenia taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow
(Dz. U. Nr 127, poz. 886).

Analiza wskazanych przepisow prowadzi do stwierdzenia, ze nie nakladaja one na wlascicieli nieruchomosci,
ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci wodociagowej obowiazku partycypacji finansowej w realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie urzadzen kanalizacyjnych lub wodociagowych, ani tez ponoszenia oplat za przytaczenie do
sieci wodociggowej. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz nalozenie obowiazku wybudowania na koszt przyszlego odbiorcy
sieci lub urzadzen wodociagowych na odcinku od granic nieruchomosci do miejsca przylaczenia do istniejacej sieci
wodociggowej, nalezy traktowac jako partycypacje finansowa w realizacji powyzszego przedsiewziecia.

W niniejszej sprawie kwestig sporng byla definicja przylacza wodociagowego. Sad stoi na stanowisku, ze przytaczem
wodociggowym jest odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa



w nieruchomoéci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym, co
w sposoéb jednoznaczny wynika z treSci art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode.

Warto podkreslié, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2009 roku o sygnaturze akt VI
ACa 461/09 stwierdzone zostalo, iz odbiorca ustug wykonujac odcinek sieci od granicy nieruchomosci przylaczanej
do miejsca wlaczenia a takze wykonujac samo wlgczenie ,inwestuje” niejako w cudza wlasno$é, ten fragment
sieci jest bowiem przedmiotem wlasnosci przedsiebiorstwa. W wyniku narzucania ustugobiorcom, ucigzliwych
warunkow umowy, przedsiebiorstwo uzyskiwaloby nieuzasadniong korzy$é. Sad podziela stanowisko, iz narzuceniem
ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych nieuzasadnione korzysci spolce $wiadczacej ustugi udostepnienia sieci
wodociagowej, jest przerzucenie na osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci, obowigzku ponoszenia kosztéw
wybudowania odcinkéw od granic nieruchomos$ci do miejsca przylgczenia do sieci, bez zapewnienia im mozliwoSci
uzyskania zwrotu poniesionych na ten cel naktadow.

Majac powyzsze na uwadze, uznanie przez powoda, ze przyszly odbiorca winien ponosi¢ koszt wykonania fragmentu
sieci wodociggowej od granicy nieruchomosci do miejsca wlaczenia do sieci wodociagowej i samego wlaczenia,
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawnych. Nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze powodowa
spotka nakladala na odbiorcow ustug, oplaty ktorych prawa naklada¢ nie miala, gdyz nie mialy one podstawy w
obowiazujacych przepisach.

Tym samym wykorzystujac pozycje dominujaca na ustalonym rynku, uzalezniala przylaczenie do sieci wodociagowej
od wniesienia oplat, nie przewidzianych przepisami prawa.

Z powyzszych wzgledoéw, zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie dokonang przez
Prezesa UOKIiK nalezalo uznac za catkowicie chybiony i nieuzasadniony.

Prezes UOKIK prawidlowo ocenil, iz od dnia 2 stycznia 2014 r. powod zmienit zasady wykonywania wlaczen do sieci
wodociggowej i zaprzestal obcigzania osob ubiegajacych sie o przylaczenie kosztami tego wpiecia. Od tej daty wykonuje
te czeS¢ prac na wlasny koszt, zatem zasadnie pozwany przyjal, ze od tej daty nalezalo uznaé zarzucang powodowi
praktyke w cze$ci okreSlonej w pkt II sentencji decyzji za zaniechang.

W ocenie Sadu nalozenie na powoda kary pienieznej w przedmiotowej sprawie bylo zasadne. Podstawe do jej
wymierzenia stanowil art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik, za naruszenie zakazu okres§lonego w art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Prezes UOKiK uprawniony byl do nalozenia na powoda kary pienieznej w wysokoéci nie wiekszej niz(...) przychodu
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W tym przypadku jako podstawe obliczania
kary przyjeto przychod spotki osiagniety w 2013 r. w wysokoéci (...) zt.

Mimo, iz kara przewidziana w art. 106 ust. 1 ustawy okik ma charakter fakultatywny, to zgodnie z wypracowanymi
w praktyce regulami stosowania przepiséw dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje przyjmuje sie, ze
skuteczna polityka karania wymaga, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki
ograniczajacej konkurencje zasada bylo nakladanie kary pieniezne;.

Zgodnie z art. 111 ustawy okik przy ustalaniu wysoko$ci nalozonej kary pienieznej nalezy uwzglednié:
- okres, w ktorym stosowano praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumenta,

- stopien naruszenia, okoliczno$ci naruszenia a takze uprzednie naruszenia ustawy. Zaréwno okolicznoS$ci naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentéw, stopieni naruszenia jak i dlugi okres naruszenia, wskazuja w niniejszym
przypadku na konieczno$é¢ dzialania represyjnego i prewencyjnego przewidzianej kary.

Sad w pelni podziela szeroka argumentacje Prezesa UOKiK zamieszczong w uzasadnieniu decyzji, co do sposobu
wyliczenia wysokos$ci nalozonej na powoda kary. Oceniajac zasadno$¢ wymiaru natozonej kary, Sad bral pod uwage
przede wszystkim skutki praktyki w postaci wystapienia szkody po stronie uczestnikéw rynku (ktore dotknelo jednak
stosunkowo niewielka liczbe 0s6b) oraz jej dlugotrwalo$é, co bez watpienia nalezy uwzglednié¢ jako przeslanke jej



zaostrzenia. Stusznie tez, w ocenie Sadu uwzgledniono okoliczno$c¢ tagodzaca, w postaci cze$ciowego zaniechania przez
powoda bezprawnej praktyki polegajacej na obcigzaniu przysztych uslugobiorcéw obowigzkiem ponoszenia kosztéw
wlaczenia do sieci wodociggowe;j.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia przez powoda, szkodliwosci jego praktyki,
w szczegdlnoéci umyslnoéci i dlugotrwalos$ci okreSlonych praktyk. Wysoko$§é nalozonej kary uwzglednia takze
mozliwo$ci finansowe spotki bedac przy tym na tyle dotkliwa, by skutecznie zapobiec naruszeniu zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje w przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479

3128 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktérego wysoko$¢ ustalono na mocy § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.).

SSO Magdalena Sajur-Kordula



