Sygn. akt XVII AmA 89/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqw K., P. G., (...) spélki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w K. i (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w £.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przy udziale zainteresowanego (...) spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwolania powodéw od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia
2013 roku Nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie III a) w ten sposdb, ze obniza kare pieniezna nalozona na (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialnoSciag w K. do kwoty 299601,64 z (dwiescie dziewietdziesiat dziewieé tysiecy sze$cset jeden
zlotych, 64/100),

2. zmienia zaskarzong decyzje w punkcie III b) w ten sposob, ze obniza kare pieniezng nalozona na (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. do kwoty 61831,97 zl (szeSédziesiat jeden tysiecy osiemset trzydzieéci jeden
zlotych, 97/100),

3. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie III c¢) w ten sposob, ze obniza kare pieniezng nalozona na (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K. do kwoty 5551,93 zl (piec¢ tysiecy piecset pietdziesigt jeden zlotych, 93/100),

4. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie ITI d) w ten sposob, ze obniza kare pieniezng nalozona na P. G. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Serwis (...) w L. do kwoty 1281,23 zt (jeden tysigc dwieScie osiemdziesiat jeden
zlotych, 23/100),

5. oddala odwolania w pozostalym zakresie,
6. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

SSO Dariusz Dabrowski



Sygn. akt XVII AmA 89/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (zwany dalej ,,Prezesem UOKiK” lub ,,Prezesem Urzedu”) po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, wszczetego z urzedu, w zwigzku z podejrzeniem stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje,

31 grudnia 2013 roku wydal decyzje nr (...) (zwana dalej (...)), w ktorej:

I. na podstawie art. 11 ust. 11 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy, uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje
na krajowym rynku dystrybucji farb drukarskich mazistych dla druku offsetowego z wylaczeniem farb dla druku prasy
zawarcie przez przedsiebiorcow:

1. (...) sp.zo.0.zsiedziba K.,

2. (...) sp.zo.0.zsiedziba w L.,

3. (...) sp.zo.0.zsiedziba w K.,

4. P. G. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Serwis (...) w L., oraz
5. (...) sp.zo.0.zsiedziba w G.,

porozumienia ograniczajacego konkurencje, polegajacego na uzgodnieniu przez przedsiebiorcow objetych
porozumieniem, iz beda powstrzymywali sie od sprzedazy ww. farb zakupionych od (...) sp. z o.0. klientom
bedacym juz odbiorcami w tym zakresie innych przedsiebiorcow objetych porozumieniem i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem:

a) 4 sierpnia 2011 r., w odniesieniu do przedsiebiorcow F. (...) Polska sp.
z 0.0. z siedziba K., P. G. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Serwis (...) w L. oraz (...) sp. z 0.0. z
siedziba w G.,

b) 1grudnia 2011 1., w odniesieniu do przedsiebiorcéw: (...) sp.zo.0. zsiedzibg w L. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w K..

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji

i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I sentencji Decyzji, nalozyl na:

a) (...) sp.zo.o. zsiedzibg K. kare pieniezng w wysokoS$ci 449 402 zl (stownie: czterysta czterdziesci dziewieé tysiecy
czterysta dwa zlote),

b) (...) sp.zo.0. z siedziba w L. kare pieniezna w wysokos$ci 216 412 zl (stownie: dwiescie szesnascie tysiecy czterysta
dwanascie zlotych),

¢) (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. kare pieniezna, w wysokos$ci 19 432 zt (slownie: dziewietnascie tysiecy czterysta
trzydzieSci dwa zlote),

d) P. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Serwis (...) w L. kare pieniezng, w wysokoSci
5 381 zl (slownie: piec tysiecy trzysta osiemdziesiat jeden zlotych),

e) (...) sp. z o.0. z siedziba w G. kare pieniezna, w wysokos$ci 2 391 z} (slownie: dwa tysigce trzysta dziewiecdziesiat
jeden zlotych).



III. na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku

z art. 83 powolanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, obciazyl:

a) (...) sp. z o.0. z siedziba K. kosztami niniejszego postepowania w kwocie 48,90 zl (slownie: czterdziesci osiem
zlotych 90/100)

b) (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. kosztami niniejszego postepowania,
w kwocie 43,25 zl (stownie: czterdzieSci trzy zlote 25/100)

¢) (...)sp.zo.o.zsiedziba w K. kosztami niniejszego postepowania
w kwocie 37,60 zt (stownie: trzydzieSci siedem zlotych 60/100)

d) P. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Serwis (...) w L. kosztami niniejszego postepowania w
kwocie 37,60 zl (slownie: trzydziesci siedem zlotych 60/100)

e) (...)sp.zo.o.zsiedziba w G. kosztami niniejszego postepowania
w kwocie 37,60 zt (slownie: trzydziesci siedem zlotych 60/100), oraz zobowiazal przedsiebiorcow do ich zwrotu
Prezesowi UOKiK w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie Decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniesli powodowie: (...) sp. z 0.0.

z siedziba K., (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., P. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Serwis (...) w L. oraz (...) sp.

z 0.0. z siedziba w G..

W odwolaniu z dnia 20 stycznia 2014 roku powéd - (...) sp. z o.0.

z siedziba K., zaskarzyl Decyzje w caloéci

i wnibsl o umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢é wynikajaca

z niespelienia przeslanki interesu publicznego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Prezesa UOKiK w zwigzku

7z nierozpoznaniem istoty sprawy, ewentualnie o jej zmiane w czeSci dotyczacej nalozenia na powoda kary pienieznej
w ten sposob, aby jej wysoko$¢ zostata istotnie obnizona.

Ponadto wniodst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Powd6d F. (...) zaskarzonej decyzji zarzucik:
I. naruszenie prawa materialnego polegajace na:

1. blednym zastosowaniu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw polegajacym na uznaniu, ze w niniejszym postepowaniu zostala spelniona przeslanka interesu
publicznego w sytuacji kiedy przedmiotowa sprawa nie ma charakteru antymonopolowego;

2. blednym zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt 1 zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw polegajacym na uznaniu, ze:

a) doszlo do zawarcia porozumienia cenowego w sytuacji, kiedy na przestrzeni okresu objetego zarzucang
praktyka ograniczajaca konkurencje (2006-2011) powod nie stosowal dzialan majacych na celu ograniczenie lub
wyeliminowanie konkurencji pomiedzy F. (...) a wskazanymi w Decyzji przedsiebiorcami,



b) zarzucana powodowi praktyka nie miala charakteru incydentalnego lecz dlugotrwaly, co skutkowalo zwiekszeniem
wymiaru kary pienieznej o 50%,

c) korespondencja obejmujaca okres pomiedzy 15 lutego 2011 roku a 3 czerwca 2011 roku zaliczona przez Prezesa
UOKiK w poczet materialu dowodowego stanowila bezpoéredni dowdd zawarcia przez powoda porozumienia
ograniczajacego konkurencje w sytuacji, kiedy ww. korespondencja moze stanowi¢ co najwyzej dowdd zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje przez spotki: (...) sp. z 0.0. z siedziba

w L. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.;

3. blednym zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt 3 zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsument6éw polegajacym na uznaniu, ze:

a) zarzucana powodowi praktyka przybrala charakter podzialu rynku wedtug kryterium podmiotowego, polegajacego
na zakazie konkurencji — w zakresie sprzedazy offsetowych farb drukarskich powoda — wobec klientow, ktorzy sa juz
odbiorcami tych produktéw od innych dystrybutoréw lub bezpos$rednio od powoda w sytuacji, kiedy na przestrzeni
okresu objetego zarzucang praktyka (2006-2011) powdd nie stosowal dzialan majgcych na celu ograniczenie lub
wyeliminowanie konkurencji pomiedzy powodem a wskazanymi w Decyzji przedsiebiorcami,

b) zarzucana powodowi praktyka nie miala charakteru incydentalnego lecz dlugotrwaly, co skutkowalo zwiekszeniem
wymiaru kary pienieznej o 50%,

¢) korespondencja obejmujaca okres pomiedzy 15 lutego 2011 roku a 3 czerwca 2011 roku zaliczona przez Prezesa
UOKiK w poczet materialu dowodowego stanowila bezposredni dowod zawarcia przez powoda porozumienia
ograniczajacego konkurencje w sytuacji, kiedy ww. korespondencja moze stanowié¢ co najwyzej dowdd zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje przez spoiki: (...) sp. z 0.0. z siedziba

w L. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.;

4. naruszeniu art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 8 k.p.a. oraz art. 11 k.p.a. poprzez
niezastosowanie przepisu polegajace na niewydaniu przez Prezesa UOKIK tzw. ,,decyzji zobowiazujacej” w sytuacji,
kiedy zgromadzony w postepowaniu material dowodowym jak rowniez okolicznoSci przyznane w toku postepowania
przez powoda oraz w uzasadnieniu Decyzji przez Prezesa UOKIK pozwalaly na zastosowaniu ww. przepisu;

5. blednym zastosowaniu art. 106 ust. 1 pkt 1 zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacym
na:

a) pominieciu przez Prezesa UOKiIK przy obliczaniu wysokosSci kary pienieznej braku uprzedniego naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsument6éw przez powoda jako okoliczno$ci tagodzacej,

b) uznaniu, Ze naruszenie przez powoda przepiséw ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw mialo charakter umyslny, co zostalo ocenione jako okoliczno$é obciazajaca w sytuacji, gdy powod
zaniechal praktyki ograniczajacej konkurencje po uzyskaniu opinii profesjonalnych doradcéw antymonopolowych na
skutek pisma (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. do powoda z dnia 11 lipca 2011 roku dotyczacego mozliwo$ci naruszenia
przez powoda przepiso6w ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow.

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

1. art. 6, art. 7, art. 8, art. 11 w zwiazku z art. 77 i art. 80 k.p.a., poprzez zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia
sprawy polegajace na:

a) braku ustalenia okresu trwania porozumienia ograniczajacego konkurencje stanowigcego przedmiot Decyzji,



b) ustaleniu, ze zarzucana praktyka nie miala charakteru incydentalnego lecz dlugotrwaly,

c¢) ustaleniu, ze korespondencja obejmujaca okres pomiedzy 15 lutego 2011 roku

a 3 czerwca 2011 roku zaliczona przez Prezesa UOKiK w poczet materialu dowodowego stanowila bezposéredni dowod
zawarcia przez powoda porozumienia ograniczajacego konkurencje w sytuacji, kiedy ww. korespondencja moze
stanowi¢ co najwyzej dowod zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje przez spolki: (...) sp. zo.o. z siedzibg
w L. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.,

d) ustaleniu, ze doszlo do zawarcia porozumienia cenowego w sytuacji, kiedy na przestrzeni okresu objetego zarzucana
praktyka ograniczajaca konkurencje (2006-2011) powod nie stosowal dzialain majacych na celu ograniczenie lub
wyeliminowanie konkurencji pomiedzy powodem a wskazanymi w Decyzji przedsiebiorcami,

e) ustaleniu, ze zarzucana powodowi praktyka przybrala charakter podzialu rynku wedlug kryterium podmiotowego,
polegajacego na zakazie konkurencji — w zakresie sprzedazy offsetowych farb drukarskich powoda — wobec klientow,
ktorzy sg juz odbiorcami tych produktéow od innych dystrybutoréw lub bezposrednio od powoda w sytuacji, kiedy
na przestrzeni okresu objetego zarzucang praktyka (2006-2011) powdd nie stosowala dzialann majacych na celu
ograniczenie lub wyeliminowanie konkurencji pomiedzy powodem a wskazanymi w Decyzji przedsiebiorcami,

f) ustaleniu, ze naruszenie przez powoda przepis6w ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw mialo charakter umyslny, co zostalo ocenione jako okoliczno$¢ obcigzajaca w sytuacji, gdy powod
zaniechal praktyki ograniczajacej konkurencje po uzyskaniu opinii profesjonalnych doradcéw antymonopolowych na
skutek pisma (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. do powoda z dnia 11 lipca 2011 roku dotyczacego mozliwo$ci naruszenia
przez powoda przepisOw ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéow;

2. art. 107 § 3 w zw. z art. 111 k.p.a. wskutek niewyjaénienia w uzasadnieniu faktycznym Decyzji okolicznosci
wymienionych w pkt I.1 a-f niniejszego odwolania;

3. art. 77,77 § 1, art. 80 w zw. z art. 140 k.p.a. poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen

z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nadto naruszenie zasady prawdy obiektywnej i wewnetrzna
sprzeczno$c Decyzji polegajacg na przyjeciu, iz

w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W odwolaniu z dnia 20 stycznia 2014 roku powdd - P. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Serwis (...)
w L., zaskarzyt Decyzje w calo$ci, w zakresie dotyczacym powoda i wnidst o jej uchylenie w stosunku do niego.

W odwolaniu z dnia 17 stycznia 2014 roku powod — (...) sp. z 0.0. z siedziba
w K. (zwany dalej (...)), zaskarzyl Decyzje w czesci tj. pkt I w czesci dotyczacej P., pkt I1 lit. ¢, pkt I11 lit. ¢, zarzucajac jej:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz P. byl strong porozumienia ograniczajacego konkurencje
polegajacego na uzgodnieniu przez jego strony, ze beda sie powstrzymywaly od sprzedazy produktow zakupionych od
(...) klientom bedacym juz odbiorcami w tym zakresie innych przedsiebiorcow objetych porozumieniem;

2. naruszenie art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie w stosunku
do P..

Powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w stosunku do P., ewentualnie o zmiane pkt IT lit. ¢ poprzez odstapienie
od wymierzenia kary P..

W odwolaniu z dnia 31 stycznia 2014 roku, powdd - (...) sp. z 0.0. z siedziba

w L. (zwany dalej (...)), zaskarzyl Decyzje w caloéci i wniésl o umorzenie postepowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowos$¢ wynikajaca z niespelnienia przestanki interesu publicznego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji



i konsumentbéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Prezesa UOKiK w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy, ewentualnie o jej zmiane w czeSci dotyczacej nalozenia
na powoda S. kary pienieznej

w ten sposob, aby jej wysoko$¢ zostala istotnie obnizona.

Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:
I. naruszenie prawa materialnego polegajace na:

1. blednym zastosowaniu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacym na uznaniu, ze w
niniejszym postepowaniu zostala spelniona przestanka interesu publicznego w sytuacji, kiedy przedmiotowa sprawa
nie ma charaktery antymonopolowego,

2. blednym zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt 1 zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw polegajacym na uznaniu, ze:

a) doszlo do zawarcia porozumienia cenowego w sytuacji, kiedy na przestrzeni okresu objetego zarzucana praktyka
ograniczajaca konkurencje powdd S. nie stosowal dzialan majacych na celu ograniczenie lub wyeliminowanie
konkurencji,

b) doszlo, wramach porozumienia wertykalnego, do zawarcia porozumienia horyzontalnego pomiedzy S. a P., podczas
gdy przyjeta w poczet materialu dowodowego korespondencja miedzy (...), S., P., (...) wskazuje, ze

w okresie jej wymiany S. kierowala swoje oferty do tych samym potencjalnych nabywcéw (bedacych juz odbiorcami
dystrybutoréw objetych zarzucanym porozumieniem, w szczegblnosci P.),

c¢) zarzucana powodowi S. praktyka miala charakter dlugotrwaly, co skutkowalo zwiekszeniem wymiaru kary
pienieznej o0 50%;

3. blednym zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt 3 zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw polegajacym na uznaniu, ze:

a) zarzucana S. praktyka ograniczajaca konkurencje przybrala charakter rynku wedlug kryterium podmiotowego,
polegajacego na zakazie konkurencji — w zakresie sprzedazy offsetowych farb drukarskich (...) — wobec klientow,
ktdérzy sa juz odbiorcami tych produktéow od innych dystrybutoréw lub bezposrednio od (...) w sytuacji, kiedy na
przestrzeni okresu objetego zarzucang praktyka ograniczajaca konkurencje, S. nie stosowala dzialann majacych na celu
ograniczenie lub wyeliminowanie konkurencji pomiedzy (...)oraz dystrybutorami,

b) doszlo, w ramach porozumienia wertykalnego opisanego wyzej, do zawarcia porozumienia horyzontalnego
pomiedzy S. a P., podczas gdy przyjeta

w poczet materialu dowodowego korespondencja miedzy (...), S., P., (...)wskazuje, ze w okresie jej wymiany S.
kierowala swoje oferty do tych samym potencjalnych nabywcéw (bedacych juz odbiorcami dystrybutoréw objetych
zarzucanym porozumieniem, w szczegolnosci P.),

¢) zarzucana powodowi S. praktyka miala charakter dlugotrwaly, co skutkowalo zwiekszeniem wymiaru kary
pienieznej o0 50%;

4. naruszeniu art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 8 k.p.a. oraz art. 11 k.p.a. poprzez
niezastosowanie przepisu, polegajace na niewydaniu przez Prezesa UOKIK tzw. ,decyzji zobowigzujacej” w sytuacji,
kiedy zgromadzony w postepowaniu material dowodowym jak rowniez okolicznoSci przyznane w toku postepowania
przez powoda S. oraz w uzasadnieniu Decyzji przez Prezesa UOKiK pozwalaly na zastosowaniu ww. przepisu;



5. blednym zastosowaniu art. 106 ust. 1 pkt 1 zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacym
na:

a) uznaniu, ze zarzucana powodowi S. praktyka miala charakter dlugotrwaly, co skutkowalo zwiekszeniem wymiaru
kary pienieznej o 50%,

b) uznaniu, ze naruszenie przez powoda S. przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mialo
charakter umyslny, co zostalo ocenione przez Prezesa UOKiK jako okoliczno$é obciazajaca w sytuacji, gdy powod
niezwlocznie zaniechal praktyki ograniczajacej konkurencje po uzyskaniu pisma (...) z dnia 4 sierpnia 2011 roku
informujacego, iz odstepuje od wszelkich sugestii dotyczacych funkcjonowania rynku dystrybucji produktow (...)
z powodu uzyskania specjalistycznych informacji (po konsultacjach prawniczych z wyspecjalizowana kancelarig z
zakresu prawa konkurencji) o mozliwoSci uznania bezprawnosci takiego dzialania,

¢) pominieciu przez Prezesa UOKiK przy obliczaniu wysokoéci kary pienieznej braku uprzedniego naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez S. jako okoliczno$ci tagodzacej,

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 6, art. 7, art. 8, art. 11 k.p.a. oraz art. 228 i art. 233 k.p.c., poprzez zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia
sprawy polegajace na:

a) braku ustalenia okresu trwania porozumienia ograniczajacego konkurencje stanowigcego przedmiot Decyzji,
b) ustaleniu, ze zarzucana praktyka S. miala charakter dlugotrwaly,

c¢) ustaleniu, ze doszlo do zawarcia porozumienia cenowego w sytuacji, kiedy na przestrzeni okresu objetego zarzucang
praktyka ograniczajaca konkurencje, S. nie stosowala dzialan majacych na celu ograniczenie lub wyeliminowanie
konkurencji,

d) wustaleniu, ze zarzucana S. praktyka przybrala charakter podzialu rynku wedlug kryterium podmiotowego,
polegajacego na zakazie konkurencji — w zakresie sprzedazy offsetowych farb drukarskich (...)— wobec klientow, ktorzy
s3 juz odbiorcami tych produktéw od innych dystrybutoréw lub bezposrednio od (...) w sytuacji, kiedy na przestrzeni
okresu objetego zarzucang praktyka, S. nie stosowala dzialain majacych na celu ograniczenie lub wyeliminowanie
konkurencji pomiedzy (...) oraz dystrybutorami,

e) ustaleniu, ze doszlo, w ramach porozumienia westykalnego z art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, do zawarcia porozumienia horyzontalnego pomiedzy S. a P., podczas, gdy przyjeta w poczet materialu
dowodowego korespondencja miedzy (...), S., P., (...) wskazuje, ze w okresie jej wymiany S. kierowala swoje oferty do
tych samym potencjalnych nabywcow (bedacych juz odbiorcami dystrybutoréw objetych zarzucanym porozumieniem,
w szczeg6lnoéci P.),

f) ustaleniu, Ze naruszenie przez powoda S. przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mialo
charakter umyslny, co zostalo ocenione jako okoliczno$¢ obciazajaca w sytuacji, gdy S. niezwlocznie zaniechalo
dzialan ocenionych przez Prezesa UOKIK jako praktyki ograniczajacej konkurencje po uzyskaniu pisma (...) z dnia 4
sierpnia 2011 roku informujacego, iz odstepuje od wszelkich sugestii dotyczacych funkcjonowania rynku dystrybucji
produktow (...)

z powodu uzyskania specjalistycznych informacji (po konsultacjach prawniczych

z wyspecjalizowana kancelaria z zakresu prawa konkurencji) o mozliwosci uznania bezprawnoéci takiego dzialania;

2. art. 107 § 3 w zw. z art. 111 k.p.a. wskutek niewyjasnienia w uzasadnieniu faktycznym Decyzji okoliczno$ci
wymienionych w pkt 1 a-f niniejszego odwolania;



3. art. 7k.p.a., art. 228 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 140 k.p.a. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

a nadto naruszenie zasady prawdy obiektywnej i wewnetrzna sprzeczno$¢ Decyzji polegajaca na przyjeciu, iz w
niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na kazde ze zlozonych przez ww. przedsiebiorcow odwolanie, pozwany Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz zarzuty i wnioski w nich przedstawione nie zasluguja na uwzglednienie i w
kazdej ze spraw wniost o oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego,
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw postanowil polaczy¢ do wspoélnego rozpoznania

i wyrokowania sprawy o sygnaturze XVII AmA 89/14, XVII AmA 90/14, XVII AmA 91/14, XVII AmA 92/14 i sprawy
prowadzi¢ w dalszym ciggu pod sygnaturg XVII AmA 89/14 zakreSlajac pozostale sygnatury.

W dalszych pismach procesowych strony odnosity sie do argumentéw podnoszonych przez pozwanego, podtrzymujac
prezentowane stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoéciga z siedziba w K. jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...). Przedmiotem dzialalnosci F. jest sprzedaz hurtowa
w zakresie farb i materialéow dla poligrafii, jak réwniez uslugi naprawy, konserwacji i instalowania maszyn i
urzadzen. Wspdlnikami spotki sa przedsiebiorcy F. (...) (...) oraz F. (...)(...). F. jest czeScia miedzynarodowej
grupy (...). W ramach struktury organizacyjnej przedsiebiorcy funkcjonuja trzy dywizje handlowe, odpowiadajace
za sprzedaz odrebnych grup produktowych farb i materialéw drukarskich. Grupy te wydzielone s3 ze wzgledu na
kryterium przeznaczenia farb i materialow dla réznych rodzajéw druku i technologii druku: opakowania (glownie
nadruki na opakowaniach kartonowych), narrow web - waska wstega (nadruki na opakowaniach i etykietach
roznych produktow przemystowych, artykuléow spozywczych oraz chemii gospodarczej), offset (druk plaski bez
druku gazetowego). Przedsiebiorca obejmuje obsluga sprzedazy w zakresie ww. dywizji cala Polske i niektore
kraje z rejonu Europy Srodkowo-Wschodniej. Na asortyment sprzedazy dywizji offset F. skladaja sie nastepujace
grupy produktow: farby, dodatki drukarskie (chemiczne Srodki wspomagajace), obciagi (guma offsetowa stuzaca
do przenoszenia farby na podloze drukowe). Kontrahentéw F. mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: odbiorcy
ostateczni negocjujacy warunki handlowe bezposrednio z podmiotami kontrolujacymi F. w grupie kapitalowej,
nabywcy ostateczni bezposéredni oraz wspdlpracujacy dystrybutorzy zajmujacy sie sprzedaza farb i innych produktow
dla druku dla mniejszych odbiorcow (drukami, dystrybutoréw detalicznych).

(dowdd: karty 92-96, 183 akt admin.)

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...). Przedmiotem dzialalno$ci S. jest miedzy innymi sprzedaz hurtowa
wyrobow chemicznych, produkcja farb, lakieréw i podobnych powlok, introligatorstwo, dzialalno§é¢ uslugowa
zwiazana z przygotowaniem do druku. Wspélnikami S. sa osoby fizyczne. S. prowadzi sprzedaz urzadzen i materialow
dla poligrafii skupionych w nastepujacych grupach: offset, fleksografia i typografia, introligatornia, tampodruk oraz
druk cyfrowy. S. posiada wylaczno$éc na dystrybucje w Polsce fotopolimerowych plyt fleksograficznych produkcji grupy
F. (...). W zakresie farb dla druku offsetowego dostawcami S. sg producenci z grup F. (...) oraz V., przy czym w
wolumenie i warto$ci sprzedazy S. w tej grupie produktéow zdecydowanie dominujg produkty F. (...). (dowdd: karty
95-100 akt XVII AmA 92/14)

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow KRS
pod nr (...). (dowod karta 69-75 akt XVII AmA 91/14)



P. G. jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Serwis (...) w L. przy ul. (...). (k. 8 akt
administracyjnych)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
KRS pod nr (...). (k. 18 akt administracyjnych)

Wedle oceny F. na polskim rynku sprzedazy farb offsetowych obok tego przedsiebiorcy wystepuje jeszcze dwoch
rownorzednych konkurentow, ktérzy obejmuja okolo 90% rynku. Pozostala czeS¢ 10% dzielona jest przez 3 - 4
kolejnych producentow.

S., P, P. G. oraz (...) byli dystrybutorami produktéw F. (...). Zgodnie z niepisana umowg zawarta pomiedzy
producentem (F.) a wskazanymi powyzej dystrybutorami, mieli oni powstrzymywali sie od sprzedazy farb drukarskich
mazistych dla druku offsetowego z wylaczeniem farb dla druku prasy zakupionych od F. (...) klientom bedacym juz
odbiorcami w tym zakresie kazdego innego przedsiebiorcy objetego porozumieniem.

Sad podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa UOKIK, co do produktéow, ktérych dotyczylo zawarte
przez powyzej opisanych przedsiebiorcow porozumienie dzielace rynek pomiedzy dystrybutoréw. Porozumienie
dotyczylo wskazanych w Decyzji przez Prezesa Urzedu farb produkowanych przez F., a sprzedawanych uczestnikom
porozumienia — dystrybutorom (...) — S., P., P. G. oraz (...).

Sad w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa UOKIK, co do faktu, iz inicjatorem porozumienia,
ktérego dotyczy postepowanie byl Producent — F.. Wszelkie propozycje wprowadzenia podzialu rynku byly
proponowane przez Producenta. Takze Producent pilnowal aby porozumienie bylo respektowane przez umawiajacych
sie producentow.

Sad podziela takze ustalenia Prezesa UOKiK dotyczace rynku wlaSciwego wystepujacego w sprawie. Rynkiem
wlaéciwym, na ktérym doszlo do zawarcia porozumienia byt krajowy rynek dystrybucji farb drukarskich mazistych
dla druku offsetowego z wylaczeniem farb dla druku prasy.

Porozumienie to obowiazywalo co najmniej od polowy roku 2010 roku i funkcjonowato bez zaklocen do poczatku
2011 roku. Wowcezas to P., majac mozliwosé zakupu farb (...) bezpos$rednio u producenta w Niemczech obnizyt
ceny sprzedawanych produktdéw, chcac jednocze$nie oferowa¢ po nizszej cenie farby odbiorcom dotychczas
zarezerwowanym dla innych dystrybutoréow (...), a uczestniczacych w porozumieniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rynku dotychczas zarezerwowanego dla S..

Dla zalagodzenia sytuacji F. wycofal zgode dla P. zakupu cen bezposrednio u producenta w Niemczech.

W dniu 25 marca 2011 roku w K. doszlo do spotkania pomiedzy przedstawicielami S. a P. zaaranzowanego przez F.,
ktdre mialo przywréci¢ podzial rynku zaistnialy w wyniku porozumienia.

P. w kwietniu 2011 roku rozpoczal wspolprace handlowa z przedsiebiorca G. A. A. S., nabywajac od niego farby
produkowane przez F. (...).

W dniu 16 czerwca 2011 roku F. (...) poinformowal P., Zze z tym dniem zaprzestaje sprzedazy dla niego
farb. Jednoczeénie poinformowal pozostalych dystrybutoréw o zakonczeniu wspoélpracy zwracajac sie z prosba o
~bezwzgledne respektowanie” powyzszej decyzji i ,nieprowadzenie jakiejkolwiek wspolpracy z firma (...) sp. zo.0. w
zakresie produktéow firmy (...) Sp. z 0.0.”

(dowdd: k. 77, 119, 140, 160 akt admin.)

W dniu 4 sierpnia 2011 roku F. (...) przestal do dystrybutoréw pismo o tresci: ,Informujemy, ze po konsultacjach
prawniczych z wyspecjalizowang kancelarig z zakresu prawa konkurencji odstepujemy od sugestii zawartych w pi$émie



z dnia 22.06.2011 dotyczacych funkcjonowania rynku dystrybucji produktéow F. (...)” Z tym dniem porozumienie
zakonczylo obowiazywac F., P. G. oraz (...).

(dowdd: k. 37, 45, 125-126 akt admin.)

P. i S. mimo otrzymania powyzszego pisma koordynowaly swoje zachowania rynkowe, nie konkurujac pomiedzy
swoimi klientami. Zastrzezenie to zostalo odwolane w dniu 1 grudnia 2011 roku przez M. G. — wlaéciciela S. — w czasie
kontroli dokonanej przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Nalezy uznaé, ze z tym dniem z porozumienia
wycofali sie obaj wskazani wyzej przedsiebiorcy.

Przychdd F. (...) Polska bedacy podstawa do obliczenia wymiaru kary wyniost (...) zi.
Przychod S. bedacy podstawa do obliczenia wymiaru kary wyniost (...) zl.

Przychod P. bedacy podstawa do obliczenia wymiaru kary wynioésk(...) zl.

Przychdd P. G. bedacy podstawa do obliczenia wymiaru kary wyniost (...) zl.

Sad uzupehil postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow zgloszonych przez
strony oraz przeshuchat strony postepowania.

Oceniajac zeznania Swiadkoéw Sad zauwaza, ze wielokrotnie odpowiadano ,,nie pamietam” lub ,nie potrafie powiedzie¢
dlaczego”, zeznania byly niespojne, a wrecz wykluczajace sie, unikano operowania datami, faktami, nazwiskami,
niektorzy $wiadkowie probowali obniza¢ znaczenie poszczego6lnych zaistniatych zdarzen. Dodaé nalezy, ze z uwagi na
zaslanianie sie przez $wiadkow niepamiecia wiekszo$¢ z ich zeznan nalezy uznaé za nieprzydatne dla rozstrzygniecia

sprawy.

I tak R. T. pracownik powoda P. G. zeznal, Ze nie uczestniczyl on w zasadzie w kontaktach z klientami, handlowal, ale
pytal i nie dowiadywat sie o szczegdly (zeznania z dnia 14.12.2015 roku, czas: 00:09:47, 00:10:38, 00:11.20). Wobec
zaslaniania sie niepamiecig przez §wiadka oraz wykazywang malg wiedzg na temat okoliczno$ci sprawy, Sad uznal, ze
jego zeznania nie wniosly nic istotnego do postepowania.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania §wiadka L. S., prokurenta firmy (...), ktory zeznal, ze kupowal farby od powodow
S. 1 P. G.. Nie potrafil on jednak wskazaé dokladnie jakiego rodzaju farby kupowat i kiedy od kogo, oraz jakie farby
i od kogo kupowal w okresie od polowy 2010 roku do konca 2011 roku. Wskazal jednoznacznie, ze nie kupowat
farb od P. (zeznania z dnia 14.12.2015 roku, czas: 00:19:45). Wobec braku konkretéw, zeznania $wiadka takze nie
moga by¢ uznane za potwierdzajace wywody powoddéw dotyczace braku zawarcia porozumienia im zarzucanego.
Swiadek bowiem nie potrafil jednoznacznie stwierdzi¢ od kogo nabywat farby F. w okresie, w ktérym Sad uznal,
Ze porozumienie obowiazywalo. Ogolne stwierdzenia $wiadka dotyczyly calego okresu kiedy uzywa farb F., a wiec
kilkunastu lat.

Swiadek R. M., ktéra byla zatrudniona jako handlowiec w firmie (...) rowniez zaslaniala sie niepamiecia. Zeznala,
ze sprzedawala farby F., ale nie pamietala szczegolow komu i kiedy, pamietala, ze byly jakie$ kontakty ze S., ale ona
w nich nie uczestniczyla. Wiedziala, ze byly problemy z nabyciem farb F., ale od czerwca 2011 roku przebywala na
urlopie i szczegoldow nie zna (zeznania z dnia 14.12.2015 roku, czas: 00:37:50, 00:39:40). Wobec postawy $wiadka i
treéci jej zeznan, niemozliwym jest z nich wyciagnaé wniosek, ze porozumienie, ktérego zawarcie w skarzonej decyzji
zarzucil Prezes UOKIK, zawarte nie zostalo.

Podobnie nalezy potraktowac zeznania $wiadka Z. J. — bylego pracownika P., ktéry swe zeznania rozpoczal od
stwierdzenia, ze nic nie wie bo nic nie pamieta i opinie ta podtrzymywal podczas calego przestuchania (zeznania z dnia
11.01.2016 roku, czas: 00:07:15). Po okazania mu poczty elektronicznej zeznal, ze by¢ moze byly takie sytuacje jakie
z treSci maila wynikajg, poniewaz on jest i adresatem i nadawca, ale okolicznoéci ich wyslania nie pamieta (zeznania
z dnia 11.01.2016 roku, czas: 00:31:40).



Omowieni powyzej Swiadkowie zostali powolani przez powodéw w celu wykazania braku zawarcia porozumienia, z
uwagi na zaslanianie sie przez nich niepamiecig, braku szczegéléow omawianych wydarzen i nieprzypisania ich do
konkretnego czasu, Sad uznal, Ze zeznania te nie udowodnily tez stawianych przez powodéw. Stad tez uznaé nalezy
te dowody za nieprzydatne dla rozwazenia sprawy.

Inaczej nalezy oceni¢ zeznania $§wiadka M. S., ktéry do maja 2010 roku byl pracownikiem F., a nastepnie rozpoczat
prace w firmie (...). Stwierdzil on, Ze w czasie jego pracy we F. nie bylo sformalizowanego porozumienia z
dystrybutorami dzielacego rynek, ale nie mégl wykluczy¢ dzialan poszczegbdlnych handlowcow (zeznania z dnia
11.01.2016 roku, czas: 01:12:27). Zeznal tez, ze otrzymal maila z dnia 16 czerwca 2011 roku i telefonicznie wskazal
powodowi F. na niezgodno$é¢ z prawem jego tresci (zeznania z dnia 11.01.2016 roku, czas: 00:56:38). Wskazal
takze, iz posiadal informacje o rozmowach prowadzonych przez S. i P., co mialo znaczenie z uwagi na znaczenie w
tamtym okresie obu przedsiebiorcow na rynku wlasciwym (zeznania z dnia 11.01.2016 roku, czas: 01:05:14). Zdaniem
Sadu zeznania $wiadka znajduja potwierdzenie w korespondencji elektronicznej zebranej w trakcie postepowania
administracyjnego i dlatego nalezy uzna¢ je za prawdziwe.

Sad do poszczego6lnych zeznan ztozonych przez strony odniesie sie w trakcie rozwazan. Nalezy jednakze podkreslic,
ze w obliczu zebranego materialu dowodowego wyja$nienia powodow, twierdzacych, Ze porozumienie nie istnialo, na
wiare nie zasluguja.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych oraz cze$ciowo na podstawie zeznan $wiadka M. S.. Prawidlowosci
powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania powodéw okazaly sie cze$ciowo zasadne, co skutkowalo obnizeniem kar w stosunku do wymierzonych
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W tym miejscu podniesé nalezy, ze ustalenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw dotyczace zawarcia
przez przedsiebiorcow wymienionych w stanie faktycznym zmowy dotyczacej uzgodnienia przez przedsiebiorcoéw
objetych porozumieniem, iz beda powstrzymywali sie od sprzedazy farb drukarskich mazistych dla druku offsetowego
od F. (...) klientom bedacym juz odbiorcami w tym zakresie innych przedsiebiorcow objetych porozumieniem sg
prawidlowe, a Sad je w pelni podziela i w przewazajacej czeSci uznaje za wlasne. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
ze stuchany za powoda F. (...) K. S. potwierdzit fakt zawarcia porozumienia pomiedzy nim a dystrybutorami,
stwierdzajac, ze szkolenia i audyty pojawily sie dopiero po wpadce w 2011 roku (zeznanie z 18.01.2016 roku,
czas: 0.04.28). Wobec tego stwierdzenia, ktoremu Sad dal wiare, a ktore zostalo poparte korespondencja mailowg
przedstawiong w trakcie postepowania administracyjnego, nie zasluguja na wiare o$wiadczenia pozostatych
powodow, twierdzacych, ze nie byli uczestnikami porozumienia. Nalezy takze dodaé, ze uczestnik postepowania (...)
w skladanych o$wiadczeniach w trakcie postepowania administracyjnego potwierdzila, ze pomiedzy dystrybutorami
istnialo niepisane porozumienie dotyczace podzialu rynku.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutéw podnoszonych przez powoddéw w odwolaniach, to w pierwszej kolejnosci
nalezy podnie$é, iz podnoszone przez powodow F. i S. zarzuty naruszenia art. 7 i 77 k.p.a. poprzez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, Sad
uznaje za calkowicie bezzasadne, poniewaz nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do
uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie



przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sagdem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i drogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepiséw ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Przechodzac do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego — ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw — nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy przepisy te okreSlaja warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow i
konsumentéw. Powodowie F. (...) i S. zarzucili, ze w sprawie nie zostal naruszony interes publicznoprawny,
wobec czego brak bylo podstaw do dzialania dla Prezesa UOKiK. Sad nie moze sie z tymi zarzutami zgodzié.
Niewatpliwie kazde dzialanie wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu art.
1 ustawy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku wydanym w sprawie III SK
40/07, publ. Legalis nr 175656). Ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje na zawarcie miedzy F. (...) a
jego dystrybutorami umowy dzielacej rynek. Postepowanie administracyjne i sadowe nie dotyczyly tylko dzialan
skierowanych przeciwko P., ale przede wszystkim uzgodnionej przez przedsiebiorcéw praktyki podzialu rynku.
Dzialania podjete przez F. byly dzialaniami dyscyplinujacymi, zastosowanymi w zwigzku z prébami wylamania sie
P. z zawartego porozumienia. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ma chronié¢ istnienie mechanizmu
konkurencji, poniewaz przyjetym zostalo, ze jest to optymalny sposéb podzialu débr w gospodarce rynkowej
(tak Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej uzasadnieniu wyroku). Tak wiec kazde dzialanie podjete przeciwko
konkurencji godzi w interes publiczny. Dzialanie w warunkach konkurencji wymaga niezalezno$ci w podejmowaniu
decyzji. Jezeli za$ zachowanie przedsiebiorcow doprowadzilo do wplywu na iloéé, jakosé, cene lub zakres wyboru
dostepnego konsumentom lub innym nabywcom, to konkurencja niewatpliwie jest ograniczana. Uzgodnienia
w przedmiotowej sprawie dotyczyly ograniczen podmiotowych odsprzedazy i polityki cenowej w ramach tych
ograniczen, co niewatpliwie wplywalo na zakres swobody decyzyjnej przedsiebiorcéw uczestniczacych w zmowie.
To za§ wplywalo na mechanizm konkurencji na ustalonym rynku wlasciwym. Tym samym interwencja Prezesa
Urzedu byla w pelni uzasadniona. Tres$¢ korespondencji mailowej przesylanej przez F. do dystrybutoréw przewidywata
sankcje za niestosowanie sie do okre$lonych zalecen, a dzialanie wobec P., Swiadczyly, ze sankcje takie moga zostac
rzeczywiscie zastosowane. Inni uczestnicy porozumienia - S. — zwracali sie do dystrybutora o interwencje na rynku,
jezeli, ktorys z uczestnikow porozumienia probowal sie z niego wylamac. Dzialania powodéw bezposrednio wplywaly
na realne dzialania konkurencyjne, tak wiec porozumienie zawarte miedzy powodami naruszalo interes publiczny,
gdyz wylaczalo konkurencje na rynku wlasciwym. Majac powyzsze rozwazania na uwadze nalezy uznac zarzut
naruszenia przez pozwanego art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za pozbawiony podstaw.



Wszyscy powodowie zarzucili pozwanemu naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
podnoszac, ze Prezes UOKIiK nieprawidlowo przyjal, ze miedzy przedsiebiorcami doszlo do zawarcia porozumienia
ograniczajgcego konkurencje.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegolnoéci na podziale
rynkéw zbytu lub zakupu. Zgodnie za$ z art. 4 pkt 5 ustawy przez porozumienie rozumie sie umowy zawierane
miedzy przedsiebiorcami, uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwbch lub wiecej przedsiebiorcow. Tak
wiec nie ma koniecznosci formalnego uzgodnienia pomiedzy przedsiebiorcami porozumienia, moze to by¢ zupelnie
nieformalne uzgodnienie majace na celu koordynacje zachowan, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie
niepewnosci jaka niesie za soba dzialanie zgodne z promowang przez panstwo swoboda konkurencji. Wynika z
powyzszego, ze dla wykazania istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencje wystarczajace jest ustalenie, ze
nastapila Swiadoma koordynacja zachowan przedsiebiorcow, ktorego skutkiem jest ograniczenie konkurencji.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad uznal, ze Prezes Urzedu prawidlowo ustalil, Ze pomiedzy dystrybutorami
farb F. (...) istniala niepisana zasada, ze nie wchodzi sie do klientéw obslugiwanych juz przez innego dystrybutora.

Na istnienie tej zasady wskazali w trakcie postepowania administracyjnego uczestnicy porozumienia P. G. oraz
(...). Powod P. G. o$wiadczyl, ze: ,Niepisana umowa jest nie ,wchodzenie” do klientéw, ktorzy juz stosuja farby
F. (...) jak rowniez dilerow” (k. 138 akt admin.). (...) o$wiadczyla za$, ze ,dwu lub trzykrotnie otrzymala ustne
zalecenia przekazane przez pracownika F. (...), aby w miare mozliwoéci skoncentrowaé sie na klientach, ktorzy
stosuja farby innych producentéw” (k. 19 akt admin.). Co prawda P. G. stuchany w charakterze strony na rozprawie
w dniu 18.01.2016 roku staral sie wycofa¢ z oswiadczen skladanych na piSmie przed Prezesem UOKIK, ale jednak
stwierdzil, Ze mial takie wyobrazenie o niepisanej umowie o nie wchodzeniu do klientéw, ktére obowigzywalo
miedzy dystrybutorami (czas: 02:02:21). Sad stoi na stanowisku, ze nawet wytworzenie ,takiego wyobrazenia” wsrod
dystrybutoréw stanowi porozumienie ograniczajace konkurencje w rozumieniu definicji okre$lonej w art. 4 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zdaniem Sadu to porozumienie funkcjonowalo co najmniej od polowy 2010 roku, na to wskazuje korespondencja
mailowa zebrana w sprawie przez pozwanego, jak tez zeznania Swiadka M. S., ktory zeznal, ze w czasie jego pracy we
F. porozumienie nie istnialo. W tym miejscu brak jest bezposrednich dowod6w na to, Ze porozumienie trwalo o wiele
dluzej i dotyczyl juz roku 2006, jak przyjal pozwany. Co prawda i P. G.1i (...) podali, ze od poczatku wspdlpracy z F.
byly proby wplywania na zachowania dystrybutoréw, jednakze nie zostalo dokladnie okreslone kiedy te zachowania
mialy miejsce. Niewatpliwie porozumienie majace na celu podzial rynku mialo miejsce, ale wczedniejsze ustalenie
daty porozumienia niz polowa 2010 roku, nie zostalo udowodnione przez pozwanego. Zdaniem Sadu na istnienie
porozumienia w okresie od okolo polowy 2010 roku §wiadczg treéci zawarte w korespondencji mailowej kierowanej
przez S. do F. (k. 129 — 130 akt admin.). Tre$¢ tej korespondencji w zestawieniu z zeznaniami $§wiadka S. wskazuje, ze
porozumienie istnialo wcze$niej, lecz nie sposéb na podstawie zebranych dowodow przyjaé, ze istniato przed potowa
2010 roku — brak na to jednoznacznych dowodow.

W zawartym porozumieniu uczestniczyli F. (...), S., P., P. G.i (...). Co prawda F. posiadal innych dystrybutoréow
swych farb niz uczestniczacy w porozumieniu, jednakze pozwany nie zebral zadnych dowodéw $wiadczacych na ich
uczestnictwo w porozumieniu. Nieprawidlowe sg zarzuty przedstawiane w czasie rozprawy przez powodéw, ze Prezes
UOKIiK wybral tylko niektorych dystrybutoréw, a innych nie. Podstawa dzialania pozwanego i mozliwo$¢ nalozenia na
przedsiebiorce kary determinuje zebrany material dowodowy. Pozwany nie zebral dowod6w na udzial w porozumieniu
innych dystrybutoréw, wobec czego nie dokonal ustalen, aby uczestniczyli w zmowie. Powodowi nie przedstawili
zadnego dowodu na to, ze w porozumieniu uczestniczyli takze inni przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy takze zauwazyc, ze dla Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze organizatorem porozumienia oraz jego
podmiotem zarzadzajacym byl F. (...). Zawarcie porozumienia i jego wykonanie bylo przede wszystkim korzystne
dla Producenta, ktéry w ten spos6b mégt kontrolowac sprzedaz farb, a takze poérednio wplywac na ich cene. Podzial



rynku prowadzit przede wszystkim do unikniecia wojen cenowych miedzy dystrybutorami, ktére mogly doprowadzic
np. do nadmiernej obnizki cen sprzedazy.

Porozumienie funkcjonowato poczatkowo bez zaklocen, jednakze dosé szybko okazalo sie, ze jego uczestnicy starajg
sie dziala¢ zgodnie z zasadami konkurencji. Mozliwo$ci ku temu uzyskal P., ktory otrzymal zgode na zakup farb
bezposrednio u producenta w Niemczech, a to powodowalo mozliwosé¢ uzyskania, a nastepnie sprzedazy farb po
nizszych cenach (zeznania w charakterze strony M. D. w dniu 18.01.2016 roku, czas: 02:13:04). Fakt ten wywolal
reakcje S. — najwiekszego dystrybutora F., ktéry poczul sie zagrozony dzialaniami P.. Zdaniem Sgdu dzialania
S. wynikaly wlaénie z pozycji jaka zajmowal w porozumieniu jako najwiekszy dystrybutor F.. Nagle dzialanie P.,
niezgodne z zawartym porozumieniem, ktore nioslo okreslone korzysci dla S., spowodowalo skarge zlozona do
Producenta (k. 129, 130 akt admin.). Z treSci przedstawionej korespondencji mailowej jednoznacznie wynika, ze
porozumienie istnialo i obejmowalo grupe dystrybutoréw farb F. (,,to co méwicie i obiecujecie nam, zupelnie wyglada
inaczej w rzeczywisto$ci”, ,,...zarazem lamiecie Wasze wcze$niejsze ustalenia...”). Reakeja na skarge S. bylo wycofanie
zgody dla P. na zakup farb F. w Niemczech (k. 72-73, 75 akt admin., zeznania M. D. zlozone na rozprawie w dni
18.01.2016 — 02:10:43, 02:40:05, 03:16:51).

Sad dal wiare zeznaniom M. D. w czeSci dotyczacej zgody a nastepnie jej odebrania na zakup farb F. w Niemczech, gdyz
sg one spojne i logiczne, znajduja tez potwierdzenie w przytoczonej powyzej korespondencji mailowej. Sad podziela
przy tym wywody pozwanego, ktory uznal, ze jedynym racjonalnym wyja$nieniem cofniecia powyzszej zgody, byto
dzialanie P., ktory naruszyt istniejace porozumienie co do podzialu rynku, wchodzac z tansza farba na teren bedacy
do tej pory we wlasciwo$ci dziatania S..

Dowodem na istnienie porozumienia jest takze zdaniem Sadu spotkanie jakie odbylo sie w dniu 25 marca 2011 roku w
K., awktorym uczestniczyli przedstawiciele S. i P., a ktore zostalo zainicjowane przez F. (wyjasnienia M. D. zloZzone na
rozprawie w dniu 18.01.2016 roku, czas: 02:12:00, k. 72 — 73, 75 akt admin.). Spotkanie mialo na celu przywrécenie
wynikajacego z porozumienia podzialu rynku (k. 75 i 150 akt admin.). Spotkanie nie przyniosto pozadanego skutku,
co spowodowalo zastosowanie przez F. jako koordynatora porozumienia sankcji w postaci zaprzestania realizowania
zamowien skladanych przez P., jak tez wezwania dystrybutoréw do respektowania tej decyzji i zaprzestania wspolpracy
(k. 77, 81, 119-121, 135, 140, 160-161, 173 akt admin.). Uzyte w tre$ci maila z dnia 16 czerwca 2011 roku slowa ,ostatnio
nasilily sie przypadki konkurencyjnej sprzedazy” jednoznacznie wskazuja na to, ze wezeéniej istnialo porozumienie,
ktore konkurencje ograniczalo. Znajduje to potwierdzenie w cytowanych juz zeznaniach K. S. — czlonka zarzadu F.
(...) ktoéry zeznal, ze w 2001 roku miala miejsce ,nasza wpadka”, potwierdzajac, ze odpowiedzialno$¢ za przeslane
do dystrybutoréw maile ponosi powod F. (...) (rozprawa z 18.01.2016 roku, czas: 00:04:28, 00:21:08, 00:36:20).
Korespondencja mailowa S. z dnia 28 i 29 czerwca 2011 roku takze potwierdza istnienie porozumienia (k. 84, 163,
174). Z tre$ci tych wiadomosci wynika, ze S. przyjelo do wiadomosci fakt zakonczenia wspoétpracy z P. i ma go zamiar
respektowac. Wobec treSci tych wiadomo$ci niewiarygodne sa zeznania B. S. — czlonka zarzadu S. — zlozone na
rozprawie w dniu 18.01.2016 roku, w ktérych podawala, ze Zadne porozumienie nie istnialo, a odmowa wspdlpracy z P.
byla spowodowana rozmowami handlowymiz F. (...) (rozprawa z 18.01.2016, czas: 01:17:52, 01:22:12). W tym samym
czasie zostal wyslany mail do F. o respektowaniu jego decyzji i do P. odmawiajacy sprzedazy farb F.. Doda¢ nalezy,
ze podobna informacje o respektowaniu decyzji F. przestala réwniez (...) (k. 135-136, 362-363 i 464 akt admin.). Co
wiecej M. D. na rozprawie w dniu 18.01.2016 roku zeznal, ze F. probowatl takze wymusié¢ zakaz sprzedazy na innych
przedsiebiorcach — nie bedacych czlonkiem porozumienia (rozprawa z dnia 18.01.2016 roku, czas: 02:17:32), a fakt
ten potwierdzi¢ §wiadek M. S..

Zdaniem Sadu wszystkie powyzsze dowody jednoznacznie wskazuja na fakt zawarcia porozumienia pomiedzy F., a jego
dystrybutorami i zastosowaniu sankcji wobec P., wobec proby zerwania przez tego przedsiebiorce zmowy dzielacej
rynek wlasciwy.

W tych okolicznoS$ciach nie zaslugujg na uwzglednienie wywody powoda F., ale takze S., ktorzy podnosili, ze powodem
zaprzestania sprzedazy farb dla P. byly jego zaleglosci finansowe wobec Producenta. Nie zostaly na powyzsze
przedstawione zadne dowody w postaci faktur czy wezwan do zaplaty. Co wiecej M. D. — czlonek zarzadu P. — zeznal



(rozprawa z dnia 18.01.2016 roku, czas: 02:11:34), Ze ,w marcu byly, natomiast nieprawda jest, ze byly wtedy, kiedy F.
nam wypowiadal, poniewaz w 2010 roku pozyskaliémy kredyt i posplacaliSmy wszystkie zaleglo$ci na ten dzien, kiedy
F. nam wypowiadal umowe nie byto zadnych zalegloéci lub byly bardzo niewielkie”.

Odnoszac sie do zarzutu F., iz zgromadzona w toku postepowania korespondencja mailowa z okresu od 15.02.2011 do
3.06.2011 moze stanowic¢ jedynie dowod zawarcia porozumienia przez S. i P., to wobec powyzej przeprowadzonego
przez Sad wywodu, nie jest to zarzut prawidlowy. Jak wyzej wskazano maile przesylane od dystrybutoréw do F.
jednoznacznie wskazuja na istnienie porozumienia przed lutym 2011 roku, a p6Zniejsza korespondencja prowadzona
po 3.06.2011 roku réwniez odwoluje sie do istniejacego porozumienia. Twierdzenia zawarte w korespondencji (k.
129-130) w sposob oczywisty wskazuja na czynne zaangazowanie F. w porozumieniu. Dodaé nalezy, ze korespondencja
nie stanowila jedynego dowodu w sprawie. Na zawarcie porozumienia wskazuja o§wiadczenia np. T. S. (k. 147 — 148
akt admin.) czy (...). Poza tym F. nie byl bierny wobec porozumienia, organizujac spotkanie z udzialem P. i S., ktore
mialo doprowadzi¢ do normalizacji stosunkdéw i powrotu do porozumienia.

W tym miejscu Sad musi odnies¢ sie do zarzutow przedstawionych przez powodow w glosach koncowych, dotyczacych
nieprawidlowo okreslonego rynku wlasciwego w przedmiotowej sprawie. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze
odwolania nie zawieraly twego typu zarzutu, powodowie nie podnosili, Ze pozwany w sposob nieprawidlowy nazwal
towary, ktore objete zostalo porozumienie lub nieprawidlowo okreslil rynek wlaéciwy. Dlatego tez zarzuty tego typu
nalezy uznaé za sp6znione, ale takze formalnie nie zgloszone oraz powodowie nie wskazali jakie przepisy mialtby w ten
sposob naruszy¢ pozwany. Powodowie nie opatrzyli takze tych zarzutéw zadnym dowodem. Za taki nie mozna uznac
wykreséw, ktore zostaly zlozone na rozprawie w dniu 4.04.2016 roku przez powoda S. (k. 335 — 336 akt sadowych), z
uwagi na to, ze przedsiebiorca nie wykazal Zzrédta wykreséw oraz danych na podstawie ktorych zostaly one stworzone.
Pozbawia to przedstawione schematy mocy dowodowej, gdyz nie sposob zweryfikowa¢ ich prawdziwo$ci. Nalezy przy
tym zwrocié uwage, ze wykresy te przedstawiaja udzialy w calym rynku farb drukarskich, podczas gdy w sprawie rynek
wlaéciwy okre§lono jako rynek dystrybucji farb drukarskich mazistych dla druku offsetowego z wylgczeniem farb dla
druku prasy.

Powdd S. zarzucil takze na ostatnim terminie rozprawy, ze decyzja jest nieprawidlowa, gdyz nie mozna zidentyfikowac
jaki przedsiebiorca o nazwie P. bral udzial w porozumieniu. Zarzut ten jest zupelnie niezrozumialy. Sad ustalil
jednoznacznie jacy przedsiebiorcy brali udzial w porozumieniu, podobne ustalenia poczynit Prezes UOKiK w decyzji.
Doda¢ jedynie nalezy, ze stuchany w charakterze strony M. D. — prezes (...) sp. z 0.0. jednoznacznie stwierdzil, ze
(...) sp. z 0.0. przejat od P. B. dzialalno$¢ w zakresie farb” oraz opisal przemiany strukturalne firmy i zaleznosci jakie
funkcjonuja pomiedzy powodem a (...) sp6lka jawna, a takze, ze to powod byl dystrybutorem farb F. (rozprawa z dnia
18.01.2016 roku, czas: 02:06:47, 02:49:56).

Majac powyzsze na uwadze Sad nie miat watpliwosci, ze producent (F.) zawarl z dystrybutorami (S., P., (...), P. G.)
porozumienie dotyczace podziatu rynku sprzedazy farb F.. Zaden z dystrybutoréw nie przeciwstawil si¢ porozumieniu,
zaden z nich nie dal jasno do zrozumienia, ze udzial w porozumieniu go nie interesuje, zaden z nich wreszcie nie
wyartykutowal wyjscia z porozumienia w taki sposob, ze zostalo to przyjete przez innych jego uczestnikdw w innym
terminie niz przyjal to pozwany.

Co do terminu zakonczenia trwania porozumienia to Sad uznal za prawidlowe w tym zakresie ustalenia Prezesa
UOKIK. Niewatpliwie przestanie przez F. maila w dniu 4 sierpnia 2011 roku (k. 37, 45, 125-126, 140 akt admin.)
zakonczyl udzial w porozumieniu F., (...) i P. G.). Natomiast P. i S. trwaly w wewnetrznym porozumieniu dotyczacym
nie obslugiwania klientéw drugiego z przedsiebiorcow do 1 grudnia 2011 roku, kiedy to A. G. — czlonek zarzadu S.
odwolal powyzszy zakaz. .........

Nieprawidlowy jest takze zarzut podniesiony przez powodéw F. i S., naruszenia przez pozwanego art. 12 ustawy o
ochrony konkurencji i konsumentow, poprzez niewydanie ,decyzji zobowiazujacej”. W pierwszej kolejnosci zarzut
ten ,kloci sie” z twierdzeniami powodéw o nieuczestniczeniu w bezprawnym porozumieniu antykonkurencyjnym.
Po wtore za$ nalezy podnie$é, ze wydanie decyzji zobowigzujacej jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Prezesa



Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nawet kiedy zostaly spelnione wszystkie przeslanki okreslone
cytowanym przepisem. Ustawa nie okresla zadnych kryteriow jakimi ma sie kierowa¢ Organ rozwazajac wydanie
takiej decyzji, a Prezes UOKiK uznawal, ze wydanie tego typu decyzji jest sytuacja wyjatkowa. Urzad uznal, ze w
przedmiotowej sprawie taka wyjatkowa sytuacja nie zachodzi, albowiem nie mozna zgodzi¢ sie, aby porozumienie
nie zostalo zrealizowane i nie mialo antykonkurencyjnego celu i skutku. Sad w peli podziela twierdzenia pozwanego
uzasadniajgce niewydanie decyzji zobowigzujacej, a powodowie nie przedstawili argumentéw, ktore przekonalyby do
twierdzenia, ze decyzja ta naruszyla zasady uznania administracyjnego.

Jak powyzej wskazano pozwany nie przedstawil dowodéw na dlugotrwato$é praktyki zarzucanej powodom. Sad nie
znalazl podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym do przyjecia, aby praktyka miala charakter dlugotrwaly.
Okres obowigzywania porozumienia obejmowal od jednego roku (F., (...), P. G.) do potorej roku (S. P.), wobec czego
brak bylo zdaniem Sadu podstaw do zwiekszenia kary pienieznej o 50% i w tym zakresie zarzuty powodoéw F. i S.
naruszenia art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy uznac za zasadne.

Niezasadnym jest zarzut postawiony przez powodow F. i S. braku zlagodzenia kary z uwagi na braku uprzedniego
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem Sadu uznaé nalezy, ze fakt
nienaruszania do tej pory przepisow przez powoda powinien byé¢ uznany za rzecz normalna, a nie szczegblng
prowadzaca do lagodzenia kary. Przedsiebiorca powinien dzialaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a takie
dzialanie uznawaé za norme, a nie podstawe do nagradzania go poprzez lagodzenie kary. Uprzednie naruszenie
przepisOw moze zgodnie z art. 111 ustawy by¢ rozpatrywane jako okoliczno$¢ obciagzajaca, ale brak jest podstaw do
przyjecia aby dotychczasowe dzialanie zgodnie z przepisami bylo okoliczno$cia lagodzacg. Takie rozumienie tego
przepisu znalazto sw6j wyraz w obecnie obowigzujacej tresci przepisu, co jedynie utwierdza Sad w prawidlowej jego
interpretacji w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydawania decyzji.

Za nieprawidlowy nalezy takze uznaé zarzut stawiany decyzji przez powoda F. nieprawidlowego uznania przez
pozwanego, iz przedsiebiorca naruszyl ustawe w spos6b umys$lny. Nie ma znaczenia dla uznania umyS$lnosci
subiektywno$¢ oceny swojego dzialania przez przedsiebiorce. Powdd jako $wiadomy uczestnik rynku, z wiedza
korporacji miedzynarodowej, powinien posiada¢ §wiadomos¢ ryzyka naruszenia prawa konkurencji, angazujac sie w
narzucanie podzialu rynku wobec swych dystrybutoréw.

W ten sam sposob nalezy odnies$¢ sie do podobnego zarzutu stawianego przez powoda S.. Powod mial §wiadomosé,
ze celem spotkania z P. jest uzgodnienie dzialan, a o umysSlnoéci dzialania §wiadczy tez bardzo aktywna rola S., ktéra
wywierala na F. presje majaca na celu doprowadzenie do respektowania porozumienia.

Sad w pelni podziela stanowisko Prezesa Urzedu, ktory wskazal, ze brak bylo podstaw do odstapienia wobec P. od
nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z
obowigzujacymi w czasie wydania decyzji przepisami Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia kary na przedsiebiorce
bioracego udzial w porozumieniu jezeli lacznie spelni nastepujace warunki: jako pierwszy z uczestnikow porozumienia
dostarczy informacje o istnieniu porozumienia, wystarczajaca do wszczecia postepowania, przedstawi z wiasnej
inicjatywy dow6d umozliwiajgcy wydanie decyzji, wspolpracuje w toku postepowania z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pdézniej niz w dniu poinformowania o porozumieniu
oraz nie byl inicjatorem porozumienia. Zawiadomienie o podejrzeniu stosowania przez F. praktyk ograniczajacych
konkurencje zostalo zlozone przez P. w dniu 16.08.2011 roku. Zawiadomienie to nie spehialo jednak przestanek
okre$lonych w art. 109 ust. 1 ustawy. Czynno$ci prowadzace do zebrania dowodéw w przedmiotowej sprawie
byly przeprowadzone z inicjatywy Organu, co prowadzi do konstatacji, ze nie zostaly dolaczone do zawiadomienia
zlozonego przez P.. Nadto postepowanie doprowadzilo do ustalenia, ze powod P. uczestniczyt w porozumieniu do
1.12.2011 roku, a wiec ponad trzy miesiace od zloZenia zawiadomienia. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do
odstapienia wobec P. wymierzenia kary pieniezne;j.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego i analizie zarzutow, Sad doszedl do przekonania, ze (...) sp. z 0.0. w K,
(...) sp. z 0o.0. w L., (...) sp. z 0.0. w K., P. G. oraz (...) sp. z 0.0. w G. zawarly porozumienie, ktérego celem



bylo $§wiadome zastapienie zwiazanego z konkurencja ryzyka praktyczna wspoélpraca producenta z dystrybutorami
w zakresie ustalania przez przedsiebiorcéw objetych porozumieniem, iz bedg powstrzymywali sie od sprzedazy farb
drukarskich mazistych dla druku offsetowego z wylaczeniem farb dla druku prasy zakupionych od F. (...) Polska
klientom bedacym juz odbiorcami w tym zakresie innych przedsiebiorcéw objetych porozumieniem, co naruszylo art.
6 ust. 1 pkt 11 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ma zastosowanie do zachowan przedsiebiorcow w takim zakresie, w
jakim ustawodawca dopuscit funkcjonowanie mechanizmu rynkowego, pozostawiajgc uczestnikom rynku autonomie
woli w zakresie ksztaltowania wlasnych zachowan rynkowych. Niniejsza ustawa okresla, w my$l art. 1 ust. 1, warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow
i konsumentow.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 roku wydanego w sprawie I CKN 1217/98
(publ. OSNC 2002/1/13) wskazal, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okre$la cel przyjetej
regulacji, jakim jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrony przedsiebiorcow narazonych na stosowanie praktyk
monopolistycznych oraz ochrona intereséw konsumentéw. Tak okreSlony cel ustawy pozwala przyjaé, ze ma ona
charakter publicznoprawny i shuzy ochronie interesu ogdlnospolecznego. Znajduje zatem zastosowanie wowczas, gdy
zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania
rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonuje prawidlowo kiedy zapewniona jest mozliwo$¢é powstania i rozwoju
konkurencji. Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 ustawy zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji na rynku wlaSciwym. Oznacza to, ze dla podjecia przez organ antymonopolowy decyzji
stwierdzajacej praktyke ograniczajaca konkurencje w postaci porozumienia miedzy przedsiebiorcami wystarczy
udowodni¢ tylko jedna z nich.

Ograniczenie konkurencji w wyniku zawarcia porozumienia musi wystapi¢ na rynku wlasciwym. W rozpatrywanym
stanie faktycznym, Prezes UOKIK trafnie uznal, iz porozumienie zawarte zostalo na krajowym rynku dystrybucji farb
drukarskich mazistych dla druku offsetowego z wylaczeniem farb dla druku prasy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz celem ustanowienia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje, zawartego w art. 6 ustawy, jest ochrona konkurencji rozumianej jako wspélzawodnictwo niezaleznie
dzialajacych podmiotéw zmierzajacych do osiggniecia podobnych celéw gospodarczych, ktorej nieodzownym
elementem jest niezalezne i powigzane z ryzykiem, ustalanie przez przedsiebiorcéw wlasnej strategii rynkowe;.
Prawidlowe dzialanie mechanizmu stabilnej i efektywnej konkurencji wymaga, aby uczestnicy rynku w spos6b
samodzielny, a jednocze$nie w oparciu o rachunek ekonomiczny, podejmowali decyzje w zakresie okreslenia swoich
zachowan oraz strategii na rynku, w szczego6lno$ci miejsc i przedsiebiorcow, ktorym beda sprzedawac oferowane przez
siebie towary lub ustugi.

Odnosnie kwestii zasadno$ci zastosowania w niniejszej sprawie kary pienieznej i jej wysokoéci, to kara nalozona na
odwotujacych uwzglednia w nalezyty sposob okolicznoSci stwierdzonego naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumenta. Faktem jest, ze ma ona charakter fakultatywny, o czym przesadza tre$c art. 106 ust. 1
Ustawy. Jednakze nakladanie kar pienieznych (wzglednie samo zagrozenie nimi) stanowi istotny instrument, ktory
przyczynic sie ma do przestrzegania przepisoOw Ustawy przez przedsiebiorcéw, a takze stosowania sie przezen do tresci
orzeczen organdéw antymonopolowych. Kara pieniezna za stosowanie praktyk antykonkurencyjnych ma charakter
represyjno-wychowawczy i jest ona nakladana i wykonywana w celu zachowania i przestrzegania obowigzujacego
porzadku prawnego (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r. I CKN 793/98). Tak wiec ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie w przyszlo$ci tego rodzaju naruszeniom przepisOw ustawy, a takze represje, czyli stanowi¢ ma
odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wymiar kary ustalony w zaskarzonej decyzji uwzglednia dyrektywy okre$lone w art. 111 Ustawy, tj. okres, stopien
oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy, a takze przychody osiggane przez odwolujacych. Sad
jak wykazano powyzej cze$ciowo nie zgodzit sie z zapatrywaniami Prezesa UOKiK co do okolicznoéci tagodzacych i



obcigzajacych przyjetych w decyzji jako czynnikoéw wplywajacych na wymiar kary. Sad rozpoznajacy sprawe uznal,
zZe istniejg podstawy do zmiany wymiaru kary ze wzgledu na: niewlasciwie przyjeta metodologie wymiaru kary oraz
konieczno$¢ uwzglednienia dodatkowych czynnikow.

Sad przyjal, Zze natura naruszenia, specyfika rynku oraz dzialalnoSci przedsiebiorcy, dlugotrwalo$éé naruszenia i
okolicznos$ci obciazajace winne byé¢ kalkulowane w ramach maksymalnego ustawowego progu (...)przychodu, co
oznacza, ze kazda z tych przestanek moze mie¢ co najwyzej (...) wplyw na wymiar kary.

Jednakze dokonana analiza natury naruszenia i specyfiki rynku oraz dzialalnoéci przedsiebiorcy uprawnia
do zastosowania kary na poziomie (...) przychodu. Naruszenie mialo co prawda charakter wertykalny i
polegalo na zastgpieniu mechanizméw gospodarki wolnorynkowej wsp6lnymi ustaleniami, porozumienie dotyczyto
podzialu rynku pomiedzy dystrybutoréw Producenta, ale nie spowodowalo naruszenia konkurencji na rynku
miedzymarkowym, kazdy z produktéw objetych porozumieniem posiadat swo6j substytut na rynku. Specyfika rynku,
na ktérym doszlo do naruszenia, jest do$¢ waska i nie przyniosto negatywnych konsekwencji dla licznych podmiotow.
Sad ustalajgc podstawe do wymierzenia kary mial na uwadze, ze porozumienie nie mialo bezpoéredniego wplywu na
przecietnego konsumenta, albowiem nie jest on odbiorcg towaréw bedacych przedmiotem porozumienia.

Sad jak powyzej wskazano uznal, ze praktyka obowigzywala na rynku wlasciwym znacznie krbcej niz przyjal to
pozwany, wobec czego brak bylo podstaw do podwyzszania kary z uwagi na dlugotrwalo$¢ procederu zarzucanego
powodom.

Co do powoda F. to Sad wzigl takze pod uwage fakt aktywnej wspoélpracy producenta z Urzedem w trakcie
postepowania oraz zaniechanie stosowania praktyki przed wszczeciem postepowania. Sad nie ominal jednakze faktu,
ze to wlasnie F. byt inicjatorem i liderem zawartego porozumienia, a naruszenie cho¢ krotkotrwale mialo charakter
umy$lny. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu prowadza do uznania, ze kwota bazowa kary powinna zostaé
obnizona o (...), co w efekcie daje kare pieniezng w wysoko$ci 299601,64 zlotych.

Co do powoda S. to Sad mial na uwadze, ze przychod tego przedsiebiorcy ze sprzedazy farb objetych porozumieniem
byl niewielki, a samo porozumienie bylo krotkotrwate, co prowadzi do zmniejszenia ustalonej kwoty bazowej o (...)
Sadowi nie umknelo jednak, ze to wlasnie S. byl najaktywniejszym uczestnikiem porozumienia co musi prowadzi¢
do podwyzszenia kary o (...). Powyzsze czynniki pozwolily ustali¢ kare wobec tego przedsiebiorcy na kwote 61831,97
zlotych.

Co do powoda P. to Sad zauwazyl, ze praktyka byla krotkotrwala, a udzial przychodéw przedsiebiorcy na rynku
wlaéciwym niewielki, co spowodowato obnizenie kwoty bazowej o (...). Sad wzial takze pod uwage, ze powdd zaniechal
praktyki przed rozpoczeciem postepowania antymonopolowego, a na tej spotce skupilo sie gléwne ostrze sankcji za
nierespektowanie porozumienia. Dlatego tez Sad uznal, ze nalezal obnizy¢ kare o kolejne (...), tj. do kwoty 5551,93
zlotych.

Wreszcie jak wynika z poczynionych ustaleh powdd P. G. mial najmniejsze przychody z handlu farbami objetymi
porozumieniem z posréd jego uczestnikow. Z tego powodu ustalong kwote bazowa zmniejszono o (...). Sad wzial
pod uwage, ze powod byl krotkotrwalym uczestnikiem porozumienia i wycofal sie z niego jeszcze przed wszczeciem
postepowania przez Prezesa UOKIK, byl tez uczestnikiem biernym, a jak wynika z przeprowadzonego postepowania
mimo, Ze z porozumienia jednoznacznie sie nie wycofal, to jednak na prosbe innych przedsiebiorcow sprzedawal farby
wbrew porozumieniu. Z tego tez powodu Sad uznal, Ze nalezy obnizy¢ kare wymierzona temu powodowi o (...), do
lacznej kwoty 1281,23 zlotych.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja znajduje oparcie w przepisach prawa, a ustalone okolicznosci
niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja zmiane wysokoS$ci nalozonych kar pienieznych.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.

479°° 811 3 k.p.c. zmienil zaskarzong przez powodéw decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 grudnia 2013 roku nr (...), orzekajac jak w sentencji.

31a

Kierujac sie wzgledami stusznoéci i brakiem dysproporcji w poniesionych przez strony kosztach Sad uznal za wtasciwe
znie$¢ wzajemnie miedzy stronami (powodami, zainteresowanym i pozwanym) koszty procesu w oparciu o art. 100
k.p.c.. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c.,
promujgcy uczciwe zachowanie sie strony powodowej. Zgodnie art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zdaniem Sadu slusznym jest
odstgpienie od ogblnej reguly w zakresie rozliczania kosztéw zastepstwa procesowego



