Sygn. akt XVII AmA 85/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 grudnia 2013 roku nr (...)

I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. stwierdza, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa;

III. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 1377 zl (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XVII AmA 85/14

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2013 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (zwany w dalej ,,Prezesem UOKiK”
lub ,,Prezesem Urzedu”) wydal decyzje nr (...), w ktorej:

I. na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku. o ochronie konkurencji i konsumentéw, po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy zawarcie na krajowym rynku hurtowej sprzedazy zegarkoéw przez
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z przedsiebiorcami prowadzacymi detaliczng dystrybucje zegarkow
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy zegarkow, polegajacego na
ustalaniu minimalnych cen sprzedazy zegarkéw oferowanych za posrednictwem tradycyjnych i internetowych
kanalow sprzedazy, stosowanych przez przedsiebiorcéw prowadzacych dystrybucje detaliczna zegarkow i stwierdzil
jej zaniechanie z dniem 29 kwietnia 2013 roku.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1 ww. ustawy, w zakresie okreSlonym w pkt I sentencji przedmiotowej decyzji, nalozyt na Przedsiebiorstwo (...) sp.



z 0.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokoéci 819 496,16 zt (stownie: osiemset dziewietnaScie tysiecy czterysta
dziewieddziesiat sze$é zlotych i pietnascie groszy), platna do budzetu panstwa.

ITI. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obciazyl Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 41,44
z} (stownie: czterdziesci jeden zlotych i czterdziesci cztery grosze) i zobowigzal do uiszczenia tych kosztéw na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

Od powyzszej decyzji powdd, Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (zwany dalej réwniez (...)”) wnidst
odwolanie zaskarzajac ja w calos$ci i wniost o jej uchylenie w caloéci, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego wniosku wnidst o zmiane decyzji w pkt. II poprzez obnizenie wymiaru kary pienieznej nalozonej na
powoda. Nadto powod wniodst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przeprowadzenie dowodéw z dokumentéow wskazanych w
odwolaniu na okolicznoéci w nim wskazane oraz przestuchanie w charakterze strony pana J. D. na okolicznoéci
wskazane w odwolaniu.

Powod zaskarzonej decyzji zarzucitk:

1. naruszenia art. 1, AT. 6 ust. 1, art. 10, art. 11, art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumnetéw, art. 6 i art.
8 k.p.a.orazart. 2, art. 71 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez nie objecie zakresem postepowania antymonopolowego
i zaskarzona decyzja w przedmiocie zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia dystrybutoréw powoda, ktorzy
rzekomo uczestniczyli w zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu praktyce i ukaranie za naruszenie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jedynie powoda;

2. poczynienie blednych ustalen faktycznych, polegajacych na:

a. blednym ustaleniu, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy powodem a
konkretnymi jej dystrybutorami detalicznymi,

b. blednym przypisaniu korespondencji email jako dotyczacej dzialalnoSci powoda podczas nigdy korespondencja ta
jej nie dotyczyla,

co spowodowalo bledne uznanie, iz przedmiotowe postepowania dotyczylo porozumienia antykonkurencyjnego;

3. naruszanie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
doszlo do zawarcia opisanego w zaskarzonej decyzji niedozwolonego porozumienia, pomimo braku wypekienia
znamion przypisanej praktyki, a w szczegolnos$ci braku istnienia porozumienia pomiedzy dystrybutorami a powodem:;

4. naruszenie art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw skutkujace przyjeciem blednej definicji
wlasciwego rynku produktywnego, poprzez stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie mamy doczynienia na poziomie
hurtowym z hurtowym krajowym — podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w sposob
jednoznaczny wynika, iz szereg dzialajacych na poziomie detalicznym sprzedawcow zegarkoéw zaopatruje sie w zegarki
od dostawcodw z poza Polski, tj. z innych krajow Unii Europejskiej oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej;

5. uzasadnienia zarzutu art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i obywatela polegajacego
na wykorzystaniu jako dowodoéw obciazajacych powoda materialéw przekazanych we wniosku o odstapienie od
nalozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej ztozonym przez powoda oraz pismach uzupeliajacych wniosek;

6. uzasadnienie zarzutu art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieuwzglednienie wniosku
pomimo, iz wypelnial on przestanki okres§lone w niniejszym przepisie;



7. naruszenie art. 111 w zwigzku z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie
na powoda razaco wygorowanej kary.

W odpowiedzi na wniesione przez powodéw odwolania, pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wniost o oddalenie odwolania w catoSci, oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze
strony pana J. D., przeprowadzenie dowodéw ze wskazanych w decyzji i uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie
dokumentéw z akt postepowania antymonopolowego na wskazane w decyzji i uzasadnieniu odpowiedzi okoliczno$ci
oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany
w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wskazal, iz nie zgadza sie z podniesionymi przez powoda zarzutami
uznajac je za bezzasadne, gdyz w jego ocenie w toku postepowania administracyjnego nie doszlto do zarzucanych
przez (...Juchybien. Uznajac odwolanie za nieuzasadnione pozwany podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w
zaskarzonej decyzji i ustosunkowat sie do poszczeg6lnych zarzutéw podniesionych przez powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 30 czerwca 2014 roku powod podtrzymal dotychczasowe zarzuty, wnioski i twierdzenia,
dodatkowo zarzucajac pozwanemu naruszenie art. 81 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
naruszenie art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 2
Protokotu nr 7 do Konwencji oraz art. 41 ust. 2 lit. b) i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 42 i 45 Konstytucji RP, poprzez naruszenie prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, polegajace na
nieprzekazaniu niezwlocznie odwolania Powoda przez Prezesa UOKiK wraz z aktami sprawy do Sadu.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., wpisana do rejestru przedsiebiorcow przez Sad Rejonowy dla M.
St. Warszawy w Warszawie pod numerem (...), prowadzi dzialalno$¢ w zakresie hurtowej oraz detalicznej sprzedazy
zegarkow. (k. 50-53 akt sagdowych)

Dzialalno$é powoda odbywa sie zaréwno na rynku hurtowej sprzedazy zegarkow, gdzie zakupuje je bezposrednio u
producentdéw, jak rowniez na detalicznym rynku sprzedazy zegarkéw, oferujac te produkty zar6wno przez tradycyjne
kanaly sprzedazy jak i kanal internetowy poprzez strone (...). W zakresie dystrybucji hurtowej (...) jest dystrybutorem
nastepujacych marek zegarkow: (...), (...), (...), (...). W przeszloéci (...) byl rowniez dystrybutorem marek: (...), (...),
(...), (...), (..), (...) (...). Obecnie (...) nie zamawia juz zegarkow tych marek, a posiadane przez Spolke zapasy tych
zegarkow sa wyprzedawane za po$rednictwem sieci sklepow wlasnych w sklepach stacjonarnych lub za posrednictwem
Internetu. W zakresie dystrybucji detalicznej, (...) prowadzi sprzedaz ok. 50 marek zegarkow, wliczajac w to rowniez
marki, ktére dystrybuuje jako hurtownik. Zegarki nabywane sa na podstawie umoéw handlowych, biezacych zamoéwien
oraz w ramach rozliczen barterowych transakcji z podmiotami, ktérym (...) dostarcza zegarki jako hurtownik. (k.
426-435 akt administracyjnych).

W dniu 12 stycznia 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw otrzymat wniosek o odstapienie
od nalozenia lub obnizenie kary pienieznej, o ktérej mowa wart. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Wniosek dotyczyl antykonkurencyjnych praktyk stosowanych przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)) na rynku hurtowej sprzedazy zegarkow.

Prezes UOKIK pismem z 10 lutego 2012 roku dzialajac na podstawie § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26
stycznia 2009 roku w sprawie trybu postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie zawiadomit
wnioskodawce, Ze moze on spelnia¢ warunki okre$lone w art. 109 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, a ponadto, ze jego wniosek o obnizenie kary pienieznej jest pierwszym wnioskiem, ktéry wplynal w
niniejszej sprawie (k. 1154-1156 akt administracyjnych).



Bazujac na informacjach zawartych w ww. wniosku Prezes UOKiK w dniu 18 kwietnia 2012 roku wszczal postepowanie
wyjadniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy na rynkach sprzedazy lub zakupu zegarkéw moze dochodzi¢ do
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajacego wszczecie postepowania
antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. (...)).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 roku Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie antymonopolowe
przeciwko (...) w sprawie zawarcia przez tego przedsiebiorce z przedsiebiorcami prowadzacymi detaliczng dystrybucje
zegarkbw na krajowym rynku hurtowej sprzedazy zegarkéw porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku detalicznej sprzedazy zegarkow, polegajacego na ustalaniu minimalnych detalicznych cen zegarkow
oferowanych za poérednictwem internetowych kanaléw sprzedazy, co moze stanowié¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. (k. 1 akt administracyjnych)

Postanowieniem z 17 grudnia 2012 roku Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodéw postepowania antymonopolowego
wszczetego przeciwko powodowi wskazane w postanowieniu dokumenty. (k. 11 akt administracyjnych)

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013 roku Prezes UOKiK zmienil postanowienie o wszczeciu postepowania
antymonopolowego poprzez objecie zakresem postepowania rowniez tradycyjnych kanaléow sprzedazy w postaci
sklepow stacjonarnych. (k. 409 akt administracyjnych)

Pismem z 12 stycznia 2012 roku (...) zlozyl wniosek o wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji zobowigzaniowej na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. (k. 371 akt administracyjnych)

W dniu 12 stycznia 2012 roku inny przedsiebiorca prowadzacy sprzedaz detaliczna zegarkéw zlozyl wniosek o
odstapienie od nalozenia kary lub o obnizenie kary pienieznej. Przedsiebiorca ten cofnagl wniosek w dniu 12 listopada
2013 roku (k. 1157 akt administracyjnych)

Pismem z 29 kwietnia 2013 roku (...) wniost o odstapienie od nalozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (k. 898-953 akt administracyjnych)

Pismem z 8 maja 2013 roku powdd wnidst o polaczenie przedmiotowego postepowania antymonopolowego z
postepowaniem antymonopolowym prowadzonym przeciwko (...)pod sygn. akt. (..)w trybie art. 62 k.p.a. badz
alternatywnie o umorzenie jednego z postepowan prowadzonych przeciwko tym przedsiebiorcom i rozszerzenie
podmiotowego zakresu drugiego o przedsiebiorce, w stosunku do ktérego umorzono postepowanie na podstawie art.
105 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. (k. 863-865 akt administracyjnych)

Pismem z 2 grudnia 2013 roku Prezes UOKiK zawiadomit (...), ze zlozony przez powoda wniosek z 29 kwietnia 2013
roku nie spelnia warunkow okre$lonych w art. 109 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. (k. 1145
akt administracyjnych)

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu poinformowal powoda o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego i o mozliwoéci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie
Urzedu. (...) skorzystala z uprawnienia do zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach postepowania
antymonopolowego. (k. 893 akt administracyjnych)

Pismem z 16 grudnia 2013 roku (...) przedstawil swoje ostateczne stanowisko w sprawie. (1163-1180 akt
administracyjnych)

Decyzja z 31 grudnia 2013 roku nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal praktyke powoda
za praktyk ograniczajaca konkurencje, nakltadajac w tego tytulu kare pieniezna i obcigzajac kosztami postepowania
administracyjnego. (k. 4 akt sadowych). Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w caloéci. (k.
31 akt sadowych)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowosci powyzszych dowodéw strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione, a zarzuty przedstawione przez powoda prowadza do uchylenia decyzji z uwagi na razace
naruszenie prawa przez Prezesa UOKiK.

Czeéciowo zasadny jest pierwszy zarzut polegajacy na braku ustalenia przez Organ pozostalych poza powodem
uczestnikéw porozumienia dystrybucyjnego oraz dwa kolejne zarzuty dotyczace nieprawidlowego ustalenia stanu
faktycznego.

Zarzut pierwszy, dotyczy przede wszystkim nie objeciem sentencja decyzji pozostalych uczestnikdw porozumienia i w
tym zakresie nie jest on prawidlowy. Zakres podmiotowy postepowania okresla art. 88 ustawy o ochronie konkurencji
i konsument6w i przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 28 k.p.a. Sad podziela stanowisko pozwanego, ze decyzja
nie musi by¢ skierowana przeciwko wszystkim uczestnikom porozumienia. Celem postepowania, zgodnie z trescig art.
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest eliminacja z obrotu gospodarczego porozumien naruszajacych
przepisy ustawy. Zgodnie za$ z trescig art. 10 ustawy Prezes UOKiK ma obowiazek wydania decyzji o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje i nakazujaca jej zaniechania lub wydanie decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje i stwierdzajacej zaniechanie jej naruszenia. Natomiast to czy dany przedsiebiorca bedzie adresatem
decyzji o stwierdzeniu naruszenia ustawy jest zalezne od tego, czy wobec danego przedsiebiorcy zostalo wszczete
postepowanie antymonopolowe. Wobec powyzszego skierowanie decyzji tylko i wylacznie do jednego z podmiotéw
bedacych strona porozumienia dystrybucyjnego nie stanowi naruszenia przepisobw postepowania. Porozumienie
wertykalne, z jakim mamy w przedmiotowej sprawie do czynienia, jest dokonywane pomiedzy przedsiebiorca bedacym
dostawcg, a przedsiebiorcami ktérzy nabywaja te produkty w celu ich dalszej odsprzedazy. Organizatorem takiego
porozumienia jest zazwyczaj dostawca, ktéry chce w ten sposob ograniczy¢ konkurencje miedzymarkowa. Eliminacja
takiego porozumienia jest najczeSciej mozliwa zazwyczaj poprzez wydanie decyzji w odniesieniu do inicjatora i
organizatora porozumienia. Takie decyzje, w ktoérych sentencja odnosila sie jedynie do inicjatora i organizatora
porozumienia wertykalnego byly wydawane przez Prezesa UOKiK, a nastepnie znajdowaly aprobate Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (np. (...)— XVII AmA 94/13, (...) - XVII AmA 64/14). Jednakze w sprawach tych Organ
jednoznacznie i wyraznie w uzasadnieniu decyzji okreslil przedsiebiorcéw, ktorzy byli strong porozumienia zawartego
z organizatorem, wobec ktdrego skierowana byla decyzja.

Sad stoi na stanowisku, ze brak okreslenia stron niedozwolonej zmowy cenowej, stanowi naruszenie art. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, ale takze art. 4 i 7 ustawy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w
uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal w punkcie (69), ze doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy powodem, a
wspolpracujacymi z nim sprzedawcami detalicznymi. Jednakze w zadnym miejscu nie wskazal z firmy lub imienia i
nazwiska tych przedsiebiorcow — uczestnikow porozumienia. Takie dzialanie jest nieprawidlowe, albowiem narusza
prawo do obrony powoda, ktéry nie moze odnieé¢ sie do tak skonstruowanego uzasadnienia decyzji. Pozwany nie
udowodnil nawet jak szeroki krag przedsiebiorcow uczestniczyt w porozumieniu. Nalezy zauwazy¢, ze w punkcie (19)
decyzji pozwany podniosl, ze powod sprzedaje zegarki za posrednictwem okolo 70 samodzielnych przedsiebiorcow. 1
brak jest jednoznacznego okreslenia czy Organ uznal, ze wszyscy ci przedsiebiorcy byli uczestnikami porozumienia, czy
tylko niektorzy sposrdd nich. Zdaniem Sadu przy ocenie porozumienia wertykalnego konieczne jest dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy ustalenie wszystkich uczestnikéw porozumienia. Brak takich ustalen jest
niedopuszczalna nieprawidlowoscia, a pozwany nie wskazal dowodow, na podstawie ktérych Sad moglby sam takich
ustalen dokonaé. Dodaé nalezy, ze ciezar dowodu w tego typu postepowaniu lezy na Prezesie Urzedu i nie ma zadnych
podstaw do przerzucania go na przedsiebiorce. Dlatego tez pozwany powinien przedstawi¢ dowody na zawarcie
przez powoda porozumienia ze wszystkimi dystrybutorami, czego nie mogt dokonaé, jezeli nie ustalil wszystkich



uczestnikow porozumienia. Nie moze Organ oprze¢ swojej decyzji na przypuszczeniu, ze wszyscy dystrybutorzy
uczestniczyli w porozumieniu, nie budujac nawet w tym zakresie domniemania faktycznego.

Brak ustalenia wszystkich uczestnikdbw porozumienia narusza takze art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktéry nakazuje Prezesowi Urzedu dzialanie w interesie publicznym. W interesie publicznym jest za$
niewatpliwie zapewnienie §wiadomo$ci bezprawno$ci zachowania przedsiebiorcow, ktorzy uczestniczyli w naruszeniu
przepisow prawa konkurencji. Tymczasem Organ nie ustalajac kregu uczestnikéw porozumienia, nie wskazal tym
samym w interesie publicznym, kto w zakazanym prawem porozumieniu uczestniczyl.

Pozwany w uzasadnieniu decyzji podnosil, ze przedsiebiorcy uczestniczacy w porozumieniu informowali
niejednokrotnie powoda o nieprzestrzeganiu przez innych uczestnikéw zmowy uzgodnionych regul. Prowadzi do
takiego wniosku ustalenie przez Urzad aktywnej roli dystrybutor6w w porozumieniu (pkt 27 i 29 decyzji). Jednakze,
zdaniem Sadu, trudno przyjaé ustalenie aktywnej roli uczestnikow porozumienia, jezeli uczestnicy ci nie zostali
ustaleni.

Niewatpliwie ma racje powdd, ze brak ustalen co do kregu uczestnikdw porozumienia utrudnia realizacje
mozliwos$ci egzekwowania prawa konkurencji przez podmioty poszkodowane w wyniku zawiazania niedozwolonego
porozumienia. Takie ustalenie poczynione w decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
organ powolany do dokonywania takich ustalen - stanowia wszak dowo6d na uczestniczenie podmiotu w porozumieniu
i ulatwiaja udowodnienie podstaw do dochodzenia tego typu roszczenia.

Racji nie mozna odméwié takze kolejnemu zarzutowi stawianemu decyzji przez powoda, a dotyczacemu btedowi w
ustaleniach faktycznych polegajacych na ustaleniu, iz doszlo do zawarcia porozumienia, tym bardziej, ze Organ nie
ustalil z jakimi podmiotami to porozumienia mialo zostaé¢ zawarte. W przedmiotowej sprawie dotyczacej (...) sp. z
0.0. Urzad oparl cze$¢ swoich ustalen na korespondencji mailowej dotyczacej innego przedsiebiorcy — (...) sp. z o.0.
Uzasadnienie decyzji nie zawiera szczegdtowych relacji pomiedzy spoétka (...), uznajac, ze jezeli w zarzadzie obu spolek
(jednoosobowym) zasiada ta sama osoba, to obaj przedsiebiorcy podejmuja takie same decyzje. Jednoznacznie temu
zaprzeczyl stuchany na rozprawie w charakterze strony J. D.. Wskazal on, ze obie spélki zajmowaly sie handlem
zegarkami innych producentéw i mialy inng strategie handlowa — jedna z nich ((...)) zostala utworzona w celu
prowadzenia handlu hurtowego, a druga ((...)) — gléwnie w celu prowadzenia handlu detalicznego. Nie mozna wiec
obu przedsiebiorcom przypisywa¢ takich samych zachowan rynkowych, tylko z tego tytulu, ze wjej wltadzach zasiada ta
sama osoba. Sad dal wiare zeznaniom strony, gdyz sa one logiczne, a takze znajduja potwierdzenie w nienegowanych
przez Urzad dowodach wskazujacych na rodzaj dzialalnoéci prowadzonej przez obu przedsiebiorcow.

W tym miejscu Sad chcialby zwroci¢ uwage, ze Prezes UOKIK ustalil, iz porozumienie trwalo od 20 listopada 2010
roku (pkt 105 decyzji), o czym ma Swiadczy¢ mail pochodzacy od M. G. i dotyczacy sprzedazy internetowej (k. 27 akt
administracyjnych). Tymczasem mail zostat skierowany przez pracownika spolki (...), a nie (...), a jego tre$¢ dotyczyta
oczekiwan spolki (...) co do zachowania dystrybutoréw prowadzacych sprzedaz zegarkow przez internet. Tymczasem
brak jest ustalenia jacy przedsiebiorcy byli dystrybutorami powoda (...), dokonujacymi sprzedazy zegarkéw droga
internetows, i ktérzy z nich prowadzili sprzedaz internetowa w dniu 20 listopada 2010 roku. Zdaniem Sadu dopiero
takie ustalenia wraz z ustaleniem, ze przedmiotowa wiadomo$¢ zostala do nich przestana, a dystrybutorzy ci przystapili
do porozumienia, chociazby w sposéb dorozumiany, mogloby by¢ podstawa do ustalenia zawarcia porozumienia
we wskazanej przez Prezesa UOKiK dacie. Drugi z maili wskazanych w pkt 105 decyzji (pochodzacy z dnia 8
grudnia 2010 roku — k. 873 akt administracyjnych) dotyczy tylko i wylacznie zegarkéw dystrybuowanych przez
spolke (...), ktére nigdy nie byly przedmiotem dystrybucji powoda, co powoduje, ze nie moze stanowi¢ dowodu
na zawarcie porozumienia przez odwolujacego sie. Powdéd w odwolaniu wskazuje wiecej przyktadéw tego typu
przypisywania korespondencji pracownikow spdiki (...) dla powoda, co jest niedopuszczalne. Fakt, ze niektore osoby
byly zatrudnione w obu spétkach, na r6znych podstawach, niektére za$ tylko w jednej, a nadto w sklad zarzadu obu
spotek wchodzila ta sama osoba, powodowalo, ze Prezes UOKiK powinien bada¢ w oparciu o tre$¢ korespondencji,
ktorej ze spolek dany mail dotyczy, a nie przyjmowaé automatycznie, ze dotyczy obu. Stosujac bowiem standardy
prawa karnego w sprawie, w ktorej Urzad wymierza grzywne, wszelkie watpliwoSci powinny byé rozstrzygane na



korzy$¢ powoda. W przedmiotowej za$ sprawie watpliwosci co do pochodzenia maili od powoda (...)sa na tyle duze,
ze nie moga, zdaniem Sadu stanowié podstawy do ustalen faktycznych w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjac, ze Prezes Urzedu nieprawidlowo ustalil stan faktyczny, nie ustalajgc, ktorzy
przedsiebiorcy zawarli porozumienie z powodem oraz wobec nieudowodnienia, ze wiadomo$ci mailowe przesylane
przez pracownikow spolki (...), dotycza takze powoda, brak jest podstaw do uznania, ze niedozwolone porozumienie
zostalo zawarte.

Sad uznal, ze prawidlowy jest takze zarzut naruszenia art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci. Powod zlozyt w dniu 29 kwietnia 2013 roku wniosek o odstgpienie od nalozenia
kary albo o obnizenie kary pienieznej. Ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze pozwany w chwili
przyjmowania od powoda wniosku leniency wiedzial, iz nie jest to pierwszy wniosek, mogt takze przewidywac,
ze wniosek ten nie bedzie spelnial wymagan formalnych i zostanie zwr6écony wnioskodawcy. Tak wiec wezwania
do uzupelniania brakéw wniosku w dniu 17 maja, 3 lipca i 4 wrze$nia 2013 roku musialo by¢ powodowane
checia zgromadzenia dowodow i wyjadnien obcigzajacych przedsiebiorce dzialajacego w dobrej wierze i w ramach
zaufania do organu administracyjnego. Prawo do rzetelnego procesu wynikajace z treSci art. 6 Konwencji zostalo
w ten spos6b naruszone poprzez wykorzystanie samooskarzenia wnioskodawcy zlozonego w ramach programu
leniency do zdobycia o$wiadczen i dowodoéw obciazajacych przedsiebiorce. Zdaniem Sadu Prezes Urzedu zwracajac
wniosek leniency z uwagi na niespelnienie przez przedsiebiorce przestanek do zastosowania wobec niego mozliwoS$ci
odstapienia od nalozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej, powinien dokonaé zwrotu wszelkich dokumentow i
dowodow pozyskanych od przedsiebiorcy wraz ze zwrotem wniosku. Doda¢ nalezy, ze ustawodawca zauwazyt brak
takiego zapisu w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i dodal w dniu 10 czerwca 2014 roku (Dz. U. z
2014 roku, poz. 945) art. 113g, ktory wszedl w zycie z dniem 18 stycznia 2015 roku. W przepisie tym jednoznacznie
zostalo stwierdzone, ze: ,W przypadku nieuwzglednienia wniosku przez Prezesa Urzedu albo jego wycofania przez
przedsiebiorce wniosek zwraca sie przedsiebiorcy w terminie 7 dni.” Co prawda zapis ten pozostawia watpliwosci co
do mozliwo$ci wykorzystania przez organ antymonopolowy przedlozonych wraz z nieuwzglednionym lub cofnietym
wnioskiem dowoddw, to jednak nalezy interpretowaé go takze przez pryzmat art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji.
Oznacza to, zdaniem Sadu, ze w przypadku zwrotu wniosku przez Organ, nie moze on korzysta¢ z uzyskanych w ten
sposob dowodow. (podobnie komentarz do art. 113 g Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod redakcja
T. Skocznego, Wyd. C.H. Beck 2014, s. 1438). Inaczej jednakze nalezaloby, zdaniem Sadu, postapi¢ wobec wniosku
cofnietego przez przedsiebiorce, dowody w ten sposéb uzyskane powinny pozostaé¢ do dyspozycji Prezesa UOKIK, gdyz
inna interpretacja tego przepisu moglaby prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony przedsiebiorcy. Wobec braku odpowiednich
zapiséw w ustawie obowigzujacej w dniu wydania decyzji Sad uznal, ze Prezes UOKiK naruszy! art. 8 k.p.a. w zw. z
art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci. Doda¢ nalezy, ze wbrew wywodom Prezesa
Urzedu, bardzo znaczna cze$¢ ustalonego przez niego stanu faktycznego zostala oparta na dowodach zgloszonych przez
powoda w zwrdconym wniosku leniency, co jak wyzej wskazano stanowi, zdaniem Sadu, naruszenie obowiazujacych
przepis6w prawa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze braki dowodowe lezace po stronie Prezesa Urzedu uniemozliwiaja
zbudowanie stanu faktycznego sprawy w taki sposob, aby mozliwe bylo ustalenie czy porozumienie pomiedzy (...) sp.
z 0.0. a jego dystrybutorami obowigzywalo, jak i kregu przedsiebiorcow bioracych udzial w tym porozumieniu, o ile
takie istnialo. Jako ze ciezar dowodu lezy w przedmiotowej sprawie na Prezesie Urzedu, nalezy uznaé, ze Organ nie
udowodnit istnienia porozumienia, wobec czego skarzona decyzja powinna zosta¢ uchylona. Sad uchylajac decyzje
mial rowniez na uwadze razace naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w
zw. z art. 8 k.p.a. przez wydajacego skarzaca decyzje.

Sad uznajac, ze decyzja podlega uchyleniu z uwagi na wyzej wskazane przyczyny pozostawil bez rozpoznania pozostale
zarzuty, albowiem mogly one skutkowac co najwyzej zmiang skarzonej decyzji Prezesa UOKiK.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.

479( 3§ g k.p.c. uchylil zaskarzona przez powoda w niniejszej sprawie decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w z dnia 31 grudnia 2013 roku nr (...).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 kpc, w zwigzku z § 18 ust. 1 pkt. 2
wzw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na
kwote 1377 zt sklada sie oplata sadowa w wysokoSci 1000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej
360 zl wraz z kosztem oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo w kwocie 17 zl.

SSO Dariusz Dabrowski



