Sygn. akt XVII AmA 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania ,, (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 grudnia 2013 roku nr DOK - (...)

I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. stwierdza, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa;

III. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. kwote 1377 zl (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt XVII AmA 84/14

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2013 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydal decyzje nr (...), w ktorej:

I. na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw,
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawarcie na krajowym
rynku hurtowej sprzedazy zegarkow przez (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. z przedsiebiorcami prowadzacymi
detaliczna dystrybucje zegarkéw, porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku detalicznej
sprzedazy zegarkow, polegajacego na ustaleniu minimalnych cen sprzedazy zegarkow oferowanych za posrednictwem
tradycyjnych i internetowych kanaléow sprzedazy, stosowanych przez przedsiebiorcéw prowadzacych dystrybucje
detaliczna zegarkdw, i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2013 roku;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, z tytulu naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy, nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., kare pieniezng 331 819,48 zl, platng do budzetu panstwa;



III. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz na podstawie art. 26381 i art. 26481 k.p.a. obciazyt (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 109,84 zl i zobowigzat do ich uiszczenia na rzecz Prezesa UOKiK w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie decyzji.

Odwolaniu od powyzszej decyzji zlozyl przedsiebiorca - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
zaskarzajac decyzje w caloSci.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie art. 1, 6 ust. 1, 10, 11, 88 ust. 1 Ustawy, 6, 8 k.p.a. oraz art. 2, 7 i 32 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez
nieobjecie zakresem postepowania antymonopolowego i zaskarzong decyzja w przedmiocie zawarcia porozumienia
dystrybutoréw Powoda, ktorzy rzekomo uczestniczyli w zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu praktyce i ukaranie
za naruszenie Ustawy jedynie powoda;

2. poczynienie blednych ustalen faktycznych, polegajace na blednym ustaleniu momentu, w ktérym doszlto do
zawarcia porozumienia pomiedzy powodem a konkretnymi (wszystkimi) jego dystrybutorami detalicznymi, co
spowodowalo bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z porozumieniem antykonkurencyjnym
lub blednym ustaleniem zakresu rzekomego porozumienia;

3. naruszenie art. 6 ust. 1 u.o.k.k. poprzez uznanie, Ze w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia opisanego w zaskarzonej
Decyzji niedozwolonego porozumienia, pomimo braku wypelnienia znamion przypisanej praktyki, a w szczegoélnosci
braku istnienia porozumienia pomiedzy niektérymi8 dystrybutorami a powodem w zarzucanym okresie oraz braku
porozumienia w zakresie asortymentu oferowanego przez powoda;

4. naruszenie art. 4 pkt 9 u.o.k.k. skutkujace przyjeciem blednej definicji wtasciwego rynku produktowego, poprzez
stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia na poziomie hurtowym z rynkiem krajowym — podczas,
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, iz szereg dzialajacych na
poziomie detalicznym sprzedawcow zegarkow zaopatruje sie w zegarki od dostawcow poza Polski tj. z innych krajow
UE oraz Stan6w Zjednoczonych Ameryki Péinocnej;

5. naruszenie art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci polegajacego
na wykorzystaniu jako dowodéw obciazajacych powoda materialéow przekazanych we wniosku o odstapienie od
nalozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej zlozonym przez powoda oraz pismach uzupelniajacych Wniosek;

6. naruszenie art. 109 Ustawy poprzez nieuwzglednienie Wniosku pomimo, ze wypelnial on przeslanki okreslone w
niniejszym przepisie;

7. naruszenie art. 111 u.o.k.k. w zw. z art. 106 ust. 1 u.0.k.k. poprzez nalozenie na powoda razaco wygérowanej kary.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze powdd wniost o uchylenie decyzji w calo$ci, ewentualnie o zmiane Decyzji w pkt
IT poprzez obnizenie wymiaru kary pienieznej nalozonej na powoda, jak tez o zasadzenie na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnioést o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 30 czerwca 2014 roku powod podtrzymal dotychczasowe zarzuty, wnioski i twierdzenia,
dodatkowo zarzucajac pozwanemu naruszenie art. 81 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
naruszenie art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 2
Protokotu nr 7 do Konwencji oraz art. 41 ust. 2 lit. b) i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz



art. 42 i 45 Konstytucji RP, poprzez naruszenie prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, polegajace na
nieprzekazaniu niezwlocznie odwolania Powoda przez Prezesa UOKiK wraz z aktami sprawy do Sadu.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...)sp. z 0.0. z siedzibg w W., wpisana do rejestru przedsiebiorcow przez Sad
Rejonowy dla M. St. W.w W. pod numerem (...), prowadzi dzialalno$¢ w zakresie hurtowej oraz detalicznej sprzedazy
zegarkow. (k. 56-59 akt sagdowych)

W dniu 12 stycznia 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw otrzymal wniosek o odstgpienie
od nalozenia lub obnizenie kary pienieznej, o ktérej mowa wart. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw . Wniosek dotyczyl antykonkurencyjnych praktyk stosowanych przez Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)) na rynku hurtowej sprzedazy
zegarkow.

Bazujac na informacjach zawartych w ww. wniosku Prezes UOKiK w dniu 18 kwietnia 2012 roku wszczal postepowanie
wyjadniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy na rynkach sprzedazy lub zakupu zegarkéw moze dochodzi¢ do
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajacego wszczecie postepowania
antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. (...)).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 roku Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie antymonopolowe
przeciwko (...) w sprawie zawarcia przez tego przedsiebiorce z przedsiebiorcami prowadzacymi detaliczng dystrybucje
zegarkdbw na krajowym rynku hurtowej sprzedazy zegarkéw porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku detalicznej sprzedazy zegarkow, polegajacego na ustalaniu minimalnych detalicznych cen zegarkow
oferowanych za posrednictwem internetowych kanaléw sprzedazy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. (k. 1 akt administracyjnych)

Postanowieniem z 17 grudnia 2012 roku Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowoddw postepowania antymonopolowego
wszczetego przeciwko powodowi wskazane w postanowieniu dokumenty. (k. 11 akt administracyjnych)

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013 roku Prezes UOKiK zmienil postanowienie o wszczeciu postepowania
antymonopolowego poprzez objecie zakresem postepowania réwniez tradycyjnych kanaléw sprzedazy w postaci
sklepow stacjonarnych. (k. 513 akt administracyjnych)

Pismem z 12 stycznia 2013 roku (...) zlozyl wniosek o wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji zobowigzaniowej na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. (k. 426 akt administracyjnych)

Pismem z 30 kwietnia 2013 roku (...) wnibsl o obnizenie kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow (k. 799-839 akt administracyjnych)

Pismem z 2 grudnia 2013 roku Prezes UOKiK zawiadomil (...), Ze zlozony przez powoda wniosek z 29 kwietnia 2013
roku nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 109 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow . (k.
1028 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu poinformowal powoda o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego i o mozliwoSci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie
Urzedu. (...) skorzystala z uprawnienia do zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach postepowania
antymonopolowego. (k. 796 akt administracyjnych)

Pismem z 16 grudnia 2013 roku (...) przedstawil swoje ostateczne stanowisko w sprawie. (1244-1257 akt
administracyjnych)



Decyzja z 31 grudnia 2013 roku nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal praktyke powoda
za praktyk ograniczajacg konkurencje, naktadajac w tego tytulu kare pieniezng i obcigzajac kosztami postepowania
administracyjnego. (k. 4 akt sadowych). Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajgc ja w catoSci. (k.
38 akt sadowych)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentoéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowosci powyzszych dowodéw strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione, a zarzuty przedstawione przez powoda prowadza do uchylenia decyzji z uwagi na razace
naruszenie prawa przez Prezesa UOKiK.

Czeéciowo zasadny jest pierwszy zarzut polegajacy na braku ustalenia przez Organ pozostalych poza powodem
uczestnikéw porozumienia dystrybucyjnego oraz dwa kolejne zarzuty dotyczace nieprawidlowego ustalenia stanu
faktycznego.

Zarzut pierwszy, dotyczy co prawda przede wszystkim nie objeciem sentencja decyzji pozostalych uczestnikéw
porozumienia, jednakze w tym zakresie nie jest on prawidlowy. Zakres podmiotowy postepowania okresla art. 88
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 28 k.p.a. Sad podziela
stanowisko pozwanego, ze decyzja nie musi by¢ skierowana przeciwko wszystkim uczestnikom porozumienia. Celem
wszak postepowania, zgodnie z treécia art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest eliminacja z obrotu
gospodarczego porozumien naruszajgcych przepisy ustawy. Zgodnie za$ z treécig art. 10 ustawy Prezes UOKiK ma
obowiazek wydania decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujaca jej zaniechania lub wydanie
decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajacej zaniechanie jej naruszenia. Natomiast to czy
dany przedsiebiorca bedzie adresatem decyzji o stwierdzeniu naruszenia ustawy jest zalezne od tego, czy wobec danego
przedsiebiorcy zostalo wszczete postepowanie antymonopolowe. Wobec powyzszego skierowanie decyzji tylko i
wylacznie do jednego z podmiotéw bedacych strong porozumienia dystrybucyjnego nie stanowi naruszenia przepisow
postepowania. Porozumienie wertykalne, z jakim mamy w przedmiotowej sprawie do czynienia, jest dokonywane
pomiedzy przedsiebiorcg bedacym dostawca, a przedsiebiorcami, ktérzy nabywaja te produkty w celu ich dalszej
odsprzedazy. Organizatorem takiego porozumienia jest zazwyczaj dostawca, ktory chce w ten sposbéb ograniczyc
konkurencje miedzymarkowa. Eliminacja takiego porozumienia jest najczes$ciej mozliwa poprzez wydanie decyzji w
odniesieniu do inicjatora i organizatora porozumienia. Takie decyzje, w ktérych sentencja odnosila sie jedynie do
inicjatora i organizatora porozumienia wertykalnego byly wydawane przez Prezesa UOKIK, a nastepnie znajdowaly
aprobate Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (np. (...)— XVII AmA 94/13, (...) - XVII AmA 64/14). Jednakze
w sprawach tych Organ jednoznacznie i wyraznie w uzasadnieniu decyzji okreslil przedsiebiorcow, ktérzy byli strong
porozumienia zawartego z organizatorem, wobec ktorego skierowana byla decyzja.

Sad stoi na stanowisku, ze brak okreslenia stron niedozwolonej zmowy cenowej, stanowi naruszenie art. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, ale takze art. 4 i 7 ustawy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w
uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal w punkcie (84), ze doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy powodem, a
wspolpracujacymi z nim sprzedawcami detalicznymi. Jednakze w zadnym miejscu nie wskazal z firmy lub imienia i
nazwiska tych przedsiebiorcow — uczestnikow porozumienia. Takie dzialanie jest nieprawidlowe, albowiem narusza
prawo do obrony powoda, ktéry nie moze odniesé¢ sie do tak skonstruowanego uzasadnienia decyzji. Pozwany nie
udowodnil nawet jak szeroki krag przedsiebiorcow uczestniczyl w porozumieniu. Nalezy zauwazy¢, ze w punkcie (19)
decyzji pozwany podniosl, ze powod sprzedaje zegarki za poérednictwem okolo 200 samodzielnych przedsiebiorcow. 1
brak jest jednoznacznego okreslenia czy Organ uznal, ze wszyscy ci przedsiebiorcy byli uczestnikami porozumienia, czy
tylko niektorzy sposrdd nich. Zdaniem Sadu przy ocenie porozumienia wertykalnego konieczne jest dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy ustalenie wszystkich uczestnikéw porozumienia. Brak takich ustalen jest
niedopuszczalna nieprawidlowoscia, a pozwany nie wskazal dowodow, na podstawie ktérych Sad moglby sam takich



ustalen dokonaé. Doda¢ nalezy, ze ciezar dowodu w tego typu postepowaniu lezy na Prezesie Urzedu i nie ma zadnych
podstaw do przerzucania go na przedsiebiorce. Dlatego tez pozwany powinien przedstawi¢ dowody na zawarcie
przez powoda porozumienia ze wszystkimi dystrybutorami, czego nie mogt dokonaé, jezeli nie ustalil wszystkich
uczestnikéw porozumienia. Nie moze Organ oprze¢ swojej decyzji na przypuszczeniu, ze wszyscy dystrybutorzy
uczestniczyli w porozumieniu, nie budujac nawet w tym zakresie domniemania faktycznego.

Brak ustalenia wszystkich uczestnikdbw porozumienia narusza takze art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktéry nakazuje Prezesowi Urzedu dzialanie w interesie publicznym. W interesie publicznym jest za$
niewatpliwie zapewnienie §wiadomo$ci bezprawno$ci zachowania przedsiebiorcow, ktorzy uczestniczyli w naruszeniu
przepisow prawa konkurencji. Tymczasem Organ nie ustalajac kregu uczestnikéw porozumienia, nie wskazal tym
samym w interesie publicznym, kto w zakazanym prawem porozumieniu uczestniczyl.

Niewatpliwie ma racje powod, ze brak ustalen co do kregu uczestnikbw porozumienia utrudnia realizacje
mozliwo$ci egzekwowania prawa konkurencji przez podmioty poszkodowane w wyniku zawiazania niedozwolonego
porozumienia. Takie ustalenie poczynione w decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
organ powolany do dokonywania takich ustalen - stanowig wszak dow6d na uczestniczenie podmiotu w porozumieniu
i ulatwiaja udowodnienie podstaw do dochodzenia tego typu roszczenia.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (opatrzonego nr 5 w odwolaniu). Powdd zlozyl w dniu 30 kwietnia 2013 roku
wniosek o odstgpienie od nalozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej. Ustalony stan faktyczny jednoznacznie
wskazuje, ze pozwany w chwili przyjmowania od powoda wniosku leniency wiedzial, iz nie jest to pierwszy wniosek,
mogl takze przewidywac, ze wniosek ten nie bedzie spelnial wymagan formalnych i zostanie zwrécony wnioskodawcy.
Tak wiec wezwania do uzupelniania brakéw wniosku w dniu 17 maja, 3 lipca i 4 wrzesSnia 2013 roku musiato byé
powodowane checia zgromadzenia dowodow i wyjaénien obciazajacych przedsiebiorce dzialajacego w dobrej wierze i
w ramach zaufania do organu administracyjnego. Prawo do rzetelnego procesu wynikajace z tresci art. 6 Konwencji
zostalo w ten sposob naruszone poprzez wykorzystanie samooskarzenia wnioskodawcy zlozonego w ramach programu
leniency do zdobycia o§wiadczen i dowodoéw obciazajacych przedsiebiorce. Zdaniem Sadu, Prezes Urzedu zwracajac
wniosek leniency z uwagi na niespelnienie przez przedsiebiorce przestanek do zastosowania wobec niego mozliwoSci
odstgpienia od natozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej, powinien dokonaé zwrotu wszelkich dokumentow i
dowodéw pozyskanych od przedsiebiorcy wraz ze zwrotem wniosku. Doda¢ nalezy, ze ustawodawca zauwazyt brak
takiego zapisu w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i dodal w dniu 10 czerwca 2014 roku (Dz. U. z
2014 roku, poz. 945) art. 113g, ktory wszedl w zycie z dniem 18 stycznia 2015 roku. W przepisie tym jednoznacznie
zostalo stwierdzone, ze: ,W przypadku nieuwzglednienia wniosku przez Prezesa Urzedu albo jego wycofania przez
przedsiebiorce wniosek zwraca sie przedsiebiorcy w terminie 7 dni.” Co prawda zapis ten pozostawia watpliwoSci co
do mozliwo$ci wykorzystania przez organ antymonopolowy przedlozonych wraz z nieuwzglednionym lub cofnietym
wnioskiem dowoddw, to jednak nalezy interpretowac go takze przez pryzmat art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji.
Oznacza to, zdaniem Sadu, ze w przypadku zwrotu wniosku przez Organ, nie moze on korzysta¢ z uzyskanych
w ten sposoéb dowodow (podobnie komentarz do art. 113 g Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod
redakcja T. Skocznego, Wyd. C.H. Beck 2014, s. 1438). Inaczej jednakze nalezaloby, zdaniem Sadu, postapi¢ wobec
wniosku cofnietego przez przedsiebiorce, dowody w ten sposéb uzyskane powinny pozosta¢ do dyspozycji Prezesa
UOKIK, gdyz inna interpretacja tego przepisu moglaby prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony przedsiebiorcy. Wobec braku
odpowiednich zapiséw w ustawie obowiazujacej w dniu wydania decyzji Sad uznal, ze Prezes UOKiK naruszyl art. 8
k.p.a. wzw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Doda¢ nalezy, ze wbrew wywodom
Prezesa Urzedu, bardzo znaczna cze$¢ ustalonego przez niego w decyzji stanu faktycznego zostala oparta na dowodach
zgloszonych przez powoda w zwréconym wniosku leniency, co jak wyzej wskazano stanowi, zdaniem Sadu, naruszenie
obowiazujacych przepiséw prawa.

Wracajac w tym miejscu do drugiego z zarzutéw stawianych decyzji w odwolaniu przez powoda, czyli nieprawidlowego
ustalenia poczatku porozumienia, to stwierdzic nalezy, ze jest on prawidlowy. Prezes UOKiK w uzasadnieniu decyzji w
punkcie (118) ustalil, ze porozumienie istnialo co najmniej od lipca 2009 roku. Ustalenia te poczynil, jak wynika z tresci



powyzszego punktu uzasadnienia, na podstawie maila opisanego w punkcie (28) decyzji, jak tez z treSci wniosku z dnia
30 kwietnia 2013 roku oraz 11 lipca 2013 roku. Jednakze maile opisane w punkcie (28) zostaly uzyskane wylacznie
w wyniku samooskarzenia powoda, a pismo z wnioskiem leniency zostalo powodowi zwrdcone przez pozwanego i
zdaniem Sadu nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na niekonsekwencje Urzedu w formulowaniu wnioskéw znajdujacych sie w
uzasadnieniu decyzji. Prezes Urzedu uznal z jednej strony, ze dowody zlozone przez powoda byly juz mu znane i
nie maja zadnego znaczenia dla ustalaniu stanu faktycznego sprawy, z drugiej strony poczatek porozumienia zostaje
ustalony tylko i wylacznie w oparciu o dowody przedstawione we wniosku leniency przez przedsiebiorce.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze pozwany dokonal nieprawidlowych ustalen, co do momentu zawarcia
porozumienia pomiedzy powodem a jego dystrybutorami. Fakt zawarcia porozumienia jest dla Sadu pewny, chociazby
z uwagi na zeznania stluchanego w charakterze strony J. D. (zeznania zlozone na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015
roku), ktory przyznal, ze w umowach dystrybucyjnych wysoko§¢ marzy byla kontrahentom narzucana. Mimo to
naruszenie przepisow ustawy (art. 8 k.p.a. i art. 6 Konwencji) oraz nieprawidlowo ustalony stan faktyczny powoduja,
ze decyzja ostac sie nie moze. Urzad nie wskazal bowiem prawidlowo dowodéw na podstawie ktorych stan faktyczny
moglby zostac¢ ustalony, nadto ciezar dowodu w przedmiotowym postepowaniu nalezy do pozwanego i zadaniu temu
Urzad nie podolal.

Wracajac do zarzutu nieprawidlowego ustalenia momentu zawarcia prawem zakazanej umowy dystrybucyjnej, to
nawet uznajac, ze dowody zgromadzone zostaly przez Urzad bez naruszenia art. 6 Konwencji praw czlowieka i
praw podstawowych, to i tak ustalen nie mozna uznaé za prawidlowe. Powdd stusznie powoluje w pkt 51 odwolania
orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci, w ktorych podniesiono, ze jezeli decyzja producenta stanowi
jednostronne zachowanie przedsiebiorcy, to nie jest objeta zakazem z art. 81 ust. 1 WE. Mail z 4 lipca 2009 roku
(k. 943) jest skierowany do jednego dystrybutora i na tej podstawie nie sposob ustali¢, ze nastapilo porozumienie
ze wszystkimi dystrybutorami zwigzanymi z powodem. Co wiecej z uwagi na brak ustalen co do przedsiebiorcéw,
bedacych oprécz powoda uczestnikami porozumienia, powoduje niemozliwo$¢ ustalenia, czy do porozumienia doszlo.
Proba narzucenia zawarcia porozumienia przez dostawce, nie stanowi podstawy do przyjecia, ze do porozumienia
doszlo. Nalezalo poczynié ustalenia, ktorzy dystrybutorzy i w jakim czasie weszli do porozumienia. Na tej podstawie
Prezes UOKiK mogt dopiero ustali¢ czas od jakiego porozumienie obowigzywalo. Pozwany nie przedstawilt takze
dowodu na to, ze przedsiebiorca, do ktérego zostal skierowany mail z dnia 4 lipca 2009 roku dostosowal sie do proby
narzucenia mu antykonkurencyjnego porozumienia, a tym samym porozumienie to faktycznie weszlo w zycie. Brak
jest dowodu, ze zostal osiggniety cel porozumienia, ze przedsiebiorca w jakikolwiek pozytywny sposob odnibst sie
do wezwania pochodzacego od dostawcy. Sam fakt wyslania przez powoda wiadomosci mailowej do dystrybutora
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze pomiedzy przedsiebiorcami doszlo do zawarcia porozumienia, brak jest w
tym wypadku nawet podstaw do budowania domniemania faktycznego, ze w momencie przestania korespondencji,
porozumienie takie zostalo zawigzane.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze braki dowodowe lezace po stronie Prezesa Urzedu uniemozliwiaja
zbudowanie stanu faktycznego sprawy w taki sposéb, aby mozliwe bylo ustalenie zar6wno okresu w jakim
porozumienie pomiedzy (...) sp. z 0.0. a jego dystrybutorami obowiazywalo, jak i kregu przedsiebiorcéw bioracych
udzial w tym porozumieniu, co ma podstawowy wplyw chociazby na wysoko$¢ wymiaru kary pienieznej, ktéry mozna
by prawidlowo zmiarkowaé wobec powoda. Jako ze ciezar dowodu lezy w przedmiotowej sprawie na Prezesie Urzedu,
nalezy uznaé, iz mimo nie zaprzeczeniu przez powoda (zeznania Prezesa Zarzadu spo6iki), ze porozumienie miato
miejsce, Organ nie udowodnil ani okresu w jakim porozumienie mialo miejsce, ani kto w nim uczestniczyl, wobec
czego skarzona decyzja powinna zosta¢ uchylona. Sad uchylajac decyzje mial rowniez na uwadze razace naruszenie
art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci w zw. z art. 8 k.p.a. przez wydajacego skarzgca
decyzje.

Sad uznajac, ze decyzja podlega uchyleniu z uwagi na wyzej wskazane przyczyny pozostawil bez rozpoznania pozostale
zarzuty, albowiem mogly one skutkowaé co najwyzej zmiana skarzonej decyzji Prezesa UOKiK.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.

479( 31) g o k.p.c. uchylit zaskarzong przez powoda w niniejszej sprawie decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w z dnia 31 grudnia 2013 roku nr (...).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 kpc, w zw. z § 14 ust. 3 pkt.
2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Na kwote 1377 zt sklada sie oplata sadowa w wysokoéci 1000 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej 360 zl wraz z kosztem oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajacego
pelnomocnictwo w kwocie 17 zk.



