Sygn. akt XVII AmA 71/14

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...). (...) zdnia 31 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Ochron Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 33
ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsument6w (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i art. 11 ust.
1tej ustawy, stosownie do § 2 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 .
w sprawie okre$lenia wlasciwoS$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.
U. Nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
przez Miejskie (...) Sp. z 0.0. w K., uznak:

I. za ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow, poprzez:

1) narzucanie odbiorcom tych ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione
korzy$ci warunkéw umoéw, poprzez stosowanie w umowach zatytulowanych:

a) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow, Umowa o dostarczanie wody do obiektu bedgcego w
trakcie budowy Nr ... oraz Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow przemyslowych zapisow,
zgodnie z ktérymi przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody
spowodowane: brakiem wody na ujeciu, uszkodzeniem instalacji odbiorcy ushug grozacym niebezpieczenstwem,
przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,

b) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciek6w zapisu, zgodnie z ktérym w przypadku zaboru wodomierza
przez odbiorce ustug lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastgpilo z jego winy, ilo§¢ pobranej wody ustala
sie odpowiednio do iloéci, ktéra mogla poplyna¢ pelnym przekrojem rury przyltacza wodociggowego w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza,

¢) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $éciekdw oraz Umowa Nr ... 0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow przemyslowych zapisu, zgodnie z ktérymi odbiorca uslug moze domagacé sie od przedsiebiorstwa obnizenia
nalezno$ci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz zlej jakoéci oraz o ci$nieniu nizszym od okre$lonego
warunkami technicznymi stanowigcego (...) nalezno$ci za wode dostarczong w okresie trwania zaklocenia, okreslong
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci, przez co naruszony zostal zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 11 ust.
2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéow

- stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 24 wrze$nia 2012r.

2) narzucanie odbiorcom tych uslug ucigzliwych i przynoszacych Spolce nieuzasadnione korzySci warunkéow
przylaczenia do sieci wodociagowej, zgodnie z ktorymi sa oni zobowigzania do wykonania na wlasny koszt czeéci
robot nie stanowiacych - co do zakresu - prac zwigzanych z budowa przylaczy wodociagowych i/lub kanalizacyjnych,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. wykonania, na wlasny koszt
wlaczenia do sieci wodociggowej, przy rownoczesnym zapewnieniu Spolce wylacznoé¢ wykonywania wlaczen, przez
co naruszony zostal zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw, i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 17 listopada 2011 r.

3) narzucanie uciazliwych, zawartych w Porozumieniu dotyczacym warunkéw budowy urzadzen wodociagowych
i kanalizacji na gruntach stanowigcych wlasno$¢ inwestora i podlaczenia ich do sieci miejskiej, warunkow
umoéw, przynoszacych Spolce nieuzasadnione korzyéci, polegajacych na uzaleznianiu zawarcia umowy na zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekoéw od nieodplatnego przekazania na majatek Spotki
wybudowanych przez odbiorcow ww. uslug odcinkéw sieci i urzadzen z rownoczesnym zobowigzaniem tych oséb



do zrzeczenia sie wynikajacych z tego tytulu roszczen i poniesienia kosztéw zwigzanych z przekazaniem sieci, przez
co naruszony zostal zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow,

- 1 stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 26 listopada 2012 .

Il za ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zarzadzania infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna, poprzez:

1) narzucanie wnioskodawcom, na rzecz ktérych wydawane sa techniczne warunki przylaczenia do sieci
wodociagowej, eksploatowanej przez Spoélke, obowigzku zastosowania do budowy odcinkéw sieci i przylaczy
wodociggowych zestawdw do nawiercania pod ci$énieniem pochodzacych wylacznie od producentéw wskazanych przez
Spolke, co przeciwdziala uksztalttowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na lokalnym
rynku osprzetu (armatury) niezbednej do budowy odcinkéw sieci i przytaczy wodociggowych w postaci ograniczenia
inwestorom (osobom fizycznym i prawnym) i wykonawcom budujacym ww. odcinki sieci i przytacza, mozliwosci
wyboru producenta zestawow, a konkurentom wskazanych przez Spotke producentéw - dostepu do tego rynku,

przez co naruszony zostal zakaz, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw,

- stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 17 listopada 2011 r.

2) narzucanie ucigzliwych, zawartych w Porozumieniu dotyczacym warunkéw budowy urzadzen wodociagowych i
kanalizacji na gruntach stanowigcych wlasno$¢ inwestora i podlaczenia ich do sieci miejskiej, warunkéw umow,
przynoszacych Spolce nieuzasadnione korzyéci, polegajacych na uzaleznianiu wydania przez Spotke warunkow
technicznych przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej od podpisania przez osoby (fizyczne i
prawne), budujace przylacze, porozumienia o nieodplatnym przekazaniu na majatek Spo6tki wybudowanych odcinkéw
sieci i urzadzen, przez co naruszony zostal zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw,

- stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 26 listopada 2012 r.

3) narzucanie ucigzliwych, zawartych w Porozumieniu dotyczacym warunkéw budowy urzadzen wodociagowych i
kanalizacji na gruntach stanowigcych wlasno$¢ inwestora i podlaczenia ich do sieci miejskiej, warunkéw umow,
przynoszacych Spoélce nieuzasadnione korzySci, polegajacych na zobowiazaniu oséb (fizycznych i prawnych), ktore
wybudowaly odcinki sieci wodociggowej lub kanalizacji do ustanowienia na rzecz Spo6lki, wraz z przekazaniem na jej
majatek wybudowanych przez te osoby odcinkow sieci i urzadzen nieodplatnej stuzebnosci gruntowej przebiegu sieci,
zréwnoczesnym zobowigzaniem tych oséb do poniesienia kosztéw zwiazanych z ustanowieniem stuzebnosci przesytu,
przez co naruszony zostal zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow,

- 1 stwierdzil jej zaniechanie jej stosowania z dniem 26 listopada 2012 r.

W punkeie III na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust.

1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreSlenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naklada sie na przedsiebiorce Miejskie (...) Sp. z
0.0. w K. kare pieniezng w wysokoSci:

1) (...) zt (stownie: (...) zlotych), platna do budzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, o ktérym mowa w pkt 1.1 a-c. sentencji decyzji,



2) (...) zl (stownie: (...) ztotych), platna do budzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, o ktorym mowa w pkt I.2. sentencji decyzji,

3) (...) zl (stownie (...) zlotych), platna do budzetu panistwa za naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, o ktérym mowa w pkt 1.3. sentencji decyzji,

4) (...) zk.(stownie: (...) zlotych), platng do budzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, o ktorym mowa w pkt II .1. sentencji decyzji,

5) (...) zt (stownie: (...) zlote), platna do budzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, o ktérym mowa w pkt I1.2. sentencji decyzji,

6) (...)zl (stownie: (...) zlotych), platna do budzetu panistwa za naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, o ktérym mowa w pkt I1.3 sentencji decyzji.

W punkcie IV na podstawie art. 77 ust. 1i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw
orazart. 263 § 1iart. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ), w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do jej
art. 33 ust.6, postanowil obcigzy¢ Miejskie (...) Sp. z 0.0. w K. kosztami postepowania w sprawie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje w kwocie (...) zl. (slownie: (...)z}.) i zobowigzal Spotke do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsument6éw kosztéw postepowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia j decyzji.

(decyzja k. 4-26 akt sadowych)

Od w/w decyzji Miejskie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. (dalej: ,, powod ”) wnidst
odwolanie zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci. Powod zarzucil zaskarzonej decyzji bledng ocene jego dzialan i
uznanie ich za zlamanie zakazow z art. 9 ust 11 ust 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw . W oparciu o tak
sformulowane zarzuty wniost o uchylenie decyzji Prezesa UOKiK w calosci .

Powdd podnidsl, Ze nie bylo jego zamiarem naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zwigzku z tym po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego niezwlocznie i z wlasnej
inicjatywy podjal dzialania majace na celu usuniecie wszelkich nieprawidlowos$ci oraz wnosil o wydanie decyzji
zobowiazujacej w trybie art. 12 u.o.k.i.k.

Powod wskazywal, ze zapisy umow przewidujgce wylaczenie odpowiedzialno$ci za brak wody na ujeciu oraz obciazenie
konsumenta oplatg wg ilo$ci wody, ktora mogla przeplynaé pelnym przekrojem w przypadku zaboru wodomierza,
nigdy nie byly stosowane i nie przyniosly powodowemu przedsiebiorstwu nieuzasadnionych korzysci finansowych.

Odnoénie praktyk okreslonych w pkt I. 2 i 3 oraz II. 2 i3 powdd stwierdzil , iz nie zostalo wykazane uzaleznianie
przez Spolke zawierania umoéw o dostarczanie wody i odbidr Sciekéw od nieodplatnego przekazywania na rzecz spotki
odcinkow sieci i urzadzen wybudowanych przez osoby trzecie, czy tez ustanawiania na jej rzecz shuzebnoéci przesytu.
Argument braku uzyskania korzy$ci powod odnosil takze do pozostalych praktyk . Zdaniem powoda, jego dzialania
powinny by¢ ocenione jako usprawiedliwione i niezawinione.

(odwolanie k. 28-29 akt sqdowych)

Odpowiadajac na odwolanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: pozwany) wnidst o jego
oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na odwolanie k. 52-56 akt sqdowych)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Bezsporne jest, ze Miejskie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. ((...)), prowadzi dzialalno$¢é w
formie spotki prawa handlowego, wpisanej do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...), ktérej wlascicielem
jest Gmina Miejska K.. Przedmiotem dzialalnoSci jest §wiadczenie ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
(pobor, uzdatnianie i dostarczanie) i zbiorowego odprowadzania $ciekow (odbidr i oczyszczanie) oraz ustugi zwigzane
z eksploatacja i zarzadzaniem infrastruktura wodociagows i kanalizacyjna.

(dowod: odpis KRS przedsiebiorcy k.9-14 akt admin.)

Bezsporne, jest ze Miejskie (...) prowadzi dzialalnoSci wylacznie na terenie Gminy Miasta K., w oparciu o zezwolenie
wydane przez Prezydenta Miasta K. z 2003r., i na tak wyznaczonym rynku geograficznym posiada (...) swojego udziatu
w rynku. Eksploatowana przez Spoélke, zintegrowana sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna, stanowi jej wlasnoéc¢ w (...)
pozostala czeS¢ majatku trwalego ((...)) zostala Spolce uzyczona przez Gmine M. K..

(dowod: pismo przedsiebiorcy (...) k. 97, 264 akt admin)

Rada Miejska w K. w dniu 16 lutego 2006r. na wniosek Miejskich (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w K. uchwalila Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw obowigzujacy na terenie Gminy
Miasta K..

Regulamin, stanowi, ze ,Przedsiebiorstwo zawiera umowe na wniosek przyszlego odbiorcy ustug, po spelnieniu
przez niego warunkéw technicznych przylaczenia oraz okazaniu tytulu prawnego do nieruchomosci... (§ 6)
oraz ze W przypadku, gdy przylacza sa w posiadaniu odbiorcy uslug, odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa za
zapewnienie cigglosci i jakosci §wiadczonych ushug jest ograniczona do posiadanych przez przedsiebiorstwo urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych (§8). Regulamin nie odnosi sie natomiast do kwestii przejmowania od os6b trzecich
wybudowanych przez nie odcinkow sieci wodociggowej i kanalizacyjne;.

(dowod: uchwala Nr (...) Rady Miejskiej w K. k. 15-21 akt admin.)

Bezsporne jest, ze w (...) obowigzywala procedura, zgodnie z ktéra zawarcie umowy na dostarczanie wody/odbieranie
Sciekdw rozpoczynalo sie od zlozenia wniosku/pisma o wydanie Warunkéw technicznych, zawierajacych zapis, ze
dostawa wody i odbior $ciekdéw beda mozliwe po wykonaniu przylaczy wodociggowo-kanalizacyjnych zgodnie z
wymogami Warunkow i po podpisaniu umowy na dostawe wody/odbidr Sciekow. Warunki techniczne sa dokumentem
wymaganym przy uzyskiwaniu zezwolenia na budowe, umozliwiajacego rozpoczecie inwestycji.

Bezsporne, jest, (...) od pazdziernika 2007 r., przed wydaniem Warunkéw technicznych stosowala dokument o
nazwie (...) dotyczace warunkéw budowy urzadzeh wodociagowych na gruntach stanowiacych wlasno$é¢ inwestora i
podlaczenia ich do sieci. Dokument ten byl podpisywany na wniosek inwestora i umozliwial realizacje planowane;j
inwestycji na obszarze nieuzbrojonym.

(...) wlatach 2009 i 2010 na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow
stosowala:

- w umowie o dostarczenie wody i odprowadzanie Sciek6w, oraz umowie o dostarczanie wody do obiektu bedacego w
trakcie budowy oraz umowy o umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie Sciekow przemystowych, postanowien
zgodnie z ktorymi przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody
spowodowane: brakiem wody na ujeciu, uszkodzeniem instalacji odbiorcy ustug grozacym niebezpieczenstwem,
przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych

(dowod: & 3 umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekéw, § 3 Umowy o dostarczanie wody do obiektu
bedacego w trakcie budowy oraz § 12 oraz Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow przemyslowych
k. 59,61, 65 akta admin. ),



- w umowie o dostarczenie wody i odprowadzanie §ciekéw postanowienia zgodnie z ktérym w przypadku zaboru
wodomierza przez odbiorce ustug lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastapilo z jego winy, ilo§¢ pobranej
wody ustala sie odpowiednio do iloéci , ktéra mogla popltynac pelnym przekrojem wody rury przylacza wodociggowego
w okresie od ostatniego odczytu wodomierza

(dowdd: § 6 pkt 5 umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekoéw k. 61 akt admin)

- w umowie o dostarczenie w wode i odprowadzanie Sciekdéw oraz umowie o zapatrzenie w wode i odprowadzenie
Sciekow przemyslowych postanowienia zgodnie z ktérym odbiorca ustug moze domagaé sie od przedsiebiorstwa
obnizenia nalezno$ci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz zlej jakoSci oraz o ciSnieniu nizszym od
okreS§lonego warunkami technicznymi, stanowigcego (...) naleznoSci za wode dostarczona w okresie trwania
zaklocenia, okre$lonej proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci

(dowod: § 7 pkt 1 umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow k.60 akt amin, § 17 umowy o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie Sciekéw przemystowych k. 66 akt admin.),

(...), w pidmie z 24 wrzeSnia 2012 r. o§wiadczyla, ze z dniem 24 wrzeénia 2012 r. zaprzestala stosowania ww. praktyk
przez podpisanie (...) umoéw aneksujacych dotychczasowe postanowienia z (...) obwigzujacych umow.

(dowod: pismo przedsiebiorcy z 24 wrzes$nia 2012r. k. 661 akta admin.)

(...) wlatach 2009 i 2010 na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzenia Sciekow
stosowala postanowienia:

- narzucajace odbiorcom ustug wykonanie na wlasny koszt czesci robo6t nie stanowiacych — co do zakresu prac — prac
zwigzanych z budowa przylaczy wodociagowych i/lub kanalizacyjnych o ktérych mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 77
czerwca 2001r. tj wykonania na wlasny koszt wlaczenia do sieci wodociagowej, wraz z zobowigzaniem do zapewnienia
(...) prawa wylacznosci wykonania wlgczen, czego zaniechata 17 listopada 2011r.

- uzalezniajace wydanie warunkéw technicznych przytaczenia do nieruchomosci sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
od podpisania porozumienia dotyczacym warunkoéw budowy urzadzen wodociagowych i kanalizacji na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ inwestora podlaczenia do sieci miejskiej, przez osoby (fizycznie, prawne) zobowiazania do
nieodplatnego przekazania na majatek (...) wybudowanych przez te osoby odcinkéw sieci i urzadzen, czego zaniechala
26 listopada 2012 .

- na uzaleznieniu zawarcia umowy o zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw od
nieodplatnego przekazania na majatek Spotki wybudowanych przez odbiorcow ustugi odcinkdw sieci i urzadzen z
rownoczesnym zobowiazaniem tych osob do zrzeczenia sie wynikajacych z tego tytulu roszczen i poniesionych kosztow
zwigzanych z przekazaniem sieci, ktora to praktyke zaniechat 26 listopada 2012 1.

(dowod: § 2 pkt 1i § 3 porozumienia dotyczacego budowy urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacji na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ inwestora i podlaczenia ich do sieci miejskiej k.71-72 akt admin, warunki techniczne i ogblne
przylaczenia do komunalnej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej k. 74 akt admin, pismo przedsiebiorcy z dnia 17
wrze$nia 2012 r. k. 275 akt admin., pismo przedsiebiorcy z 27 listopada 2012r. k 673-761 akt admin. )

(...) w latach 2009 i 2010 na lokalnym rynku zarzadzaniu infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjng stosowala
postanowienia wedlug ktorych:

- wnioskodawcy , na rzecz ktérych byly wydawane warunki techniczne przylaczenia do sieci wodociagowej,
posiadali obowiazek zastosowania do budowy odcinkéw sieci i przylaczy zestawdéw do nawiercania pod ciSnieniem
pochodzacych wylaczenie od producentéw wskazanych przez (...), stosowania ktérych zaniechala z dniem 17 listopada
2011T.,



- warunki polegajace na uzaleznieniu wydania przez (...) warunkéw technicznych przylaczenia nieruchomosci do
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej od podpisania przez te osoby (fizyczne, prawne) porozumienia o nieodplatnym
przekazaniu na majatek (...) wybudowanych odcinkoéw sieci i urzadzen, stosowania , stosowania ktérych zaniechala
z dniem 26 listopada 2012 1.,

- warunki uméw polegajacych na zobowiazaniu osob (fizycznych, prawnych) ktére wybudowaly odcinki sieci
wodociggowej i/lub kanalizacyjnej do ustanowienia na rzecz (...) wraz z przekazaniem na jej majatek wybudowanych
prze te osoby odcinkow sieci i urzadzen nieodplatnej shuzebno$ci gruntowej przebiegu sieci, z réwnoczesnym
zobowigzaniem tych oséb do poniesienia kosztow zwigzanych z ustanowieniem shuzebnoSci przesylu, stosowania
ktorych zaniechala z dniem 26 listopada 2012 1.

(dowod: warunki techniczne i ogolne przylaczenia do komunalnej sieci wodociagowej i kanalizacyjne pkt 3 k. 73 akt
admin., porozumienie dotyczace warunkéw budowy urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacji na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ inwestora i podlaczenia do sieci miejskiej § 2 pkt 4, §4 pkt 6 i 7 k. 71-72 akt admin, pismo
przedsiebiorcy z 17 wrzeé$nia 2012 r. k.276, pismo przedsiebiorcy z 27 listopada 2012 r. 673-742a ).

Bezsporne, jest ze (...) w stosunku inwestoréw ktérzy otrzymali Warunki techniczne przed 17 listopada 2011r.
i wykonali przylacza na wlasny koszt, (...) zastosowal zasade bezplatnego wlaczenia. Od 17 listopada 2011 r (...)
zrealizowal (...) przylaczen do sieci komunalnej w sposob nieodplatny. Pobrane w okresie grudzien 2011r. przedplaty
na wykonanie zlecen uchwytu nawiertniczego (wcinki ) — zostaly przez (...) zwrocone wplacajacym.

Bezsporne, jest ze (...) przejmowal sie¢ rowniez odplatnie na podstawie negocjacji z inwestorem, ktory sie¢ wybudowat
izwracat calo$¢ lub cze$é poniesionych nakladéw badz tez przejmowal wybudowane odcinki na podstawie darowizny.
Na potwierdzenie powyzszego (...) przekazal do materialu dowodowego kopie umoéw o odplatne przejecie sieci
wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej, podpisanych 24 kwietnia 2012 r. z (...) wsp6lnotami
mieszkaniowymi w K., kopie faktur VAT z dnia z dnia 7 sierpnia 2012 r. do tychze umoéw oraz kopie faktur za przejecie
sieci wystawionych przez: SM Na (...) w K. (z dnia 30 czerwca 2006 r. na kwote (...) zl netto), SM (...) w K. (z dnia 4
grudnia 2007 r. na kwote (...) zl netto), (...) Sp. z 0.0. w K. ( z dnia 12 kwietnia

2011 r. na kwote (...) zt netto), (...) Sp. z 0.0. w K. (z dnia 26 czerwca r. na kwote (...) zl netto), (...) M. K. w K. (z dnia
17 sierpnia 2012 r. na kwote (...) zl netto), Gmine B. (z dnia 16 czerwca 2010 r. na kwote (...) zl netto).

Do materialu dowodowego (...) przekazal réwniez wniosek (...) (...). N. Sp.J. z 30 lipca 2012 r., w ktérym
przedsiebiorca ten z wlasnej inicjatywy zamierzal przekazac (...) bezplatnie wybudowanag sieé, przenoszac w ten sposéb
na nig przyszle koszty jej eksploatacji i konserwacji, oraz kopie umowy darowizny sieci kanalizacji deszczowej o
wartosci(...)zl., sporzadzonej w 2007 r. na jej rzecz, przez przedsiebiorce (...) L. S.

( dowdd: k. 15-21, 71-72, 81- 88, 91- 92, 93,94-95, 143-144, 157-223, 216, 260,277-278, 285-304, 311, 312,313, 314,
318- 337akt admin. )

Bezsporne, jest ze (...) przejmowal sie¢ réwniez odplatnie na podstawie negocjacji z inwestorem, i dokonywal
zwrotu calo$c¢ lub czeé¢ poniesionych naktadéw badz tez przyjmowal ja na podstawie darowizny. Na potwierdzenie
powyzszego (...) przekazal do materialu dowodowego kopie uméw o odplatne przejecie sieci wodociggowej, kanalizacji
sanitarnej i kanalizacji deszczowej, podpisanych 24 kwietnia 2012 r. z 17 wspélnotami mieszkaniowymi w K., kopie
faktur VAT z dnia z dnia 7 sierpnia 2012 r. do tychze umoéw oraz kopie faktur za przejecie sieci wystawionych przez:
SM Na (...) w K. (z dnia 30 czerwca 2006 r. na kwote (...) zl netto), SM (...) w K. (z dnia 4 grudnia 2007 r. na kwote (...)
z}l netto), (...) Sp. z 0.0. w K. ( z dnia 12 kwietnia r. na kwote (...) zl netto), (...) Sp. z 0.0. w K. (z dnia 26 czerwcar. na
kwote (...) zl netto), (...) M. K. w K. (z dnia 17 sierpnia 2012 r. na kwote (...) zl netto), Gmine B. (z dnia 16 czerwca 2010
r.na kwote (...) zt netto). Do materialu dowodowego (...) przekazal rowniez wniosek PP-W (...). N. Sp.J.z 30lipca 2012
r., w ktorym przedsiebiorca ten z wlasnej inicjatywy zamierza przekaza¢ przedsiebiorstwu bezplatnie wybudowana



sie¢, w przenoszac w ten sposob na nia przyszle koszty jej eksploatacji i konserwacji oraz kopie umowy darowizny sieci
kanalizacji deszczowej o wartoSci (...) zk., sporzadzonej w 2007 r. na jej rzecz, przez przedsiebiorce (...) L. S..

(dowod: k. 15-21, 71-72, 81- 88, 91- 92, 93,94-95, 143-144, 157-223, 216, 260,277-278, 285-304, 311, 312,313, 314,
318- 337 akt admin. )

Bezsporne, jest ze (...) z dniem 17 listopada 2011 r. dokonal zmiany tre$ci Warunkéw technicznych w ten sposob,
ze zapisy w nich zawarte, nakazujace obowiazek uzycia osprzetu/zestawoéw wyprodukowanych przez wyznaczonych
przez nig producentow, zostaly usuniete z tekstu. Osprzet (armatura) niezbedny do budowy przylaczy zostaly opisane
wylacznie przy pomocy parametréw technicznych. Jako potwierdzenie poczynionych zmian (...) przedstawil do
materialu dowodowego nowy wzér Warunkéw technicznych oraz kopie Warunkéw technicznych wydanych po dniu
17 listopada 2011 .

(dowdd: k. 141-142 akt admin.)

(...) dolaczyla przy piSmie z dnia 26 listopada 2012 r., skierowanego do 16 inwestoréw, z ktorymi Porozumienia
zostaly zawarte przed dniem 17 listopada 2011 r. i ktérym do tej daty wydano Warunki techniczne, kopie protokdtu
z posiedzenia Rady (...) z dnia 15 grudnia 2011 r., i 16 grudnia 2011r. dotyczacego m.in. materialéw i rozwigzan
zaakceptowanych do stosowania przy budowie sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej oraz kanalizacji deszczowe;j.
W obu protokolach armatura dozwolona do uzycia w takich sytuacjach opisywana jest wylacznie przy pomocy
parametréw technicznych.

(dowdd: k.7, 15-21,125-126, 127-129, 149, 249-250, 267, 436-605, 683-728 akt admin.)

Bezsporne, jest ze (...) wystapil do inwestoréw, z ktérymi tgczyla go tre§¢ Porozumienia, z informacja, ze zapisy w tym
dokumencie dotyczace nieodplatnego przekazania wybudowanej sieci oraz ewentualnego ustanowienia nieodplatne;j
shuzebnosci przesylu nie sa wiazace dla inwestora i nie rodza zadnych skutkdéw prawnych oraz, ze zasady przejecia
przez (...) wybudowanych sieci i urzadzen zostana ustalone w odrebnej umowie.

( dowdd: pismo przedsiebiorcy z 26 listopada 2012 r. k. 683-728 akt admin.)

Bezsporne, jest ze w okresie od 29 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2011 r. zaden z odbiorcéw wody nie
ustanowil na rzecz (...) sluzebno$ci gruntowej przesylu

(...) w 2012 1. osiggnat przych6d w wysokoSci (...) zt
(dowdd:(...) k.774-775 akt admin)

Prezes UOKiK zawiadomieniem z 12 grudnia 2013 r., na podstawie art. 10 kpa poinformowat (...) o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego sprawie, i prawie do wypowiedzenia sie w terminie do 27 grudnia 2013 r., z prawa
tego strona skorzystala.

(dowdd: zawiadomienie znak (...) k. 785 akt admin, pismo przedsiebiorcy z 27 grudnia 2013 r. k. 787 akt admin.)

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w
aktach postepowania administracyjnego oraz zlozone do akt sadowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje,
Odwolanie podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Powodd nie kwestionowal ustalen decyzji co do okreslenia rynku wlaSciwego w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia o ochronie konkurencji i konsumentéw dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) - dalej jako ustawa okik , jak rowniez jego pozycji rynkowej , w rozumieniu art. 4 pkt 10



ustawy okik, zatem ocenie podlega — wedlug zarzutéw powoda - czy zarzucone przez pozwanego praktyki na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzenia $ciekoéw oraz na lokalnym rynku zarzadzania
infrastruktura wodociggows i kanalizacyjna, odpowiadajg zakazom okreSlonym w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5i 6 ustawy
okik.

Wskazane przepisy stanowia, ze zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej, w szczegdlnoéci przez narzucenie
przez przedsiebiorce uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysSci. Do narzucania
warunkow umoéw dochodzi wowezas, gdy przedsiebiorca, wykorzystujac posiadang przewage ekonomiczng w
warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobode ksztaltowania treSci uméw ze strony
kontrahentoéw dzialajacych pod przymusem. Dzieki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ sie
z wola innych uczestnikdw rynku, ktérzy zmuszeni sa zaakceptowaé ustalone przez niego warunki umowne, nawet
jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnoéci $wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki umow,
ktore nie mialyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniala konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty sposrod
ofert konkurujacych ze soba podmiotéw gospodarczych. Narzucanie warunkéw umoéw ma zatem miejsce wtedy,
gdy przedsiebiorca wykorzystujac zajmowang na rynku pozycje dominujacg i sytuacje przymusowa kontrahentow
wynikajacg z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okre$lone zachowania.

Powodd jako dostawca uslug zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekoéw zajmuje pozycje tzw. monopolisty
naturalnego. Prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktérych odizolowany od potencjalnych
konkurentéw zaré6wno bariera kosztéw niezbednych dla uruchomienia dzialalnoSci w danej dziedzinie, jak i
ustanowiong wcze$niej struktura organizacyjna i technologiczna, dysponuje potencjalem niezbednym do narzucenia
swoim odbiorcom warunkéw umowy.

Narzucanie warunkéw umoéw w rozpatrywanej sprawie wiaze sie zatem z posiadang przez powoda sila rynkowa
i z adhezyjnym charakterem zawieranych umoéw tj. umoéw, ktére sa zawierane przez przystapienie, i w ktoérych
nie przewiduje sie indywidualnego negocjowania warunkéw umownych. W przypadku takich uméw wystarczajaca
przestanka do uznania, ze dochodzi do narzucenia warunkéw umownych, jest oferowanie ich przez dominanta w
stosunkach danego rodzaju. Zakwestionowane w toku niniejszego postepowania warunki umow byly stosowane przez
powoda wzgledem wszystkich odbiorcéw korzystajacych z ustlug przedsiebiorstwa i stanowig element stosowanych
przez przedsiebiorstwo wzorcéw uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie S$ciekow oraz poprzedzajacy
jej zawarcie stosowany wzorzec o nazwie porozumienie dotyczace warunkoéw budowy urzadzen wodociagowych
i rzadzen kanalizacji na gruntach stanowigcych wlasno$¢ inwestora i podlaczenia ich do sieci miejskiej, oraz
narzucenie spelniania warunkéw technicznych. Odbiorca podpisujac umowe o dostarczenie wody i odprowadzenie
Sciekow aprobuje wszystkie warunki umowy w tym poprzedzajace jej zawarcie wspominane porozumienie oraz
spelienie warunkow technicznych okre$lonych w tym dokumencie, z géry jednostronnie ustalone przez powodowe
przedsiebiorstwo.

Podstawowym obowigzkiem dostawcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych jest — stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode — zapewnienie zdolno$ci posiadanych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych do
realizacji dostaw wody w wymaganej iloéci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania Sciekdéw
w sposob ciagly i niezawodny. Zgodnie z rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej, przedsiebiorstwo wodociggowo
— kanalizacyjne jest obowigzane naprawi¢ szkode wynikla z niewykonania badZ nienalezytego wykonania tego
zobowiazania, a wiec bedaca nastepstwem przerw lub ograniczen w §wiadczeniu ustug dostawy wody i odprowadzania
Sciekow, jezeli jest to skutkiem okolicznoSci, za ktore przedsiebiorstwo odpowiada. Zakres takich okolicznos$ci
obejmuje dzialania i zaniechania wlasne dostawcy uslug noszace znamiona winy (tzn. zachowania umy$lne lub
bedace skutkiem niedolozenia nalezytej staranno$ci). Dominant, aby nie narazié sie na zarzut naduzywania swojej
pozycji rynkowej, nie powinien w tre$ci uméw zawieranych z odbiorcami uslug, uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

W rozpoznawanej sprawie ,Powod w tresci proponowanych odbiorcom uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekdw postugiwal sie postanowieniami umownymi, ktére przewidywaly , iz nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci



odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody spowodowane: brakiem wody na ujeciu, uszkodzeniem instalacji
odbiorcy uslug grozacym niebezpieczenstwem, przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych,

Z treéci przedmiotowych zapiséw nie wynika, ze zwolnienie sie z odpowiedzialnoéci dotyczy wylgcznie sytuacji
niezawinionych przez powoda i niezaleznych od niego. Brzmienie tych postanowien stwarzalo zatem przedsiebiorcy
mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem odbiorcow w kazdym przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania z powodu obnizenia jakoSci §wiadczonych ushig, wywolanego awaria
sieci badz przerwami w zasilaniu urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych w energie elektryczng bez wzgledu na
przyczyny wystapienia powyzszych zaklocen .

Mozliwe sa takze sytuacje, gdy dostawca ustug ponosié¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za awarie sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych oraz zobowigzany bedzie do naprawienia szkody powstalej po stronie odbiorcy uslug na skutek
wstrzymania lub ograniczenia dostawy wody i odbioru $ciekow wywolanego taka awaria. Sytuacja ta bedzie miala
miejsce wowczas, gdy awarie przedmiotowych urzadzen spowodowane beda zawinionymi przez Spotke zachowaniami
np. niewywigzaniem sie z obowiazku utrzymania tych urzadzen w nalezytym stanie technicznym, ich nieprawidlowa
eksploatacja lub konserwacja. Sieci wodociggowe i kanalizacyjne — zgodnie z art. 2 pkt 14) i 16) ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode — naleza do kategorii urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, o ktére Przedsiebiorstwo (...)
na, podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode — obowiazane dbac¢ z nalezyta staranno$cig , tak
aby zapewni¢ dostawe wody w spos6b ciagly i niezawodny.

Postanowienie, wedlug ktérego powdd ogranicza swoja odpowiedzialno$ci do wysokoSci (...) % warto$ci naleznoSci
jaka by odbiorca ushlug zaplacil, gdyby nie zaszly okoliczno$ci nienalezytego wykonania umowy (co do jakosci
i iloéci wody, ci$nienia wody), jest nieuprawnionag korzyécia finansowa powoda poniewaz: ,, zapis umowy ktory
jednoznacznie wiaze nalezno$ci za dostarczona wode w przypadku uszkodzenia urzadzen pomiarowych jedynie z
techniczng przepustowoscia sieci, z calkowitym choéby przyblizonej wielko$ci zuzycia przez odbiorce wody, musi
zosta¢ uznany z probe nadmiernego obcigzenia kontrahenta §wiadczeniem finansowym na rzecz sp6lki stanowigcym
ekwiwalent jej nieuprawnionych korzysci” (patrz: S.A w W. VI ACa 525/08 niepub).

W analogiczny spos6b nalezy oceni¢ postanowienie, zgodnie z ktérym w przypadku: zaboru wodomierza przez
odbiorce ustug lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastgpito z winy odbiorcy, ilo§¢ pobranej wody ustala
sie odpowiednio do ilo$ci, ktéra mogla poplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie
od ostatniego odczytu. W przypadku ustalenia zawinionej przez uslugobiorce przyczyny powdd wigze nalezno$é
z techniczng przepustowos$cia sieci, co mozna réwniez uznaé za probe nadmiernego obcigzania ustugobiorcéw
$wiadczeniem finansowym, ponad rzeczywista szkode poniesiong przez powoda .Postanowienie odnoszace sie do
przypadku zaboru wodomierza przez odbiorce ustug, a wiec okoliczno$ci nie zwigzanej ze $§wiadczeniem umowy o
dostawe wody i odbiér $ciekow, sad ocenia rowniez jako probe uzyskania ekwiwalentu za nieuprawniong korzy$é
pomimo bezprawnego dzialania naruszyciela. Spos6b naliczenia naleznoSci odnosi sie do technicznej przepustowosci
sieci, w tym do okresu od ostatniego odczytu niezaleznie kiedy nastapilo zdarzenie bezprawne. Warunek ten nalezy
niewatpliwie uzna¢ za uciazliwy , bowiem stanowi dla uslugobiorcy ciezar wiekszy niz powszechnie przyjety w
stosunkach danego rodzaju.

Praktyka powoda polegajaca na narzucaniu odbiorcom ucigzliwych warunkow przylaczenia do sieci, zgodnie z kt6rymi
s3 oni zobowiazani do wykonania na wlasny koszt wlaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej, z przyznaniem
powodowi uprawnienia do wylacznego dokonywania wlaczen za ktére powdd pobierat jednorazowa oplate narusza
zakaz , o ktébrym mowa w art. 9 ust 11 ust 2 pkt 6 u.o.0.k.i.k.

Wilaczenie do sieci wodociggowej (tzw. wcinka do sieci ) odbywa sie poza granicami nieruchomo$ci odbiorcéw
uslug wodociggowo-kanalizacyjnych. Odcinek sieci od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wlaczenia, jak
rowniez sama wcinka, zgodnie z definicja legalna przylacza zawarta art. 5 ust. 2 w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode (...) nie jest juz przylaczem tylko fragmentem sieci. Wykonany odcinek sieci od granicy nieruchomosci



odbiorcy ustug do miejsca wlaczenia, jak i osprzet (amatura) uzyte do wykonania przylaczenia przechodza na wlasnos¢
przedsiebiorstw (...), powiekszajac jego majatek. Nalozenie przez powoda obowigzku wykonania na wlasny koszt
robét niezwigzanych z budowa przylacza stanowi zatem narzucenie przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzySci w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy okik. (stanowisko, jakie Sad
Najwyzszy zajal w uchwale z dnia 13 wrze$nia 2007 r., III CZP 79/07 (OSNC 2008/10/111, Biul.SN 2007/9/6),
wskazujac, ze wybudowany z wlasnych srodkéw przez odbiorce ushug zbiorowego odprowadzania $ciekow odcinek
przewodu kanalizacyjnego laczacy wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomo$ci tego odbiorcy z istniejaca
siecig kanalizacyjna stanowi w czeSci lezacej poza granica jego nieruchomosci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne,
o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nt 123, poz. 858 ze zm.)).

Kolejng zarzucona praktyka, podlegajaca ocenie przez sad, w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy okik, jest
uzaleznienie zawarcia umowy na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw od nieodplatnego
przekazania na majatek powodowego przedsiebiorstwa wybudowanych przez odbiorcow ustug odcinkéw sieci i
urzadzen wraz ze zrzeczeniem sie roszczen i poniesionych kosztow z tego tytulu.

Obowiazek nieodplatnego przekazywania na rzecz Spolki (...) , wybudowanej przez inwestoréw z ich wlasnych §rodkow
wynikat z §2 pkt 2 Porozumienia dotyczacego warunkéw budowy urzadzen wodociaggowych na gruntach stanowigcych
wlasno$¢ inwestora i podlaczenia ich do sieci miejskiej , ktére inwestorzy zmuszeni byli podpisaé , aby otrzymadé
warunki techniczne , umozliwiajace uzyskanie pozwolenia na budowe.

Nalezy zauwazy¢ , ze Regulamin, jako akt prawa miejscowego obowiazujacy na terenie obszaru Gminy Miasto K. nie
zobowiazywat os6b ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci do nieodplatnego przeniesienia wybudowanych ze $rodkow
inwestora odcinkow sieci i urzadzen na rzecz powodowego przedsiebiorstwa. Poprzez narzucenie tego postanowienia
w porozumieniu poprzedzajacym wydanie warunkéw technicznych powdéd uzyskiwal prawo do powiekszenia swojego
majatku cudzym kosztem , nie ryzykujac na przyszlo$¢ ewentualnymi roszczeniami ze strony inwestoréw. Niewatpliwe
sg to warunki ucigzliwe i przynoszace nieuzasadnione korzys$ci powodowemu przedsiebiorstwu majgcemu pozycje
dominanta na lokalnym rynku w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy okik. Nawet jesli pelna rekompensata za
wybudowane odcinki sieci grozitaby powodowemu przedsiebiorstwu brakiem utrzymania ptynno$ci finansowej, to w
Swietle 31 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode platno$¢ mogta by¢ rozliczona w ratach lub tez rozliczona
w oplacie za zbiorowego zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow.

Przestanka ucigzliwo$ci w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy okik przynoszaca nieuzasadnione korzySci zostala
rowniez spelniona w sytuacji, gdy powdd jako dominant na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura wodociagowa
i kanalizacyjna w warunkach podpisywanego przez inwestoréw dokumentu - Porozumienia dotyczacego warunkow
budowy urzadzen wodociagowych i kanalizacji na gruntach stanowiacych wlasnos¢ inwestora wykorzystywal swoja
pozycje dominanta przez uzaleznienie wydania warunkéw technicznych od podpisania porozumienia (§ 4 pkt 1
k. 72 akt admn.), na podstawie ktorego przejmowal w sposéb nieodplatny wybudowane odcinki sieci i urzadzen
powiekszajac swoja sie¢ i nie ponoszacych przy tym zadnego nakladu wlasnego.

Powodowe przedsiebiorstwo dzialajac w warunkach monopolu sieciowego, w zaleznoSci od sytuacji i potrzeb ,
narzucalo takze inwestorowi przekazanie (wraz z przekazaniem zarzadcy sieci) nieodplatnej stuzebnosci gruntowe;j
przebiegu sieci ,co niewatpliwie $§wiadczy o bezwzglednej ucigzliwoéci tego warunku.

W ocenie Sadu nie zastuguja na uwzglednienie podnoszone w odwolaniu okoliczno$ci nie stosowania przez powoda w
praktyce kwestionowanych zapisow, zawartych w punkcie 1.1 decyzji a takze nieosiagniecia nieuzasadnionych korzysci
z tego tytulu, co mialoby zaprzeczy¢ stosowaniu przez powoda praktyki okreSlonej w art. 9 ust 2 pkt.6 ustawy.

Sad stoi na stanowisku, ze wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach
ograniczonej konkurencji (uzyskanie korzy$ci) nie jest konieczne a wystarczajacym jest juz samo zagrozenie



wystapienia takiego skutku, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. (patrz: E. M.—. W. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw, Komentarz ,Wyd.Twigger, Warszawa 2002, 5.97 ).

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie, zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki
ograniczajacej konkurencje istotne jest, aby skutki praktyki ograniczajacej konkurencje mogly wystapi¢ na rynku
(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia 7
lipca 2004 r. sygn. akt XVII Ama 65/03 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl, iz nie jest konieczne
udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsiebiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiggniecia z tego
tytulu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika bowiem,
ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktore wywolaly badz aktualnie wywoluja skutki
na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie, moga wywolywac takie skutki. Podobne
stanowisko wyrazit wczesniej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97)
wskazal, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza sie do tego, czy przedsiebiorca, ktéoremu postawiono zarzut
naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzySci z caloéci prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, lecz do tego,
czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Organ antymonopolowy ma zatem obowiazek
ocenia¢ zachowania przedsiebiorcy od strony skutkéw, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie wywotaé na
rynku.

Odnoénie praktyki okreslonej w art. 9 ust. 1 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nalezy zauwazy¢ ,
ze Powdd posiadajac pozycje monopolistyczna na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura wodociagowa i
kanalizacyjna moze ja wykorzystywac i wplywac na ograniczenie wolnej konkurencji na rynku wspoétzaleznym jakim
jest lokalny rynek osprzetu (armatury) niezbednego do wykonania przylaczy wodociagowo - kanalizacyjny na terenie
Gminy Miasta K..

O tym, ze naduzycie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym moze skutkowaé ograniczeniem konkurencji nie
tylko na rynku, na ktérym przedsiebiorca posiada taka pozycje, ale takze na innych rynkach wypowiedzialo sie juz
niejednokrotnie orzecznictwo antymonopolowe (por.: wyroki Sgdu Antymonopolowego z dnia 12 lutego 1993 r., sygn.
akt XVII Amr 33/92 i z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt XVII Ama 45/00).

Teoria dwoch rynkéw zaleznych zostala roéwniez zaakceptowana przez europejskie organy antymonopolowe np. w
sprawie (...)/(...), gdzie uznano, ze pozycja dominujaca na jednym rynku moze by¢ naduzyta wskutek postepowania
przedsiebiorstwa na innym rynku (sprawa nr IV/30.698, (...)/A., C. decision (...), O. J. of the (...), nr L 374, s. 16-17).
Komisja Europejska i Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci uznaly, ze ,, naduzycie pozycji dominujacej na rynku
surowcow moze ogranicza¢ konkurencje na rynku, na ktérym sg sprzedawane pochodne suroweca, i te efekty musza by¢
wziete pod uwage w rozwazaniach skutkow naruszenia prawa, nawet jesli rynek produktéw pochodnych nie stanowi
rynku samoistnego” (vide: B. Majewska-Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wroclaw 1998,
S. 46-471podane tam orzecznictwo). Tak sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, bowiem w warunkach technicznych
warunkujacych odbior przylacza, powdd narzucit przy budowie odcinkéw sieci i przylaczy wodociagowych zakup
zestawow do nawiercania pod ci$nieniem pochodzacych wylacznie od producentéw wskazanych przez powoda,
ograniczajac swobodny wyboér elementéw budowy spoérdd ofert innych firm wystepujacych na rynku speliajgcych
te same standardy jako$ciowe, ograniczajgc w ten sposob konkurencje na rynku wspélzaleznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania , ze w zaskarzonej decyzji zostalo wykazane naruszenie przez
powoda zakazu wynikajacego z art. 9 ust 11 2 pkt 5i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow .

W ocenie Sadu kara nalozona na powoda uwzglednia w nalezyty sposob okoliczno$ci stwierdzonego naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podkresli¢ bowiem nalezy , ze nakladanie kar pienieznych
( wzglednie samo zagrozenie nim) stanowi istotny instrument , ktéry przyczyni¢ sie ma do przestrzegania przepisow
ustawy antymonopolowej przez przedsiebiorcéow , a takze do stosowania sie przez nich do treéci orzeczen organdow
antymonopolowych.



Prezes UOKIiK prawidlowo zastosowat art. 106 ust. 1 ustawy okik, ktéry stanowi, Ze moze natozy¢ na przedsiebiorce,
naduzywajacego pozycji dominujgcej na rynku wlaéciwym kare pieniezna nie wieksza niz (...) % przychodu,
osiggnietego w roku poprzedzajagcym rok nalozenia kary. Wymiar kary ustalony w zaskarzonej decyzji za
poszczegdlne naruszenia wymienione w sentencji decyzji uwzglednia dyrektywy okre$lone w art. 111 uokik. Prezes
UOKIiK prawidlowo przyjal, ze w stosunku do powoda wystepuja okoliczno$ci przemawiajace za zmniejszeniem
wymierzonych kar doceniajac takie okolicznosci jak zaprzestanie stosowania praktyk niezwlocznie po zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania antymonopolowego , usuniecie z wlasnej inicjatywy skutkow praktyk , fakt niestosowania
zakwestionowanych zapisow umoéw w praktyce i wdrozenie odpowiednich zapiséw zmieniajacych w umowach na
dostawe wody i odbior Sciekéw a takze okoliczno$¢ obcigzajaca, jaka byla dlugotrwato$é stosowanych praktyk.
Nalozone kary sa w ocenie Sadu adekwatne do stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy i spelnia w stosunku do
powoda swoja funkcje prewencyjna i represyjna.

Prezes UOKIK prawidlowo wskazal jako podstawe prawng wydanej decyzji art. 11ust 2 ustawy o.k.i.k. uznajac
opisane w niej praktyki jako ograniczajace konkurencje i stwierdzajac zaniechanie ich stosowania. Zaskarzona
decyzja uwzgledniala zatem fakt zaprzestania stosowania zakazanych praktyk a wobec stwierdzenia tego faktu i
usuniecia przez powoda skutkéw ich stosowania pozwany odstapil od wydania na podstawie art. 12 ustawy decyzji
zobowigzaniowej , ktorej wydanie w tym trybie (, jak slusznie zauwazyl w odpowiedzi na odwolanie ) stanowi jego
uprawnienie a nie obowigzek.

31a

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 479°™ § 1 kpc oddalil odwolanie poniewaz nie znalazt podstaw do

jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc obcigzajac nimi w catoSci powoda, stosownie do wyniku
sporu. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono koszty zastepstwa procesowego
w wysokosci(...) zI okre§lonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Hanna Kulesza



