Sygn. akt XVII AmA 60/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz
Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Brzezinska
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 grudnia 2013
r.ar (..)

o naduzywanie pozycji dominujacej
1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 60/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, decyzja z 24 grudnia 2013 r. nr (...) na podstawie art. 10 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) - dalej uokik:

I. uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust.1 i 2 pkt 6 uokik praktyke
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B. ((...), powod) polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode, obejmujacym obszar gminy B. oraz na lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania
Sciekéw obejmujacym obszar gminy B. oraz cze$¢ obszaréw gmin L., L., O., O. i S. w drodze narzucania uciazliwych
warunkow przylaczenia do sieci wodociaggowej i kanalizacyjnej ww. przedsiebiorcy, przynoszacych mu nieuzasadnione
korzyséci, poprzez nalozenie na osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci obowiazku poniesienia kosztow budowy
urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych w zakresie obejmujacym:

- przewody laczace wewnetrzng instalacje kanalizacyjna z siecig kanalizacyjna przedsiebiorstwa w zakresie, w jakim
znajduja sie one poza granica nieruchomosci gruntowe;j



osoby przylaczanej lub za pierwsza studzienka liczac od strony budynku,

- przewody laczace sie¢ wodociagowa przedsiebiorstwa z wewnetrzna instalacja wodociagowa w zakresie, w jakim
znajduja sie one poza granica nieruchomosci gruntowej

osoby przylaczanej,

z jednoczesnym wylaczeniem mozliwoéci przekazania wlasno$ci tych urzadzen za wynagrodzeniem i nakazal
zaniechanie jej stosowania.

II. Z tytulu stwierdzonego naruszenia, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik natozyt na (...) kare pieniezng w
wysokosci 42 338 zl.

ITI. Na podstawie art. 77 ust.1 uokik obciazyt (...) kosztami przeprowadzonego postepowania w kwocie 19 zl.
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. w zlozonym odwolaniu zaskarzylo decyzje Prezesa UOKiK w caloSci.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

1. art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego i
nie odniesienie sie przy dokonaniu oceny stanu faktycznego do stanowiska prezentowanego w przedlozonych przez
powoda w toku postepowania przed Prezesem UOKiK wyrokow Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 21. 02. 2012 1.,
Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 11. 07. 2012 r., wyroku WSA w Warszawie z dnia 29. 09. 2010 r., w ktorych zostata
przyjeta definicja przylacza wodociagowego i przylacza kanalizacyjnego zgodna z interpretacja przyjeta przez powoda,

2. art. 9 ust. 11 2 pkt 11 6 uokik w zw. z art. 2 pkt 51 6 i art. 15 ust. 2 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.)
— dalej ,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode” poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze:

- odcinek przewodu wodociggowego wykraczajacy poza granice nieruchomosci gruntowej osoby ubiegajacej sie o
przylaczenie stanowi sie¢ wodociagowa,

- odcinek przewodu kanalizacyjnego od studzienki kanalizacyjnej do miejsca wlaczenia do gtéwnej sieci kanalizacyjnej
stanowi sie¢ kanalizacyjna,

a w konsekwencji bledne uznanie, iz powdd zobowiazujac kontrahentéw do sfinansowania budowy tych odcinkow
naruszyt art. 9 ust. 1i 2 pkt 11 6 uokik.

3. art. 9 ust. 11 2 pkt 6 uokik poprzez uznanie, ze nalozenie na osoby ubiegajace sie o

przylaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej obowiazku sfinansowania budowy odcinkéw przewodow
wodociggowych i kanalizacyjnych poza granicami nieruchomosci przynosi powodowi nieuzasadnione korzysci.

Na podstawie przedstawionych zarzutow powod wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,
ewentualnie

2. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez niestwierdzenie stosowania przez powoda praktyk ograniczajacych
konkurencje polegajacych na naduzyciu pozycji dominujacej na lokalnym rynku uslug zbiorowego zaopatrzenia w
wode i odprowadzania Sciekow, o ktérych mowa w art. 9 ust.11 2 pkt 6 uokik,



3. zasadzenie od Prezesa UOKIiK na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powo6d wskazal, ze wobec braku jednolitego stanowiska orzecznictwa i doktryny w
kwestii definicji przylacza stawianie (...) zarzutu naduzywania pozycji dominujacej poprzez narzucanie odbiorcom
ucigzliwych i przynoszacych mu nieuzasadnione korzySci warunkéw przylaczenia do sieci przez zobowigzanie ich do
budowy na wlasny koszt czesSci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania
wlaczenia, jego zdaniem jest nieuzasadnione i przedwczesne. Przytoczyl wyroki Sadu Okregowego w Koszalinie i
Elblagu oraz WSA w Warszawie, definiujace przylacze kanalizacyjne i wodociggowe. Stwierdzil, ze brak odniesienia
sie przez pozwanego do tych pogladow jest rownoznaczny z nierozwazeniem sprawy kompleksowo.

Zdaniem powoda, kluczowe w sprawie jest okreslenie, czy odcinki przewodéw wodociagowych i kanalizacyjnych,
polozonych pomiedzy granica wlasnoSci nieruchomosci ustugobiorcéw (studzienka kanalizacyjng) a siecia
wodociagowa i kanalizacyjna nalezaca do przedsiebiorcy stanowig odcinki przylaczy, czy odcinki sieci. Sposob
rozumienia definicji przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego, ktory zastosowal Prezes UOKIK, jest w ocenie
powoda btedny. Powod przytoczyt zawarte w ustawie o zaopatrzeniu w wode definicje przylacza kanalizacyjnego
i wodociggowego, sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz urzadzen kanalizacyjnych i wodociagowych. Stwierdzil,
ze wbrew stanowisku Prezesa UOKIK definicja przylaczy kanalizacyjnych i wodociaggowych nie jest interpretowana
jednoznacznie i budzi watpliwoSci. W zwigzku z tym, iz zastosowana przez Prezesa UOKiK wykladnia definicji
przylacza wodociagowego i przylacza kanalizacyjnego nie jest trafna, zobowiazanie przez przedsiebiorstwo oséb
ubiegajacych sie o przylgczenie do sieci wykonania na wlasny koszt cze$ci przylgcza poza terenem nieruchomosci jest
w ocenie powoda, zgodne z art. 15 ust.2 ustawy o zaopatrzeniu w wode. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 9 ust
11 2 pkt 11 6 uokik jest nieuzasadniony.

Powod nie zgodzil sie z zarzutem naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 uokik. Wskazal, ze warunkiem
koniecznym przypisania przedsiebiorcy stosowania praktyki polegajacej na narzucaniu uciazliwych warunkéw umow,
przynoszacych nieuzasadnione korzysci jest laczne spelnienie przestanek wymienionych w art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik.
Podniosl, ze w decyzji nie wykazano, iz na skutek nakladania na ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci obowiazku
pokrycia kosztow budowy przytacza poza granica nieruchomosci przedsiebiorstwo uzyskalo nieuzasadnione korzysci.
Powdd zarzucil, iz Prezes UOKIiK nie przeprowadzil postepowania dowodowego co do potencjalnych lub rzeczywistych
korzysci z praktyki, a priori przyjmujac, ze stosowane przez przedsiebiorstwo warunki przylaczenia do sieci przynosza
mu nieuzasadnione korzysci.

Zdaniem powoda, przy ocenie, czy moégl on uzyskaé nieuzasadnione korzyéci nalezy uwzgledni¢ przepisy
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreSlania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow,
ktore gwarantuja przedsiebiorstwu wodociagow i kanalizacji mozliwo$¢ pokrycia przychodami poniesionych kosztow,
w tym kosztow inwestycji. W Swietle tych przepiséw, zdaniem powoda, brak podstaw do uznania, iz przedsiebiorstwo
moglo uzyska¢ nieuzasadnione korzysci z tytulu nakladania na ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci obowigzku
sfinansowania budowy odcinkéw przewodu wodociagowego lub kanalizacyjnego, co przesadza o bezpodstawno$ci
zarzutu stosowania praktyki okres§lonej w art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie odwolania w caloéci i zasgdzenie
od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania wskazal, ze przedmiotem wydanej decyzji byla ocena praktyki stosowanej przez
(...) wobec 0s6b ubiegajacych sie o przylaczenie w zakresie warunkow przylaczenia do sieci. W ocenie Prezesa UOKIK
praktyka ta naruszala zakaz okre$lony w art. 9 uokik.

Pozwany zauwazyl, iz powolane przez powoda w odwolaniu wyroki sadowe odnosza sie do konkretnych stanéw
faktycznych i nie dotycza (...) w B.. Sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi w innej,



konkretnej sprawie. Wymienione przez powoda wyroki zawieraja wykladnie sadu, dotyczaca przylaczy, przyjeta w celu
rozstrzygniecia sprawy o charakterze indywidualnym i nie sa wigzace dla Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie.

Prezes UOKiK powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 13 wrzes$nia 2007 r. sygn. akt III CZP 79/07, w ktorej
stwierdzono, ze odcinek przewodu kanalizacyjnego laczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci z
istniejaca siecig stanowi w czesci lezacej poza granica nieruchomoéci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne, o jakim
mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Zdaniem pozwanego zawarte w powolanej uchwale
wywody w powigzaniu z ustawowymi definicjami przylgczy pozwalaja na stwierdzenie, ze w przypadku, gdy na terenie
przylaczanej nieruchomoéci zaplanowana jest studzienka, odcinek przewodu od studzienki do granicy nieruchomosci
powinien by¢ finansowany przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. W konkluzji pozwany stwierdzil, ze
w przypadku, kiedy studzienka jest zlokalizowana na terenie nieruchomosci przylgcze powinno by¢ wykonane do
studzienki. Sama studzienka jest poczatkiem sieci kanalizacyjnej. Studzienka oraz przewdd za nia sg juz elementami
sieci kanalizacyjnej i stanowig urzadzenia kanalizacyjne, ktérych odbiorca nie realizuje. Przedstawione w uchwale
argumenty aktualne sg rowniez w odniesieniu do przylgcza wodociggowego.

Opierajgc sie na definicji zawartej w art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktéra przylaczem
kanalizacyjnym jest odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna z siecig kanalizacyjna za
pierwsza studzienka liczac od strony budynku oraz przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 75, poz.
690) Prezes UOKIiK podtrzymal stanowisko, ze budowa samej studzienki i przewodéw polozonych za nia nie nalezy
juz do wlasciciela nieruchomosci. W zakresie interpretacji definicji przylacza wodociaggowego pozwany powolat sie
tez na stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z 30 pazdziernika 2009 r. sygn. akt VI ACa
461/09 oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — wyrok z 5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt XVII AmA 223/10.
Przytoczyl réwniez dotyczace tej kwestii stanowisko Ministerstwa Budownictwa.

W $wietle przedstawionych argumentéw za nieuzasadnione uznal pozwany zarzuty odwolania dotyczace naruszenia
art. 223 §1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego oraz
naruszenia art. 9 ust. 11 2 pkt 6 uokik w zwiazku z art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode poprzez
bledna wykladnie przepiséw dotyczacych przylaczy.

Pozwany przedstawil réwniez uzasadnienie dotyczace przyjetej w zaskarzonej decyzji oceny, ze nalozenie na osoby
ubiegajace sie o przylaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej obowigzku sfinansowania budowy odcinkéow
przewodéw wodociagowych lub kanalizacyjnych poza granicami nieruchomos$ci przynosi (...) nieuzasadnione
korzy$ci. Zarzut naruszenia w zwiazku z tym art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 uokik takze uznal za niezaslugujacy na
uwzglednienie. Wskazal, ze nalozenie na powoda kary pienieznej bylo konsekwencjg postawienia mu wymienionego
wyzej zarzutu. Wysoko§é nalozonej kary pozwany uznal za adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Dodal, ze przy ustalaniu wysokoS$ci natlozonej kary pienieznej mial na uwadze
funkcje kary oraz wystepujace w sprawie okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego informacji Prezes UOKIK, postanowieniem z dnia 29
lipca 2013r. wszczal postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez (...) w B. pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode, obejmujacym obszar gminy B. oraz lokalnym
rynku zbiorowego odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar gminy B. oraz cze$¢ obszaré6w gmin L., L., O., O. i S.
poprzez narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej (...),
przynoszacych temu przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci.

(Dowdd: postanowienie nr 1 z dnia 29 lipca 2013 r. — k.1akt adm.)



Dokumenty uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego (k. 6 - 828) zaliczone zostaly w poczet dowodoéw w
prowadzonym postepowaniu antymonopolowym.

(Dowdd: postanowienie nr 2 z dnia 29 lipca 2013 r. — k.2 akt adm.)

W piémie z dnia 14 sierpnia 2013 r. (...) zlozylo wymagane dokumenty i wyjasnienia oraz przedstawilo swoje
stanowisko w sprawie.

(Dowdd: pismo (...) k.829 akt adm.)

Z materialu dowodowego wynika, ze (...) w B. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie Gminy B., oraz dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego odprowadzania
$ciekdw na terenie gmin L., L., O., 0. 18S..

Zgodnie z przedstawionymi przez (...) wyjaénieniami zasady przylaczania odbiorcow do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej okreSlone sg w rozdziale V Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $§ciekow przyjetego uchwala
Rady Miejskiej w B. nr (...) z dnia 2 marca 2007 1.

(Dowod: karty 51 — 64 akt adm.)

W mysl § 22 Regulaminu warunki przylaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej wydawane sa osobie
ubiegajacej sie o przylaczenie do sieci moga obejmowaé nie tylko zgode na wybudowanie przylacza wodociggowego i/
lub kanalizacyjnego, ale réwniez zobowiazanie wybudowania przez przyszlego odbiorce ze Srodkéw wlasnych urzadzen
wodociagowych i/lub kanalizacyjnych.

(...) wydaje warunki techniczne przylaczenia do sieci wodociaggowej na terenie gminy B.. Zgodnie z warunkami
technicznymi osoba ubiegajgca sie o przylaczenie do sieci wodociagowej na terenie gminy B. ponosi pelne koszty
budowy przewodow laczacych sie¢ wodociaggowa z wewnetrzng instalacja wodociaggowa w nieruchomosci. W tym
zakresie podmiot przylaczany finansuje rowniez budowe odcinka przewodu od granicy nieruchomos$ci do miejsca
wlaczenia do sieci wodociagowej. Do 14 sierpnia 2014 r. osoba ubiegajaca sie o przylaczenie ponosila tez koszty
wlaczenia do sieci wodociggowej. Od sierpnia (...) w B. zaprzestalo obcigzania tych os6b kosztami wlaczenia do sieci
wodociagowej. W latach 2012 - 2013 i wczes$niejszych (...) nie przejmowala odplatnie przewodow laczacych sieé
wodociggowa z instalacja wodociagowa, znajdujacych sie poza granicami nieruchomosci osoby przylaczanej. Wedlug
przyjetego przez (...) stanowiska odcinek przewodu stuzacego do doprowadzania wody, ktéry biegnie od miejsca
wlaczenia do sieci do granicy nieruchomo$ci uwazany jest za cze$é przylacza wodociggowego. W zwigzku z tym pelne
koszty jego wykonania ponosi osoba ubiegajaca sie o przytaczenie. Odcinek przewodu od miejsca wlaczenia do sieci
do granicy nieruchomosci, zdaniem (...) nie stanowi urzadzenia wodociggowego.

(...) w B. wydaje warunki techniczne przylaczenia do sieci kanalizacyjnej, bedacej wlasnos$cia tego przedsiebiorcy na
terenie gminy B. oraz na terenie gmin L.. L., O., O., i S.. W warunkach tych na osoby ubiegajace sie o przylaczenie
nakladany jest obowiazek poniesienia kosztéw wykonania przewodow laczacych wewnetrzng instalacje z siecig
kanalizacyjng takze poza granicami ich nieruchomos$ci. W przypadkach uzasadnionych wzgledami technicznymi
osoba ubiegajaca sie o przylaczenie realizuje réowniez budowe studzienki kanalizacyjnej w granicach swojej
nieruchomo$ci oraz budowe przewodu od studzienki do miejsca wlaczenia do sieci. Do dnia 14 sierpnia 2013 r. osoby
przylaczane ponosily rowniez koszty wlaczenia do sieci kanalizacyjnej. Od sierpnia 2013 r. (...) w B. przejeta od oséb
przylaczanych obowigzek ponoszenia kosztéw wlaczenia do sieci. Odcinek przewodu od granicy nieruchomoéci, lub
od studzienki kanalizacyjnej na terenie przytaczanej nieruchomosci do miejsca wlaczenia do sieci nie stanowi w ocenie
(...) elementu sieci.

(...) w B. nie zwraca podmiotom przylaczanym poniesionych przez nie kosztow budowy odcinkéw przewodow,
polozonych pomiedzy granica nieruchomosci (ewentualnie studzienka, jezeli znajduje sie na terenie nieruchomosci)
a miejscem polaczenia z siecia wodociagowa lub kanalizacyjna.



W czeéci przedstawionych przykladowo przez (...) w postepowaniu wyjasniajacym i antymonopolowym warunkow
przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, wydanych w latach 2012 — 2013 ustalono, ze ,koszty realizacji
rob6t budowlano — montazowych, zwiazanych z podlaczeniem do sieci wod — kan pokrywa w caloéci podmiot
ubiegajacy sie o podlaczenie. Wykonane przylacza nie przechodza na stan przedsiebiorstwa”.

(Dowod: karty 84, 88, 92, 96, 117, 152, 341, 479, 865, 870, 874 akt adm.)

W latach 2012 — 2013 na terenie gminy B. (...) przeprowadzita 14 wlaczen do sieci wodociagowej. W 10 przypadkach
miejsce wlaczenia do sieci znajdowalo sie poza granicg nieruchomosci gruntowej osoby ubiegajacej sie o przytaczenie,
a osoba ta poniosta koszty budowy przewodu pomiedzy granica nieruchomosci a miejscem wilaczenia do sieci. Ponadto
w 7 przypadkach osoba przytaczana poniosla koszty wlaczenia do sieci.

(Dowdd: karta 894 verte akt adm.)

W tym samym okresie (...) przeprowadzila 11 wlaczen do sieci kanalizacyjnej na terenie gminy B.. W 2 przypadkach
miejsce wlaczenia do istniejacej sieci znajdowalo sie poza granica nieruchomos$ci gruntowej osoby przylaczane;j.
W tych przypadkach osoby ubiegajace sie o przylaczenie poniosly koszty budowy studzienki kanalizacyjnej, koszty
budowy przewodu od studzienki do miejsca wlaczenia do istniejacej sieci oraz koszty wlaczenia do sieci.

(Dowéd: karta 894 verte — 895 akt adm.)

Na terenie dzialalnoSci (...) poza gming B. w latach 2012 — 2013 zrealizowanych zostalo 70 podlaczen do sieci
kanalizacyjnej. W 54 przypadkach miejsce wlaczenia do istniejacej sieci znajdowalo sie poza granica nieruchomosci
gruntowej osoby przylaczane;.

(Dowdd: karta 895 akt adm.)

W 2012 r. (...) B. osiagnelo przychod w wysokosci(...) zk. Przychéd z tytulu zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania Sciekow w 2012 r. wynosit (...) zt i stanowil (...) % calego przychodu.

(Dowod: karty 862 i 894 akt adm.).
Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Znajdujace sie w aktach sprawy informacje dotyczace podstaw i zasad prowadzenia przez (...) w B. dzialalnosci
gospodarczej, zakresu przedmiotowego oraz terytorialnego dzialania przedsiebiorcy nie byly miedzy stronami sporne.

W zlozonym odwolaniu powdd nie kwestionowal réwniez faktu, ze w wydawanych warunkach technicznych
przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej naklada na osoby ubiegajace sie o przylaczenie
obowiazek poniesienia kosztéw budowy:

1) przewodu laczacego sie¢ wodociagowa (...) z wewnetrzng instalacjg wodociggowa nieruchomosci przylaczanej w
zakresie, w jakim znajduje sie on poza granica tej nieruchomosci gruntowej,

2) przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng z siecia kanalizacyjna (...) w zakresie, w jakim znajduje
sie on poza granicg nieruchomogci gruntowej lub za pierwsza studzienka liczac od strony budynku.

Wobec tego, na podstawie art. 230 k.p.c. okoliczno$ci te nalezalo uznaé za przyznane. W

skladanych w toku postepowania administracyjnego pismach oraz w odwolaniu powod, powolujac sie na treé¢ art. 15
ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i wskazanych wyrokow stanal na stanowisku, ze osoby ubiegajace
sie o podlaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej i/lub wodociagowej ponosza koszty wykonania przylaczy
wodociggowych i kanalizacyjnych. Powolywal sie przy tym na wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z 21 lutego 2012
r., Sadu Okregowego w Elblagu z 11 lipca 2012 r., WSA w Warszawie z 29 wrze$nia 2010 r., prezentujacych definicje



przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego, ktéra zgodna jest z przyjeta przez (...) interpretacja tych pojeé. Majac na
uwadze, ze powolane przez powoda wyroki nie dotyczyly praktyki (...) w B., bedacej przedmiotem oceny w zaskarzonej
decyzji uznaé nalezalo, ze nie mialy one charakteru dowodu w sprawie i zostaly przedstawione w celu dodatkowego
uzasadnienia przedstawionego w postepowaniu stanowiska strony, dotyczacego definicji przylacza kanalizacyjnego i
wodociggowego.

W pi$mie z dnia 4 grudnia 2013 r. (k. 931 akt adm.) (...), wnoszac o wlgczenie wymienionych wyrokéw do materialu
dowodowego w sprawie o$wiadczylo, iz jest Swiadome, ze orzeczenia te nie majg waloru powszechnie obowigzujacej
wykladni prawa i nie sa wigzace dla Prezesa UOKIK, a potwierdzaja jedynie niejednolito$¢ wykladni definicji przytaczy.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK przedstawil interpretacje pojecia przylacza kanalizacyjnego i
wodociggowego, wyrazong w wyrokach Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, z ktérej wynika, ze granice pomiedzy przylaczem wodociggowym i kanalizacyjnym
a siecia wyznacza granica nieruchomosci odbiorcy. Prezes UOKiK zaznaczyl ponadto, iz stanowisko wyrazone w
wyrokach powolanych przez powoda nie ma charakteru wigzacego.

Majac na uwadze tre$¢ zaskarzonej decyzji, w ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, iz Prezes UOKiK nie
rozwazyl zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie odniést sie do stanowiska prezentowanego w powolanych
przez (...) wyrokach.

Zgodnie wynikajacg z art. 233 §1 k.p.c. zasada, oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw dokonuje sie na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy przedmiotem zaskarzonej
decyzji bylo naduzywanie przez (...) pozycji dominujacej, przedstawione w powolywanych przez powoda wyrokach
definicje przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego nie mialy decydujacego znaczenia w sprawie.

Dodaé nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, ze wzgledu na specyficzny
charakter postepowania prowadzonego przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw (SOKiK), zarzuty naruszenia
przepisbw prawa procesowego nie maja wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r. sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 r. Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999r. sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 527/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn.
akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312). SOKiK nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowos§é postepowania administracyjnego, ktore
poprzedzilo postepowanie sadowe. Celem postepowania sagdowego nie jest kontrola postepowania administracyjnego,
ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po
wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. SOKiK jest sgdem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wyboér miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo - administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

W tym stanie zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Majac na uwadze treé¢ art. 2 pkt 51 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, w ktérym ustawodawca sformulowat
definicje przytacza kanalizacyjnego i wodociagowego oraz stanowiska przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzednia 2007 r., sygn. akt III CP 79/07 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2009
r. sygn.. akt VI ACa 461/09 zgodzi¢ sie nalezalo z Prezesem UOKIK, ze:



1) przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu przeprowadzony od wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej w
nieruchomoé$ci do pierwszej studzienki liczac od strony budynku znajdujacego sie na nieruchomoéci, a jezeli w
granicach nieruchomosci nie usytuowano studzienki, przeprowadzony az do granicy nieruchomogci,

2) przylacze wodociggowe to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociaggowa w
nieruchomoéci wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym, przeprowadzony od granicy nieruchomosci gruntowe;j.

7 powyzszego wynika, ze w przypadku kazdego rodzaju przylacza granica, poza ktora odcinek przewodu nie jest
uwazany przez ustawodawce za przylacze jest granica nieruchomosci. Odcinek przewodu od granicy nieruchomoéci do
miejsca wlaczenia przewodu do sieci kanalizacyjnej lub wodociagowej nie jest juz przytgczem. Odcinek ten w kazdym
przypadku stanowi element danej sieci.

Wobec tego na osobie ubiegajacej sie o przylaczenie nie ciazy obowiazek pokrycia kosztow realizacji budowy tego
odcinka przewodu kanalizacyjnego lub wodociagowego, ktéry polozony jest poza granica nieruchomosci. Natomiast
w przypadku, gdy w granicach nieruchomosci usytuowana zostanie studzienka kanalizacyjna, osoba ubiegajaca sie
o przylaczenie nie ma obowiazku pokrycia kosztéw budowy przewodu kanalizacyjnego az do studzienki oraz samej
studzienki. Urzadzenia te stanowia bowiem elementy sieci. Takie stanowisko wynika roéwniez z treSci powolanych
przez Prezesa UOKiK przepiséow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dniai2 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.).

Zamieszczanie wiec przez (...) w B. w wydawanych warunkach przylaczenia postanowienia nakladajacego na podmiot
ubiegajacy sie o przylaczenie obowigzek pokrycia w caloéci kosztow realizacji rob6t budowlano — montazowych
zwigzanych z przylaczeniem do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej jest niezgodne z przepisem art. 15 ust.2 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

W odwolaniu powod nie kwestionowal ustalen Prezesa UOKIK, dotyczacych rynku wlasciwego w sprawie oraz faktu
posiadania na tym rynku pozycji dominujacej a nawet (z tytulu monopolu naturalnego) pozycji monopolistyczne;j.
Narzucanie w tych warunkach podmiotom wystepujacym o podlaczenie do sieci, ktére znajdujg sie w sytuacji
przymusowej wobec braku innych mozliwoéci podlaczenia, obowigzku pokrycia w calo$ci kosztéw robot budowlano —
montazowych urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych zwigzanych z podlaczeniem $§wiadczy o naduzywaniu
przez powoda posiadanej na okre§lonym w sprawie rynku wladciwym pozycji dominujgcej a nawet monopolistyczne;j.
Zarzut naruszenia przepisow art. 9 ust. 11 2 pkt 6 uokik w zw. z art. 2 pkt 51 6 oraz art. 15 ust.2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw uznac nalezalo za nietrafny.

Natomiast podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 9 ust.2 pkt 1 uokik, wobec braku stwierdzenia w decyzji
stosowania okre$§lonej w tym przepisie praktyki, nalezalo uznac za calkowicie bezzasadny.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust.1ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode na przedsiebiorstwie wodociggowo
— kanalizacyjnym ciazy obowigzek budowy urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego gminy, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o
ktérym mowa w art. 21 tej ustawy.

Natomiast w mysl art. 49 § 2 k.c. osoba, ktdra poniosta koszty budowy urzadzen przeznaczonych do przesylania np.
plynow i jest ich wlascicielem, jezeli inaczej w umowie nie ustalono, moze zadaé aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt
te urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnoéé za odpowiednim wynagrodzeniem.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze (...) w B., naklada na podmioty ubiegajace sie o podlaczenie do sieci
obowigzek poniesienia kosztow przylaczenia do sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej obejmujacy pokrycie kosztow
budowy urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych rowniez w zakresie przekraczajacym obowiazek wynikajacy z art.
15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode z jednoczesnym wylaczeniem mozliwos$ci przekazania wlasnos$ci



tych urzadzen (...) w B. za wynagrodzeniem. uzyskuje nieuzasadnione korzyéci w postaci poczynionych oszczednosci
w kosztach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wobec tego, jezeli urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne nie byly ujete w planie wieloletnim i ich budowe
sfinansowal podmiot przylaczany do sieci, na podstawie wymienionego przepisu przystluguje mu roszczenie do
przedsiebiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego o przejecie tych urzadzen na wlasno$c¢ za wynagrodzeniem.

Skoro wiec (...) uznaje te odcinki przewoddéw za przylacza, nie finansuje budowy urzadzen wodno-kanalizacyjnych,
przerzuca obowiazek budowy tych urzadzen na osoby zainteresowane przylaczeniem do sieci i nie przejmuje ich
od inwestoréw za wynagrodzeniem, zwalniajac sie z tego obowigzku uzyskuje nieuzasadnione korzySci w postaci
poczynionych oszczedno$ci w kosztach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W odwotaniu powdd zarzucil, iz w decyzji nie wykazano, ze poprzez nakladanie na podmioty ubiegajace sie
o przylaczenie obowigzku pokrycia kosztow budowy przewodow kanalizacyjnych i wodociagowych na odcinku
od granicy (lub od studzienki) do sieci Prezes UOKiK nie przedstawil dowodu, iz (...) uzyskalo z tego
tytulu nieuzasadnione korzySci. Odnoénie tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze do uznania stwierdzonego dzialania
przedsiebiorcy za niedozwolong praktyke nie jest konieczne wykazanie istnienia skutkow tego dzialania. Zgodnie
bowiem z art. 1 ust. 2 uokik przepisy ustawy stosuje sie takze, jezeli zarzucana praktyka moze wywolywaé
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze powdd, wykorzystujac do $wiadczenia ustug w
zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw odcinki sieci wybudowane na koszt odbiorcow ustug, choéby
potencjalnie, moze uzyskiwac korzysci w postaci obnizenia kosztéw prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

W tym stanie rowniez zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 uokik réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie.
W odwolaniu powdd nie podnosil zadnych zarzutow dotyczacych nalozonej decyzja kary pieniezne;j.

Zdaniem Sadu, ze wzgledu na dokonane ustalenia, Prezes UOKiK uprawniony byt do nalozenia na (...) w B. kary
pienieznej. Jak wynika z uzasadnienia decyzji, przy ustalaniu wysokoéci kary Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednit
okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace powoda oraz ustawowe funkcje kary.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego majac na uwadze, ze w $wietle tre$ci powolanego
w sprawie stanowiska Sadu Najwyzszego oraz orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie i SOKiK a takze przepiséw
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode w sprawie nie bylo potrzeby korzystania z wiadomosci specjalnych.

W $wietle stanowiska ustalonego w orzecznictwie sadowym oraz wynikajacego z tre$ci obowiazujacych przepisow
w sprawie nie bylo réwniez podstaw do dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka, pracownika (...) w B. w celu
wykazania okoliczno$ci wskazanych we wniosku dowodowym, ktére wynikaly z przedstawionego przez (...) materiatlu
dowodowego i nie byly miedzy stronami sporne.

Doda¢ wypada, iz wykladnia prawa w zakresie wskazanym we wnioskach dowodowych powoda nalezy do sadu i nie
moze by¢ przedmiotem opinii bieglego oraz zeznan swiadka.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, oddalil
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odwolanie jako bezzasadne - art. 479 > § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. jedn. Dz.
U. z 2013 1. poz. 490; zm. Dz. U. z 2015 r. poz. 617) stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



