Sygn. akt XVII AmA 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: sekretarz sagdowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w J.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o naduzywanie pozycji dominujqcej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 grudnia 2013
r.,nr (...

I. oddala odwotanie;

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w J. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt AmA 17/14

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje, o nr (...), ktora:

I. na podstawie art. 10 w zwigzku z art. 9 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (dalej: uokik), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, uznal za
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 1 tej ustawy, praktyke polegajaca
na naduzywaniu przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. w J. (dalej: (...), Spolka (...), Spdtka) pozycji dominujacej
na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow - obejmujacym teren J. - poprzez narzucanie
nieuczciwych cen za dostawe wody o pogorszonej jako$ci, pochodzacej z ujeé: K. W. i L., warunkowo dopuszczonej
do uzytkowania przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w J., z powodu nie spelniania przez nig
wymagan higienicznych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jakoSci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi i nakazal jej zaniechanie;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik nalozyl na Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. wJ., kare pieniezna w wysokosci
9.120,62 z} za naruszenie, o ktérym mowa w pkt I sentencji decyzji.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK podnibsl, ze w niniejszej sprawie Spoétka (...), jako dostawca ustug zaopatrzenia
w wode, zajmuje pozycje monopolisty naturalnego. Podpisujac umowe, odbiorca aprobuje jej warunki, ustalone z gory,
jednostronnie przez dominanta (umowa adhezyjna). W ocenie organu antymonopolowego, Spotka narzuca odbiorcom



ceny nieuczciwe tzn. wygorowane w stosunku do cen, ktére moglaby uzyskiwaé¢ w warunkach dzialalnoéci na rynku
konkurencyjnym. Prezes Urzedu ustalil, ze Spoélka (...) pobiera oplaty taryfowe nawet w przypadku dostarczania
wody o pogorszonej jakoSci - w szczegblno$ci, woda dostarczana odbiorcom z uje¢ (...)i (...) od 2004 r. jest jedynie
warunkowo dopuszczona do spozycia przez inspektora sanitarnego w J.. Pomimo tego — jak ustalil organ - Spotka
pobiera za nig oplate w takiej samej wysokoSci, jak w przypadku wody pochodzacej z innych uje¢. W ocenie Prezesa
Urzedu, dlugotrwale dostarczanie wody o pogorszonej jakosci powinno skutkowaé automatycznym obnizeniem jej
ceny. Woda warunkowo dopuszczona do spozycia jest towarem niezgodnym z umowa, dlatego odbiorca powinien
placi¢ obnizona nalezno$é z tytulu jej dostarczania. Zdaniem organu, dzialania Spélki (...) byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami, gdyz wykorzystujac swdj status monopolisty i majac $wiadomos$é, ze dostarczana woda nie spelnia
odpowiednich parametrow, Spotka przez lata pobierala za nia oplate, jak za wode dobrej jakosci.

(decyzja, k. 4-11).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 2 stycznia 2014 r. (data stempla pocztowego) wnioslo (...), zaskarzajac decyzje
w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie w caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisdbw prawa materialnego, polegajace na niewlasciwej interpretacji
regulacji art. 10 zw. z art. 9 ust.11 2 pkt. 1 uokik i przyjecie, ze Przedsiebiorstwo (...) Spétka z o0.0. w J. dopuscilo sie
praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na narzucaniu nieuczciwych cen za dostawe wody pochodzacej z ujeé
K. W.1i L. naruszajacej zdaniem organu zakaz wynikajacy z art. 9 ust. 2 pkt. 1 uokik.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd podniost, m. in., ze Spélka (...) posiada wazne pozwolenie na eksploatacje i
dostawe wody pochodzacej z uje¢ (...) i (...). Zdaniem strony, woda dopuszczona do spozycia nawet warunkowo moze
by¢ przez nia legalnie dystrybuowana, natomiast organ nie przedstawil zadnego argumentu na to, ze woda ta jest
pogorszonej jakoSci. Ponadto, wedlug Spélki, trudno przyjaé, ze narzuca ona ceny swoim odbiorcom, skoro wniosek
taryfowy zostal pozytywnie zweryfikowany przez Prezydenta Miasta J.. Pow6d twierdzi, ze nie moze obnizy¢ cen,
albowiem cena za dostarczona wode jest cena obowiazujaca za caly okres taryfowy i nie moze by¢ zmieniana, o czym
stanowi zapis art. 24 ust. 10 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. OkreSlenie w taryfie innej ceny dla odbiorcow
zaopatrywanych z uje¢ K. W. oraz L. wymagaloby utworzenia co najmniej jednej lub dwoch osobnych grup taryfowych.

(odwolanie, k. 12-16).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 marca 2014 r. (data stempla pocztowego), podtrzymujac w caloSci swoje
dotychczasowe stanowisko prezentowane w zaskarzonej decyzji, Prezes UOKiK wni6st o oddalenie odwolania i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pozwany podniést dodatkowo, ze organ antymonopolowy nie oceniat jako$ci wody, ale jej
cene w powigzaniu z jako$cia. Wedlug Prezesa Urzedu, dostarczanie wody o parametrach jako$ciowych niezgodnych
z przepisami prawa, $wiadczy jednoznacznie i bezdyskusyjnie o tym, ze przedsiebiorca nie wywiazuje sie z nalozonego
na niego przez ustawe obowigzku dostarczenia wody nalezytej jako$ci. Z tego powodu nie moze za taka wode pobieraé
oplaty rownej oplacie za wode o nalezytej jakoSci. W zwigzku z tym, zdaniem Prezesa, cena wody pobierana przez
Spolke (...) ma charakter nieuczciwy.

(odpowiedz na odwolanie, k. 30-31 akt admin.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. w J. wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, w oparciu o zezwolenie Prezydenta Miasta J., udzielone w decyzji z dnia 7
listopada 2002 r. W tym zakresie Spolka (...) Swiadczy ushugi, m.in.: poboru, uzdatniania i dostarczania wody,
odprowadzania i oczyszczanie Sciekow, badan i analiz technicznych. W ww. decyzji Spotka zostala zobowigzana do
zapewnienia wysokiej jako$ci uslug oraz prowadzenia systematycznej kontroli jako$ci wody, a takze przedkladania



Prezydentowi Miasta J., wraz z rocznym sprawozdaniem finansowym, informacji o jako$ci uslug zbiorowego
zaopatrzenia w wode.

Na terenie (...) (...) jest jedynym przedsiebiorstwem, prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne;Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, k. 18-25;
decyzja Prezydenta Miasta J. z 7.11.2002 r. nr (...), k. 60-64 akt admin.

Woda dostarczana przez (...) odbiorcom z terenu J. pochodzi z czterech ujec:
- (...) (z ktorego wode otrzymuje ok. 20.814 odbiorcow),

- (...) (ok. 11.760 odbiorcow),

- (...) (ok. 885 odbiorcow),

- (...) (ok. 464 odbiorcow).

Ujecia te roznia sie od siebie lokalizacja, sposobem ujmowania wody i wielkoScia produkcji. Ujecie (...)1 (...) to ujecia
gobrskie. Kazde z ww. uje¢ wody posiada aktualne pozwolenie wodno-prawne na pobieranie wod ze $rodowiska.

dowod: pismo (...) z 20.12.2012 r. znak: ZN/8946/12, k. 6-8 akt admin. o sygn. RWR-400-43/12/ET

W decyzji z dnia 31 marca 2004 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w J. (dalej: PPIS), nakazal (...) zapewnié
do dnia 31 grudnia 2007 r. wla$ciwg jako$¢ wody pochodzacej z ujecia (...), wobec stwierdzenia zanizonej warto$ci pH:
6,30 i twardosci: 14,6 mg/l. W kolejnych decyzjach PPIS ustalal nowy termin wykonania ww. decyzji, a ostatecznie w
decyzji z 1 grudnia 2010 r. wydluzyl go do 31grudnia 2015 .

dowdd: decyzja PPIS z 31.03.2004 r. nr (...); decyzja PPIS z 28.04.2008 r. nr 660/08; decyzja PPIS z 1.12.2010 r. nr
(...), k. 33-35 akt admin. o sygn. RWR-400-43/12/ET

W decyzji z dnia 27 lipca 2004 r. PPIS nakazal (...) zapewni¢ do dnia 31 grudnia 2007 r. wlasciwa jako$¢ wody
pochodzacej z ujecia (...), wobec stwierdzenia zanizonej wartoSci pH: 5,1 i twardo$ci: 22 mg/1. W kolejnych decyzjach
PPIS ustalal nowy termin wykonania ww. decyzji, ostatecznie ustalajac go w decyzji z 1 grudnia 2010 r. na dzien
31grudnia 2015 .

dowdd: decyzja PPIS z 27.07.2004 r. nr (...); decyzja PPIS z 28.04.2008 r. nr 670/08; decyzja PPIS z 1.12.2010 r. nr
(...), k. 36-38 akt admin. o sygn. RWR-400-43/12/ET

(...) $wiadczy ushugi zaopatrzenia w wode i odbioru $ciekow w oparciu o umowy adhezyjne. W umowach zawieranych
z mieszkancami J., zaopatrywanymi z uje¢ (...) i (...), zawarty jest zapis, iz przedsiebiorstwo zobowiazuje sie do
zapewnienia nalezytej jakoSci dostarczanej wody (§ 4 pkt 1 in fine). W § 13 zd. 1 umowy przewidziano natomiast, ze
odbiorca moze domagac sie od przedsiebiorstwa obnizenia naleznoéci za $wiadczone ustugi w razie dostarczenia wody
o pogorszonej badz zlej jakoSci oraz o ci$nieniu nizszym od okreSlonego warunkami technicznymi.

dowdd: przykladowe umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw, k. 48-55 akt admin.

W taryfach (...) dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Scieko6w, obowigzujacych w okresie
od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. oraz w okresie od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r., cena za wode dla
wszystkich odbiorcow indywidualnych w J. byla taka sama w ramach jednej grupy taryfowej: ,gospodarstwa domowe”.

dowdd: Taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow, k. 45-77 akt admin. o sygn.
RWR-400-43/12/ET



W 2012 1., tj. roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, Spoélka (...) osiagnela przychdéd w wysokoSci
9.500.661,83 zl.

dowdd: zeznanie podatkowe CIT-8 i CIT-8/0, k. 8-14 akt admin.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom. Powyzej opisany stan faktyczny
znajduje oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly przywolane przy ustalaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Powod nie kwestionowal zadnej okolicznoSci ustalonej w toku postepowania antymonopolowego, a w szczegolnosci
nie podwazal faktu poslugiwania sie jednakowymi cennikami za usluge dostarczania wody bez wzgledu na ujecie, z
ktoérego ona pochodzila, jak réwniez okolicznoSci, ze woda pochodzaca z ujeé (...)1 (...) jest warunkowo dopuszczona
do uzytkowania z uwagi na nieprawidlowe warto$ci pH i twardoéci tej wody.

Zgodnie z art. 9 ust. 11 2 pkt 1 uokik, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wladciwym przez
jednego lub kilku przedsiebiorcow. Przy czym naduzywanie tej pozycji polega w szczeg6lnoéci na bezposrednim lub
posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych.

Zdaniem Sadu Okregowego, Prezes UOKiK prawidlowo zdefiniowal w niniejszej sprawie rynek wlasciwy, zar6wno
w ujeciu produktowym, jak i geograficznym. Poza sporem jest, iz (...) $wiadczy uslugi zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekéw, ktore nie posiadaja substytutow. Uslugi te §wiadczone sa odbiorcom z terenu J., co
warunkuje zakres sieci wodno — kanalizacyjnej, poprzez ktora doprowadzana jest woda i odprowadzane sg $cieki.
Jest to jedyna sie¢ wodno — kanalizacyjna na przedmiotowym terenie, a jej jedynym dysponentem jest Spoétka (...).
Powyzsze, niesporne, okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny
rynek zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw na obszarze J.. W ocenie Sadu, nie budzi takze watpliwosci, iz
na tym (...) Spolka (...) jest monopolista naturalnym. Spo6tka nie spotyka sie bowiem na nim z zadng konkurencja, a
oferowane przez nig ustugi nie posiadaja bliskich substytutow. Tym samym, w Swietle art. 4 pkt 10 uokik, niewatpliwie
powdd zajmuje na ww. rynku pozycje dominujaca. Natura dostarczanych ustug oraz wzgledy techniczne decyduja o
tym, ze w analizowanym przypadku konkurencja wielu przedsiebiorcow jest w zasadzie niemozliwa albo niezmiernie
utrudniona.

Sad w pelni podziela stanowisko pozwanego Prezesa UOKIK, co do tego, ze w niniejszej sprawie powod dopuscit sie
naduzycia pozycji dominujacej, poprzez narzucanie odbiorcom nieuczciwych cen.

Stwierdzenie istnienia powyzszej praktyki wymaga lacznego wykazania trzech ustawowych przestanek, mianowicie:
a) posiadania przez przedsiebiorce pozycji dominujacej, b) narzucenia ceny z racji posiadanej sily rynkowej,
¢) nieuczciwego charakter narzuconej ceny. Z dotychczasowych ustalen wynika, Ze przeslanka pierwsza zostala
spelniona. Podobnie przedstawia sie kwestia drugiej przeslanki, poniewaz narzucanie warunkéw umowy - w tym
przypadku ceny za usluge zaopatrzenia w wode - jest konsekwencja posiadania przez powoda pozycji monopolisty.
Odbiorcy zawieraja bowiem z powodem umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow, ktéra ma charakter
adhezyjny. Nie maja oni mozliwoSci negocjacji ze spoétka warunkéw umowy, w tym ceny za dostawe wody, gdyz
postanowienia umowy sa jednostronnie opracowane i z gory narzucone przez powoda. Nadto, odbiorcy ci znajduja
sie w przymusowej sytuacji, wynikajacej z braku alternatywnego dostawcy ustug na rynku wlasciwym. Zmuszeni sa
zatem do korzystania z ustug powoda, a co za tym idzie, zaakceptowania niekorzystnych dla nich zapis6w umownych.

W ocenie Sadu, spelniona zostala takze trzecia z ww. przestanek, gdyz ceny pobierane przez Spoélke (...) za dostarczanie
wody z uje¢ (...)1i (...) nalezalo ocenié jako nieuczciwe, nadmiernie wygbérowane. Przyjmuje sie, ze cena nadmiernie
wygorowana to cena razaco nieekwiwalentna, zawyzona w stosunku do ekonomicznej wartoéci oferowanego



Swiadczenia. Cena ta nie bylaby do zaakceptowania w warunkach istnienia konkurencji, za$ jej pobieranie jest
skutkiem monopolistycznej pozycji oferenta. Cena nadmiernie wygérowana jest sprzeczna z dobrym obyczajem
kupieckim nienaduzywania w stosunku do slabszego podmiotu posiadanej przewagi kontraktowej. Dobry obyczaj
nakazuje oparcie ceny na przejrzystych i uczciwych kryteriach jej kalkulacji. Narzucanie odbiorcom nadmiernych,
nieuczciwych cen jest kwalifikowane jako praktyka o charakterze eksploatacyjnym. Tego rodzaju praktyki nie ingeruja
wprost w funkcjonowanie mechanizmu konkurencji, tak jak to czynia praktyki antykonkurencyjne, lecz polegaja
na czerpaniu korzys$ci z faktu ograniczenia konkurencji na rynku. Istota ,eksploatacji” przejawia sie na uzyskaniu
przez stosujacych ja przedsiebiorcoéw od innych podmiotow - zaré6wno kontrahentéw, jak i konkurentéw — §wiadczen,
pozostajacych w dysproporcji do §wiadczen, na jakie mogliby liczy¢ w warunkach nieznieksztalconej konkurencji (por.
T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2014, System Informacji Prawnej Legalis).

W niniejszej sprawie poza sporem jest, iz od 2004 r. - kiedy to Panstwowa Inspekcja Sanitarna przeprowadzila
kontrole - woda, pochodzaca z eksploatowanych przez Spoike (...) uje¢ (...) i (...), nie odpowiada wymogom
sanitarnym okreslonym w rozporzadzeniu Ministra zdrowia z 29.03.2007 r. ws. jako$ci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi, ze wzgledu na zanizony parametr dot. stezenia jonéw wodoru (pH) oraz nieprawidlowa twardo$c
wody. Z uwagi na powyzsze, PPIS warunkowo dopuscit do spozycia wode pochodzaca z ww. ujeé¢ do dnia 31 grudnia
2015 r. Pomimo stwierdzonych nieprawidlowoéci, powod stosowal wobec odbiorcéw te samg cene za dostarczanie
wody, bez wzgledu na jej jako$é. Odbiorcy placili tyle samo za wode spelniajaca normy jakoéci, jak i za wode, ktora
tych norm nie spelniala.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany trafnie przyjal, ze dostarczanie wody o parametrach niezgodnych z przepisami
prawa w sposob oczywisty wskazuje na to, ze powdd nie wywiazuje sie z obowigzku umownego. W niniejszej sprawie
ewidentnie zostala naruszona zasada ekwiwalentnoSci §wiadczen stron. Woda warunkowo dopuszczona do uzytku
jest bowiem towarem niezgodnym z umowa, nie jest woda ,nalezytej jakosci”, dlatego tez odbiorca uslugi powinien
placi¢ obnizong naleznoé¢ z tytulu jej dostarczania. Punktem odniesienia winny tu by¢ ceny za dostarczanie wody
nalezytej jakoSci pozostalym kontrahentom powoda, za$ stopien, w jakim woda nie odpowiada parametrom jako$ci,
powinien mie¢ wplyw na wysoko$¢ udzielonej bonifikaty. Niewprowadzenie przez Spoétke (...) wymaganych upustow
jakoSciowych i utrzymywanie na niezmienionym poziomie ceny za dostarczanie wody z uje¢ (...) i (...) oznacza, ze
cena za usluge zaopatrzenia w wode pochodzaca z ww. ujec¢ jest nieuczciwa, jako nadmiernie wygdérowana.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy stwierdza, ze powodowa Spotka dopuscila sie naduzycia pozycji
dominujacej na lokalnym rynku ustlug zbiorowego zaopatrzenia w wode, poprzez narzucanie odbiorcom nieuczciwych
(nieekwiwalentnych i nadmiernie wygérowanych) cen za $§wiadczone ustugi.

Odnoszac sie do zarzutéow i twierdzen sformulowanych w odwolaniu nalezy uzna¢, ze nie zasluguja one na
uwzglednienie, jako Ze stanowia jedynie niepoparta dowodami polemike ze stanowiskiem organu antymonopolowego.

Spoélka (...) podniosla, Ze organ nie przedstawil zadnego argumentu na to, ze dostarczana przez nig woda jest
»pogorszonej jako$ci”. Stwierdzila jednocze$nie, ze woda ta nie zagrazala zdrowiu i zyciu ludzkiemu, za$ odbiorca ustlug
mogl nie dostrzec ro6znicy, zatem teza organu o dostarczaniu towaru niezgodnego z umowa jest chybiona. Powyzszy
zarzut jest calkowicie bezzasadny. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przedmiotem postepowania antymonopolowego nie
byla ocena jakosci wody — gdyz tej dokonaly inne, wlasciwe organy panstwowe (Panistwowa Inspekcja Sanitarna) -
lecz relacja pomiedzy jako$cia wody a ceng, za jaka byta ona dostarczana odbiorcom z J.. Jak wskazano powyzej,
relacja ta nie odpowiada wymogom ekwiwalentno$ci $wiadczen. Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznosé, iz
woda dostarczana z uje¢ (...)i (...) nie zagraza zdrowiu i zyciu ludzkiemu, bowiem istotne jest w tym wypadku tylko
to, ze jako woda nienalezytej jakoSci, jest towarem niezgodnym z umowa.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut odnoszacy sie do koniecznoéci utworzenia odrebnych grup taryfowych dla odbiorcow
wody z uje¢ (...)1 (...), czego wynikiem mialoby by¢ ustalenie ceny wody dla ww. odbiorcéw na wyzszym poziomie niz
dla pozostalych odbiorcéw wody. Powo6d nie wykazuje w zaden sposob, dlaczego w takim przypadku, nastapiltby skutek
w postaci podniesienia cen dla tych odbiorcow. Nadto, jak slusznie zauwazyl pozwany, oceniajac niniejszg sprawe



Prezes Urzedu odnosil sie do stanu faktycznego istniejacego w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Tym samym, bral
on pod uwage wylacznie taryfy sporzadzone i wprowadzone przez powoda oraz wynikajacy z nich podzial na grupy
taryfowe, a nie hipotetyczne mozliwosci w zakresie ustalania tych taryf i grup taryfowych.

Nietrafne jest takze twierdzenie Spolki, ze na mocy obowigzujgcych przepisow zawartych w ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, tj. art. 24 ust. 10 tej ustawy, zatwierdzenie taryfy
okreslajacej poziom cen skutkowalo niemozno$cia obnizenia ceny przez caly okres obowigzywania taryfy. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze powdd blednie interpretuje powolany przepis — zatwierdzenie taryfy oznacza, ze nie mozna
stosowaé cen wyzszych niz w niej zapisane, natomiast w kazdym momencie przedsiebiorca moze te ceny obnizyc.
Opracowane przez przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne taryfy powinny, miedzy innymi, zapewnia¢ ochrone
odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem oplat i cen, a organy gminy w tego rodzaju sprawach powinny
zapobiega¢ podejmowaniu przez przedsiebiorstwa dzialan ukierunkowanych na osiagniecie zysku.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene pozwanego w zakresie zasadno$ci wymierzenia Spoélce (...) kary pienieznej, jak
ijej wysokoSci. Nie budzi watpliwoSci, iz powdd dopuscit sie naruszenia, o ktorym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 1 uokik,
zatem zasadne bylo nalozenie na niego kary pienieznej, stosowanie do zapiséw art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik. Zdaniem
Sadu, orzeczona kara spelnia przestanki okreslone w art. 111 uokik.

Organ antymonopolowy prawidlowo przyjal, ze przypisana powodowi praktyka ma charakter eksploatacyjny,
poniewaz zmierza do wykorzystania przez przedsiebiorce istniejacej nad kontrahentami przewagi kontraktowe;j.
Stusznie uznano za istotna dla wymiaru kary okoliczno$¢é dotyczaca charakter rynku, na jakim dziala powdd oraz fakt,
iz zakwestionowana praktyka dotyka tylko ok. 4% odbiorcow wody. Trafne byto takze uwzglednienie, jako okolicznoéci
obcigzajacych, dlugotrwalosci stosowania praktyki oraz umys$lnego charakteru naruszenia. W ocenie Sadu, wysoko$¢
orzeczonej kary jest adekwatna do mozliwoSci finansowych powoda, pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego
w 2012 r. przychodu Spdélki. Kara ta stanowi zaledwie(...) przychodu powoda, zatem nie wplynie negatywnie na jego
dzialalnosé.
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Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UOKIK zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Ewa Malinowska



