Sygn. akt XVII AmA 133/13

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 24 lipca 2013 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z
2013r. poz. 267) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, umorzy}l postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w czesci dotyczacej podejrzenia stosowania przez (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na stosowaniu we wzorcu umowy o nazwie: umowa udzielania
pozyczek gotdbwkowych postanowienia, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za

((45)

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego, o treéci:

»Pozyczkobiorca przyjmuje do wiadomosci i wyraza zgode na prowadzenie w przedmiocie niniejszej umowy czynnos$ci
upominawczych i windykacyjnych, ktérych kosztami zostanie obcigzony. W dniu zawarcia umowy koszty te wynosza
maksymalnie (...) z}, na ktoérg to kwote skladaja sie: oplaty za wyslanie upomnien SMS ((...) z}), wystanie upomnien
droga elektroniczna ((...) z}), wystanie wezwania listem poleconym, dokonywane w 30 dniu od ostatniego dnia okresu
pozyczki ((...) zD" (§ 4 ust. 1);

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznatl za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, okre§long w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ww. ustawy, dzialania (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.
polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez:

- nieinformowanie w umowach udzielania pozyczek gotowkowych o sposobie i skutkach odstapienia konsumenta od
umowy oraz kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym,

- nierzetelne i niepelne informowanie w umowach udzielania pozyczek gotowkowych o obowigzku zwrotu przez
konsumenta udostepnionej pozyczki oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715 ze zm),

co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011 r. nr
126, poz. 715 ze zm.)

i nakazal zaniechanie jej stosowania;

ITI. na podstawie art. 277 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, okreSlong w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy, dzialania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
W. polegajace na obcigzaniu konsumentéw kosztami ubezpieczenia splaty pozyczki w przypadku odstapienia od
umowy udzielania pozyczek gotdbwkowych, bez podania przyczyny, w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy, co jest
sprzeczne z art. 54 ust. 11 4 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 pazdziernika 2012 r.;

IV. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ww. ustawy, dzialania (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.
polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez
nieinformowanie o dodatkowych kosztach ponoszonych przez konsumentéw, wynikajgcych z korzystania ze srodkéw
porozumiewania sie na odleglos¢, co jest sprzeczne z art. 16 b ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (j.t.
Dz.U. z 2012 1. poz. 1225)



i nakazal zaniechanie jej stosowania;

V. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za

praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ww. ustawy, dzialania (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. polegajace na

naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,

poprzez zamieszczanie we wzorach os§wiadczen o odstapieniu od umowy, stanowiacych

zalacznik do uméw pozyczek zawieranych z konsumentami:

- nierzetelnych i niepelnych informacji wskazujacych, ze w przypadku odstapienia konsumenta od umowy w terminie
14 dni od dnia jej zawarcia, konsument jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotu kwoty pozyczki powiekszonej o
odsetki bez sprecyzowania, ze konsument moze wykonaé ten obowiazek nie pdézniej niz w terminie 30 dni od dnia
zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy badz

- nierzetelnych informacji wskazujacych, ze w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy w terminie 14 dni od dnia
jej zawarcia, konsument jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotu, tj. w ciggu 3 dni od daty zlozenia os§wiadczenia o
odstapieniu od umowy, kwoty pozyczki powiekszonej o odsetki, podczas gdy konsument moze wykonaé ten obowiazek
niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy,

co jest sprzeczne z art. 54 ust. 2 ww. ustawy o kredycie konsumenckim
i nakazal zaniechanie jej stosowania;

VI. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nalozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
IT sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci (...)zt (stownie: (...) z1), platng do budzetu panstwa

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt III
sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci (...) zl (stownie: (...) z1), platng do budzetu panstwa

3. wzwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
IV sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci (...) zt (stownie: (...) zl), platna do budzetu panistwa

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
V sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokoéci (...) zt (stownie: (...) z1), ptatng do budzetu panstwa.

Od powyzszej Decyzji odwolanie zlozyl powdd - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnoszac o:

I. stwierdzenie niewaznosci Decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2) Ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej ,k.p.a."), w zwigzku z naruszeniem art. 48 ust. 4 Ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U., Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm. - dalej u.o.k.ik.) a w przypadku nieuznania
przez Sad badz Prezesa UOKIK (w trybie art. 81 ust. 3 u.o.k.ik.) zarzutu niewaznosci decyzji, wnidst o:

I1. uchylenie Decyzji w calosci, na podstawie art. 82 ust. 1 u.o.k.ik. w zwiazku z art. 127 i nastepne k.p.a., z uwagi
na jej wydanie (i) z pominieciem przedstawionego przez Przedsiebiorce materialu dowodowego oraz prezentowanego
przez niego stanowiska; (ii) swobodnej, subiektywnej i niepopartej stanowiskiem doktryny czy orzecznictwa
(nad)interpretacji przez Prezesa UOKIK przepiséw prawa Ustawy z 12 maja 2012 1., o kredycie konsumenckim; (iii)
nieuwzglednienie braku wytycznych co do sposobu realizacji nowych przepiséw Ustawy ok.k., ktorych stosowanie
jest utrudnione z uwagi na brak praktyki i ugruntowanych pogladéw w tym zakresie; (iv) nieuwzglednienie intereséw
i charakteru dzialalnoSci Przedsiebiorcy; (v) bezzasadng i niezgodna z prawem przewleklo$é postepowania; (vi)



nieuwzglednienie kontrolnej i upominawczej, nie tylko ,karzacej" roli UOKIiK, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz niemal
wszystkie zarzuty dotycza dzialan, ktére juz nie sa stosowane przez Przedsiebiorce.

Przedsiebiorca o$wiadczyl ponadto, iz:

 przeczy wszelkim twierdzeniom Prezesa UOKIiK oraz nie zgadza sie z postawionymi przezenn w Decyzji zarzutami
oraz wnioskami, ktére w jego ocenie s3 na tyle nieprawdziwe i bezpodstawne, ze wrecz godza w jego uzasadnione
interesy, stanowia zagrozenie dla zasad wolnego rynku, nadinterpretowuja przepisy prawa jedynie na potrzeby
niniejszego postepowania, a nawet, paradoksalnie, godza w interesy konsumentéw, uznajac ich za osoby o ponizej
przecietnym ilorazie inteligencji, niezdolne do samodzielnego podejmowania decyzji w zakresie codziennego
funkcjonowania, a takze w pewien sposob ograniczajac im mozliwo$¢ podejmowania takich wyboréw i decyzji.
Przedsiebiorca nie zgadza sie z takim traktowaniem jego oraz jego klientow;

» podtrzymuje wszystkie swoje dotychczasowe twierdzenia, wyjasnienia i tezy, ktére w najmniejszym stopniu nie
zostaly wziete pod uwage ani nie znalazly jak dotad odzwierciedlenia w dzialaniach i twierdzeniach Prezesa
UOKIiK oraz w zaskarzanej Decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania powod cofnal odwolanie w zakresie pkt I zaskarzonej decyzji, podtrzymujac w pozostalym
zakresie swoje dotychczasowe stanowisko. Podnidst ponadto, iz Prezes UOKiK dokonal nadinterpretacji przepiséw
ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie zarzucenia powodowi nieokreslenia sposobu i skutkéw odstapienia od
umowy.

Pozwany podtrzymywal w toku postepowania sagdowego swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wyrazil zgode
na cofniecie odwotania w zakresie pkt I decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca, ktory wpisany jest do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS (...). Wedlug informacji zamieszczonej w KRS Spoélka zostala zarejestrowana w dniu 12 pazdziernika
2010 r. /odpis z KRS Spolki: k. 112 — 114 akt adm., k. 25 i nast. akt sadowych/.

W dniu 14 grudnia 2011 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy dzialania
(...) Sp. z 0.0. zwigzane z udzielaniem pozyczek gotowkowych konsumentom uzasadniaja wszczecie postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. / k.1 akt adm./.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. nastepnie zmienionym postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. Prezes
UOKIK wszczal z urzedu postepowanie w sprawie opisanych w postanowieniach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw. / k. 285-286, k.415-416 akt adm./.

Przedmiotem dzialalnos$ci Spolki jest m.in. udzielanie pozyczek konsumentom, ktorych Spoétka udzielala na okres od
1 do 30 dni, w wysokoéci od (...) do (...) z}. W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sp6ltka zawarla
z konsumentami (...) uméw pozyczek. / pismo Spolki z dnia 30 pazdziernika 2012 r. - k. 289- 290 akt adm., pismo
Spolki z dnia 25 stycznia 2013 r. - k. 306- 307 akt adm./.

(...) Sp. z 0.0. zawierala umowy z konsumentami za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglos$é, w oparciu o
postanowienia stosowanych przez siebie wzorcow uméw. W okresie od wrzeénia 2011 r. do dnia 1 pazdziernika 2012 1.
wykorzystywany byl w obrocie konsumenckim wzorzec umowy o nazwie: ,,umowa udzielania pozyczek gotowkowych”,
ktorego czeSt¢ integralng stanowit m.in. ,Regulamin udzielania pozyczek” i wzoér ,,oéwiadczenia o odstapieniu od
umowy” / wzorzec umowy udzielania pozyczek gotowkowych oraz Regulamin udzielania pozyczek k. 15 - 22 akt adm.



wzor o$wiadczenia w/s odstapienia od umowy - k. 23 akt adm./. Z kolei w okresie od dnia 2 pazdziernika 2012
r. stosowala nowy wzorzec o nazwie: umowa (...), ktérego integralna cze$¢ stanowil m.in. ,Regulamin udzielania
pozyczek i wzor o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy” / pisma Spoélki z dnia: 25 stycznia 2013 1. - k. 306 - 307 akt
adm. i 28 lutego 2013 r. - k. 309 - 311 akt adm., wzorce obowigzujace od dnia 2 pazdziernika 2012r. - umowa (...),
Regulamin udzielania pozyczek - k. 298 — 303 akt adm., o§wiadczenie w/s odstapienia od umowy - k. 304 akt adm./

Konsument chcac ubiegaé sie o udzielenie mu pozyczki przez Spolke (...) Sp. z 0.0. zobowigzany byt uprzednio dokonaéc
rejestracji na stronie internetowej (...) i zalozy¢ indywidualne kont internetowe. Dokonujac rejestracji, konsument
w trakcie tej czynno$ci ustalal haslo, ktére mialo stuzyé¢ do jego péZniejszej identyfikacji przy zawieraniu kolejnych
umoéw pozyczek. Po dokonaniu w sposob prawidlowy rejestracji, Spotka informowala o tym konsumenta przesylajac
mu wiadomo$¢ SMS, informujac jednoczesnie o koniecznosci wniesienia oplaty rejestracyjnej w wysokosci 1 zl, celem
uwiarygodnienia numeru konta bankowego i danych podanych przez konsumenta przy rejestracji. /k. 9 akt adm./

Poprzez zalozone konto internetowe konsument mog}t ztozyé m.in. wniosek o udzielenie pozyczki i mie¢ wglad w tre$c
umowy. Konsument w procesie rejestracji potwierdzal, iz zapoznal sie z wzorcami umownymi okreslajacymi warunki
udzielanych przez Spoétke pozyczek oraz ze akceptowal ich postanowienia, zaznaczajac rownocze$nie odpowiednie
pola na formularzu rejestracyjnym. Zakonczenie procesu rejestracji wyznaczalo wniesienie oplaty rejestracyjnej w
wysokosci (...) z rachunku bankowego konsumenta na rachunek Spotki. Po wniesieniu wskazanej oplaty konsument
mogt zlozy¢ wniosek o udzielenie pozyczki. /k. 10 akt adm./

Zlozenie przez konsumenta wniosku o pozyczke moglo odbywaé sie na dwa sposoby: za posrednictwem konta
zalozonego na stronie (...), badz poprzez wystanie SMS na numer podany w trakcie rejestracji. /k. 8 i nast., k. 15 akt
adm./

Zlozenie wniosku przez konto internetowe polegalo na wybraniu z dostepnego kalkulatora wnioskowanej kwoty i
terminu pozyczki, a nastepnie akceptacji dokonanego przez konsumenta wyboru, poprzez zaznaczenie polecenia: ,wez
pozyczke". /k. 11 akt adm./

Z kolei wniosek skladany poprzez wiadomos§é SMS musial posiada¢ odpowiednia, ustalong przez Spolke tresé i format,
tj. (,VIA [kwota] [wnioskowany okres] [haslto]"). Po zlozeniu wniosku o pozyczke w wymaganym formacie, Spotka
przesylala nastepnie do konsumenta, na wskazany przez niego numer telefonu komorkowego, wiadomoé¢ SMS z
jednorazowym hastem, ktorym powinien potwierdzié ztozony wezeéniej wniosek. /k. 10 akt adm./

Przed potwierdzeniem wniosku o pozyczke Spo6tka informowala takiego konsumenta o dniu splaty pozyczki, catkowitej
kwocie pozyczki i calkowitym koszcie pozyczki, calkowitej kwocie do splaty z uwzglednieniem wszelkich oplat
towarzyszacych, (...) i koszcie ewentualnych prolongat. Nastepnie po weryfikacji przez Spotke zdolnoSci kredytowej
potencjalnego pozyczkobiorcy, ktory zlozyt wniosek, Spotka decydowala o przyznaniu, badz nieprzyznaniu pozyczki
wnioskodawecy. /k. 11 akt adm./

O podjetej decyzji Spotka informowala nastepnie konsumenta w przesytanej wiadomosci SMS. W przypadku za$
decyzji odmownej, Spotka podawala podstawe odmowy udzielenia, ktérag mogl byé np. wpis do jednej z baz danych.
/k. 12 akt adm./

W przypadku podjecia przez Spoélke pozytywnej decyzji pozyczkowej, przekazywala ona konsumentowi za
posrednictwem drogi elektronicznej, na podany przez konsumenta adres e-mail, formularz informacyjny dotyczacy
kredytu konsumenckiego wraz z projektem umowy udzielania pozyczek gotowkowych, wraz z zalacznikami do umowy.
Przyznajac pozyczke Spotka informowala konsumenta o kosztach pozyczki, terminie sptaty pozyczkii (...). /k. 12 akt
adm./

W sytuacji, gdy z kolei konsument zlozyl wniosek o pozyczke poprzez wiadomosé SMS, musial on réwniez wystaé
Spoélce zwrotng wiadomo$§é SMS z ostateczng akceptacja pozyczki, badz dokona¢ akceptacji poprzez swoje konto
internetowe na stronie internetowej (...). /k. 12 akt adm./



Jezeli konsument zlozyl wniosek o pozyczke poprzez konto internetowe, Spétka przekazywala bezposrednio kwote
przyznanej pozyczki do wyplaty. /k. 12 akt adm./

W obydwu przypadkach Spélka przesylala nastepnie do pozyczkobiorcy e-mail o przelewie kwoty pozyczki na
wskazany przez niego rachunek bankowy, do ktorego zalacza umowe i jej zalgczniki. Dokumenty te byly nastepnie
przesylane do pozyczkobiorcy poczta na podany adres korespondencyjny. O fakcie wyplaty pozyczki Spotka
informowala pozyczkobiorce e-mailem, zalaczajac rachunek okreslajacy catkowita kwote wyplaconej pozyczki oraz
calkowite koszty pozyczki. Wyplata pozyczki stanowila ostateczne potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki na
odleglosé, ktéra nastepnie zostawala potwierdzona pismem. /k. 12 akt adm./

Jezeli po otrzymaniu pierwszej pozyczki konsument nie odestal podpisanego egzemplarza umowy, dalsze pozyczki
mogly by¢ udzielanie w kwocie do (...) zL. Decyzja o przyznaniu pierwszej pozyczki w wysokosci do (...) zt byla
podejmowana przez Spbtke w terminie nie dluzszym niz na drugi dzien roboczy od dokonania prawidlowej rejestracji
na stronie internetowej i zaakceptowania tre$ci umowy, Regulaminu oraz udzielenia innych koniecznych zgod i
o$wiadczen, zgodnie z instrukcjami zamieszczonymi na stronie internetowej Spotki. Kazda kolejna pozyczka mogta
by¢ udzielona na podstawie wniosku o pozyczke, w terminie nie dluzszym niz na drugi dzien roboczy od dnia
wygenerowania wniosku o pozyczke, o ile pozyczkobiorca dostarczyt Spdlce podpisana umowe pozyczki. Kolejne
pozyczki udzielane byly za posrednictwem SMS-a lub konta internetowego. /k. 21 akt adm./

W przypadku podjecia pozytywnej decyzji o udzieleniu kolejnej pozyczki, Spotka informowala konsumenta o
warunkach umowy w wiadomosSci przeslanej droga elektroniczna, zalaczajac formularz informacyjny dotyczacy
pozyczki wraz z projektem umowy. Wiadomos¢ ta zawierala informacje o koniecznoéci akceptacji warunkow pozyczki
poprzez SMS-a o tresci: ,,(...).” na numer (...) lub przez profil (konto) na (...). /Opis procesu udzielania pozyczek
gotowkowych-zalacznik 2 do pisma Spélki z dnia 5 stycznia 2012 r. k. 8- 13 akt adm., pismo Spolki z dnia 10 kwietnia
2012 1. k. 107-111 akt adm., wzorzec umowy udzielania pozyczek gotdbwkowych oraz Regulamin udzielania pozyczek-
k. 15- 22 akt adm./

Poprzez konto internetowe, podczas generowania wniosku o pozyczke oraz w kazdym czasie na zadanie, konsument
mogt otrzymywac wszelkie informacje dotyczace wysokoSci kwoty do splaty, okresu pozyczki, mozliwoSci odstapienia
od umowy, wczesniejszej splaty pozyczki lub przedluzenia okresu jej splaty. W przypadku wystapienia watpliwosci
lub pytan konsument moégl takze otrzymac wyjasnienia telefoniczne. Spotka informowala, Ze oprocz mozliwoSci
zapoznania sie z warunkami umowy pozyczki i zalacznikami na stronie internetowej, konsument mégt na zadanie
otrzymac projekt umowy pozyczki i pozostalych dokumentoéw droga elektroniczng, na podany adres e-mail. W czasie
obowigzywania umowy konsument mial za$ staly dostep do danych gromadzonych na serwerze Spoéiki i umowy
pozyczki. /Opis procesu udzielania pozyczek gotdwkowych-zalacznik 2 do pisma Spolki z dnia 5 stycznia 2012 r. k.
8-13 akt adm./

We wzorcu umowy udzielania pozyczek gotowkowych, ktéry byl wykorzystywany przez Spdtke w obrocie
konsumenckim od wrze$nia 2011 r., zamieszczano postanowienie o tresci: ,Pozyczkobiorca przyjmuje do wiadomosci
iwyraza zgode na prowadzenie w przedmiocie niniejszej umowy czynnoéci upominawczych i windykacyjnych, ktérych
kosztami zostanie obcigzony. W dniu zawarcia umowy koszty te wynosza maksymalnie (...) zl, na ktéra to kwote
skladaja sie: oplaty za wyslanie upomnien SMS ((...) z}), wystanie upomnien drogg elektroniczna (3 x (...) z), wyslanie
wezwania listem poleconym, dokonywane w 30 dniu od ostatniego dnia okresu pozyczki ((...) z})." /wzorzec umowy
udzielania pozyczek gotowkowych- k. 15- 18, umowy zawarte z konsumentami k. 315, k. 321, k. 324, k. 330, k. 333, k.
339, k. 342, k.348, k. 351, k.357, k.360, . 366, k. 369, k. 375, k. 378, k. 384, k. 387, k. 393, k. 396, akt adm./

Zawierane przez Spotke umowy z konsumentami wskazywaly, iz po zloZeniu os§wiadczenia o odstapieniu i zwr6ceniu
przez pozyczkobiorce kwoty do wyplaty wraz z naliczonymi proporcjonalnie kwota ubezpieczenia i odsetkami,
naleznymi za okres od wyplaty pozyczki do dnia jej splaty na konto Spoélki, Spétka dokona catkowitego rozliczenia
pozyczki w terminie 30 dni. /§ 5 ust. 4 umowy, k. 17 akt adm./



Na konsumentéw nalozony zostal, wbrew art. 54 ust. 1 i 4 ustawy o kredycie konsumenckim, obowigzek zwrotu
naliczonej proporcjonalnie kwoty ubezpieczenia splaty pozyczki, w sytuacji odstapienia konsumenta od umowy bez
podania przyczyny, w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. Wspomniany obowigzek wynikal z § 5 ust. 4 uméw
zawartych przez Spolke z konsumentami. /k. 115-118, k.126-129, k. 140-143, k.151-154, k.162-165 akt adm./

Od wrzeénia 2011 r. do dnia 1 pazdziernika 2012 r. Spétka stosowala wzorce umow, ktére zawieraly zapis odnoénie
rozliczenia pozyczki po zlozeniu przez konsumenta o$wiadczenia w przedmiocie odstapienia od umowy i po zwrocie
pozyczki, tj. kwoty do wyplaty, z naliczonymi proporcjonalnie kwota ubezpieczenia i odsetkami naleznymi za okres
od wyplaty pozyczki do dnia jej splaty / umowy zawarte przez Spolke k. 115- 118, 126- 129, 140- 143, 151- 154, 162- 165
akt adm., pismo Spo6iki z dnia 28 lutego 2013 r. k. 309- 311 akt adm./

Od dnia 2 pazdziernika 2012 r. Spdtka stosowala nowy wzorzec umowy pozyczki, ktéry nie zawieral postanowienia
zobowigzujacego konsumenta do zwrotu kwoty pozyczki wraz z naliczona proporcjonalnie kwota ubezpieczenia, w
razie odstapienia od umowy bez podania przyczyny, w terminie 14 dni od jej zawarcia. Obowigzek konsumenta zostal
ograniczony do zwrotu kwoty pozyczki i odsetek naleznych za okres od wyplaty pozyczki do dnia jej splaty. Zawarcie
umowy ze Spdtka w oparciu o nowy wzorzec nie bylo zwigzane z obowigzkiem konsumenta przystgpienia do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i zaplata kwoty ubezpieczenia/pismo Spoéiki z dnia 28 lutego 2013 r. k. 309-311,
umowy zalaczone do w. wym. pisma k.312-313, k.321-322, k.330-331, k.339-340, k.348-349, k.357-358, k.366-367,
k.375-376, k.384-385, k.393-394 akt adm./ .

Stosowana przez Spolke procedura udzielania pozyczek obcigzala konsumenta dodatkowymi kosztami, tj. oplatami
za wysylane przez niego wiadomos$ci SMS Premium (o podwyzszonej oplacie). Zgodnie z procedura, konsument mog}
np. zlozy¢ wniosek o pozyczke wysylajac wiadomo$é SMS Premium ze swojego telefonu komoérkowego. Konsument
mogt tez potwierdzi¢ zlozony w ten sposdb wniosek o pozyczke przesylajac do Spotki wiadomosé zwrotng SMS.
Stosownie do postanowien Regulaminu udzielania pozyczek, po zawarciu umowy w formie pisemnej i zaakceptowaniu
przez pozyczkobiorce Regulaminu i innych warunkéw udzielania pozyczek, dalszy proces udzielania pozyczek mogl
sie odbywaé przy uzyciu krotkich wiadomosci tekstowych miedzy abonentami telefonii GSM (SMS). Podobne
postanowienia zamieszczone zostaly we wzorcu umowy udzielania pozyczek gotowkowych, gdzie przewidziano, iz
dalsze kontakty zwigzane z procesem uzyskiwania, badz udzielania kolejnych pozyczek beda odbywaly sie¢ m.in.
za pomoca wiadomodci tekstowych wysylanych na telefon komérkowy (SMS), zgodnie z procedura okreslong w
Regulaminie. /Opis procesu udzielania pozyczek gotdwkowych stanowigcy zalacznik 2 do pisma Spdlki z dnia 5
stycznia 2012 r. k. 8- 13 akt adm., Regulamin udzielania pozyczek k. 19- 22 akt adm., wzorzec umowy udzielania
pozyczek k. 15-18 akt adm./

Spolka zawierala umowy na usluge ,,Premium" polegajaca na wysylce SMS w pelnej wersji. Oplata za wyslanie
wiadomos$ci SMS Premium pod numer (...) w ramach procedury uzyskania/udzielania pierwszej i kolejnych pozyczek
wynosita 1 zt + VAT (1,23 z}). Pozyczkobiorcy uzyskiwali pod tym numerem informacje dotyczace wszelkich kwestii
zwigzanych z pozyczkami, w tym oplat za wyslanie wiadomoéci SMS, pod numerem telefonu (...), ze strony
internetowej www.(...).pl- zakladki: jak pozyczyé, jak zwrocic, a takze pod adresem e-mail: (...) oraz poprzez (...) /
pismo Spolki z dnia 3 lipca 2012 r.- k. 262- 264 akt adm./

Spolka stosowala dwa typy wzordéw oSwiadczen o odstapieniu od umowy, stanowiacych zalacznik do uméw pozyczek,
ktére zawierala z konsumentami. W pierwszym z wzoréw wskazywano, ze w przypadku odstapienia od umowy
konsument byt zobowiazany do niezwlocznego zwrotu kwoty pozyczki powiekszonej o odsetki. W drugim wzorze
wskazywano, ze obowiazek ten konsument powinien wykona¢ niezwlocznie, w ciggu 3 dni od daty zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. /wzory o§wiadczen w/s odstgpienia od umowy pozyczki zalaczone do pisma
Spolki z dnia 16 kwietnia 2012 r. k. 191, 213, 225, 237, 259, wzbr o$wiadczenia w/s odstgpienia od umowy pozyczki
zalaczony do pisma Spoélki z dnia 25 stycznia 2013 r. k. 304 akt, wzory o§wiadczen w/s odstgpienia od umowy pozyczki
zalaczone do pisma Spolki z dnia 28 lutego 2013 r. k. 314, 317, 323, 326, 332, 341, 344,350, 353,359,368, 371, 377,
386,395 akt adm./



(...) sp. z 0.0. w 2012 1. wynio6st (...) zk. / k.408-412 akt adm./

W dniu 24 lipca 2013 r. Prezes UKOIK po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wydal Decyzje nr. (...) odnoszaca sie do praktyk bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. / k. 419-431 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
powolanych odpiséw dokumentow, ktdrych autentyczno$ci ani tresci strony nie kwestionowaly, za$ Sad takze nie mial
watpliwoéci co do ich wartoéci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona Decyzja dotyczy niedozwolonych praktyk stosowanych przez przedsiebiorce (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w
W., ktore zdaniem Prezesa UOKIK, naruszaly zbiorowe interesy konsumentéw w mysl art. 24 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 powolanej ustawy zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. W doktrynie prawa utrwalil sie poglad, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnoé¢ zachowania
w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktérej adresowane sa zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalng ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy
klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy ( wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2008 r. III SK 27/07 OSNP
2009/13-14/188 ) Przy tym interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny uznany przez ustawodawce
jako zaslugujacy na ochrone, jak np. czysto ekonomiczny interes konsumentéw majacy wymiar majatkowy, badz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych,
w ktorych konsumenci maja mozliwoé¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu
ekonomicznego i prawnego na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialania
przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Oceny, czy
w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okre$long w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw mozemy zatem dokonaé¢ na podstawie ustalenia lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:
bezprawnosci dzialania przedsiebiorcy i godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Nie budzi watpliwoSci w niniejszej sprawie, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Rozstrzygniecia wymaga wiec kwestia, czy dzialania i zaniechania opisane w stanie faktycznym sprawy
sq bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowi¢, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego
dzialanie, jak rowniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody. Rozumiana jest wobec
tego w sposdb obiektywny. Bezprawne dzialania przedsiebiorcy (bezprawne praktyki) muszg by¢ rowniez wymierzone
w zbiorowe interesy konsumentow, czyli musza odnosi¢ sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentow,
a zatem narusza¢ prawa blizej nieokreslonej liczby konsumentéw. Interes, ktory jest chroniony tym przepisem, to
interes prawny, rozumiany jako okre$lone potrzeby konsumenta, ktére zostaly uznane przez ustawodawce za godne
ochrony (tak SN w uzasadnieniu uchwala z 13 lipca 2006 r. III SZP 3/06).



Ocena czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw, jest dokonywana
na podstawie analizy miedzy innymi regulacji okre$lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

W przypadku praktyk opisanych w pkt. II, IIT i V Decyzji ich bezprawnos§¢ wynika z naruszenia powszechnie
obowigzujacych norm prawnych wyrazonych odpowiednio w art. 30 ust. 1 pkt 15, art. 54 ust. 11 4 oraz art. 54
ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz.715 ze zm.). Wykazanie, ze
przedsiebiorca dzialal niezgodnie z porzadkiem prawnym, przy jednoczesnym ustaleniu, ze doszlo do naruszenia
zbiorowego interesu konsumenta, przesadzac¢ bedzie zatem o uznaniu praktyki przedsiebiorcy za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy okik.

Jesli chodzi o praktyke okre$lona w pkt II, Decyzji Spoika (...) Sp. z 0.0. naruszyla przepis art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z
dnia 12 maja 2011 1. o kredycie konsumenckim, zastosowanej odpowiednio do umowy pozyczki zgodnie z art. 3 ust. pkt
1 tejze ustawy, w my$l ktérego za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnos$ci umowe pozyczki. Przepis
art. 30 ust. 1 pkt. 15 powolanej ustawy stanowi m. in. ze umowa o kredyt konsumencki powinna m.in. okresla¢ termin,
sposo6b i skutki odstapienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez
kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym.
W umowach stosowanych przez Spoétke widnieje postanowienie, ze pozyczkodawca ma prawo odstapi¢ od umowy w
terminie 14 dni od daty jej zawarcia oraz, ze po zlozeniu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy i zwrdceniu przez
pozyczkodawce kwoty do wyplaty z naliczonymi proporcjonalnie odsetkami naleznymi za okres od wyplaty pozyczki
do dnia jej splaty spoltka dokona catkowitego rozliczenia pozyczki w terminie 3 dni.

Stusznie Prezes UOKiK uznal, ze konsument zawierajac umowe nie uzyskal informacji, w jaki sposéb moze odstapic
od umowy, np. poprzez wyslanie na wskazany przez kredytodawce adres o§wiadczenia o odstapieniu od umowy przed
uplywem 14-dniowego terminu wymaganego dla skutecznego odstapienia od umowy. Z kolei niewskazanie w umowie
wysokosci odsetek w stosunku dziennym, ktore konsument miat obowiazek zaplacié¢ Spolce w przypadku odstapienia
od umowy pozbawia konsumenta mozliwos$ci ustalenia kwoty odsetek, ktéra bedzie musial zaplacic.

Ponadto w art. 54 ustawy o kredycie konsumenckim zostalo sprecyzowane, jakie koszty ponosi konsument w zwigzku
z odstapieniem od umowy, w jakim terminie powinien zwréci¢ kredytodawcy kwote kredytu wraz z odsetkami
i czy kredytodawcy przystuguja od kredytobiorcy oplaty w zwigzku z odstapieniem od umowy oraz zawarto w
nim okreélenie dnia splaty kredytu. Umowy zawarte przez spolke ograniczaja sie jedynie do wyzej przytoczonego
sformutowania, ze Sp6tka dokona rozliczenia pozyczki w terminie 30 dni od zwrotu przez konsumenta kwoty pozyczki
wraz z naliczonymi proporcjonalnie odsetkami i kwote ubezpieczenia oraz oplate przygotowawcza - co mialo miejsce
w umowach do dnia 1 pazdziernika 2012 r. W umowach nie zamieszczono innych postanowien, ktoére okreslalyby
warunki zwrotu przez konsumenta kwoty pozyczki i odsetek w sposob zgodny z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim, jak réwniez informacji o nieponoszeniu przez konsumenta kosztéw zwigzanych z odstgpieniem od
umowy, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia jej splaty.

Wobec tego, informacje te w Swietle art. 30 ust. 1 pkt 15 i art. 54 nie s rzetelne i pelne, przez co nalezalo uznadé,
ze powodowa Spolka swoim zachowaniem dopuscila sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajace na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji okre$lonej w
art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Praktyka ta byla stosowana w dacie wydania Decyzji, gdyz Spétka zmienila wzorzec jedynie w zakresie wykre$lenia
czedci odnoszacej sie do zwrotu ,, naliczonej proporcjonalnie kwoty ubezpieczenia”.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze powolywany przez powoda - na okoliczno$¢ koniecznoSci zawarcia w umowie
kredytowej informacji o sposobie i skutkach odstapienia od umowy - wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 15 lutego 2013
r. wydany w sprawie o sygn. akt VI ACa 1113/12 nie ma przelozenia na niniejszy spor, gdyz zapadl na tle odmiennego
stanu faktycznego i prawnego, albowiem odnosi sie do ustawy o kredycie konsumenckim z 2001 r., zawierajacej inne



unormowania co do wymaganych elementéw, ktoére powinna zawieraé umowa o kredyt konsumencki wg ustawy o
kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. Niezaleznie od tego, Sad podziela stanowisko wyrazone w powolanym
wyroku, iz ,,zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsument6éw jest miedzy innymi naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji. Chodzi zatem jedynie o to, by konsument przy zawarciu umowy o kredyt konsumencki nie byt tych
informacji pozbawiony”. Nie ulega watpliwosci, ze konsument przez Spolke zostal pozbawiony takiej rzetelnej i pelnej
informacji w zakresie wskazanym przez Prezesa UOKiK.

Praktyka okreslona w pkt. III zaskarzonej Decyzji polegajaca na obcigzaniu konsumentéw kosztami ubezpieczenia
splaty pozyczki naruszala art. 54 ust. 11 4 ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry stanowi, ze konsument nie ponosi
kosztow zwigzanych z odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty
kredytu do dnia splaty kredytu, zas§ w przypadku odstapienia od umowy kredytodawcy nie przystuguja zadne inne
oplaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez niego na rzecz organdéw administracji publicznej oraz
oplat notarialnych.

Kwota ubezpieczenia pozyczki stanowigca koszt ustugi dodatkowej skladajacej sie zgodnie z art. 5 pkt 6 b ustawy
o kredycie konsumenckim na calkowity koszt kredytu nie nalezy do kosztéw wymienionych w art. 54 ust. 11 4
powolanej ustawy, mogacych obciazaé¢ konsumenta w razie odstapienia od umowy. Zobowiazujac konsumenta do
poniesienia kosztéw ubezpieczenia splaty pozyczki w przypadku odstapienia od umowy powodowa Spoétka nakladala
na konsumenta dodatkowe i nie znajdujace oparcia w obowiazujacych przepisach prawa obowigzki finansowe.

Bez watpienia zatem wyzej opisane dzialania spoélki jako naruszajace przepis art. 54 ust. 1 i 4 ustawy o
kredycie konsumenckim sg dzialaniami bezprawnymi naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentow, wobec czego
uzasadnionym bylo stwierdzenie, ze stosowane przez powodowa Spolke praktyki wyczerpuja przesltanki z art. 24 ust.
11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Nie ma przy tym znaczenia, ze powod nie wymagal od konsumentéw zwrotu naliczonej proporcjonalnie kwoty
ubezpieczenia, gdyz dla stwierdzenia praktyki nie jest konieczne, aby konsument zostal dotkniety jej skutkami w
rzeczywistoS$ci, wystarczajaca jest chociazby potencjalna mozliwo$¢ wystgpienia skutkéw praktyki, co wynika z treéci
art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Kolejna praktyka, okreSlona w pkt. V przedmiotowej Decyzji, dotyczaca obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji zwigzana jest z umieszczeniem w o§wiadczeniu w/s odstgpienia od umowy
dodatkowych, nie wymaganych przez przepisy ustawy o kredycie konsumenckim informacji, ktore nie sa rzetelne
i pelne. Spdtka wskazuje we wzorcach o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, ze konsument jest zobowiazany
do niezwlocznego zwrotu pozyczki, tymczasem art. 54 ust. 2 powolanej ustawy stanowi, ze konsument zwraca
niezwlocznie kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty
kredytu nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, a nawet w jednym
wzorze oSwiadczenia stosowanym przez powoda zawarto informacje niezgodne z tym przepisem, tj. ze obowiazek
ten konsument powinien wykona¢ niezwlocznie, w ciggu 3 dni, co bylo informacja nierzetelng. Wprawdzie jak wyzej
zaznaczono, ustawa o kredycie konsumenckim w art. 53 ust. 3 nie stanowi, by wzér o$§wiadczenia o odstapieniu
od umowy zawieral inne informacje oprocz imienia, nazwiska badz nazwy oraz adresu zamieszkania badz siedziby
kredytodawcy, jednakze w sytuacji gdy kredytodawca zamieszcza we wzorze o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
dodatkowe informacje dotyczace skorzystania z praw odstapienia od umowy, tres¢ tych informacji powinna by¢
zgodna z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, konkretnie przepisem art. 54 ust. 2. Skoro wiec konsumenci
otrzymujg od Spo6lki wzoér o§wiadczenia o odstapieniu od umowy o wymienionej wyzej tre$ci odbiegajacej od regulacji
art. 54 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, tym samym nie uzyskuja pelnej informacji, w jakim terminie
powinni faktycznie zwrécié otrzymang pozyczke wraz z naleznymi Spodlce odsetkami, co nalezalo uznac za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.



Stuszne bylo takze stanowisko Prezesa UOKiK co do praktyki polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez nieinformowanie konsumentéw o dodatkowych
kosztach ponoszonych przez konsumentéw wynikajacych z korzystania ze $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé,
co jest sprzeczne z art. 16 b ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéow
oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, gdyz informacja o oplacie za wystane
SMS nie byta konsumentowi przekazywana w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy tj. przez potwierdzeniem
przez konsumenta wniosku o pozyczke, a byla przekazywana dopiero po podjeciu dzialan przez samego konsumenta
np. wskutek przeprowadzenia rozmowy telefonicznej, wyslania zapytania na wskazany adres e-mail czy tez zapoznania
sie z informacjami widniejacymi na stronie internetowe;j.

Bezprawno$¢ praktyki opisana w pkt. IV zaskarzonej Decyzji wynika z dzialan Spoétki sprzecznych z art. 16 b ust. 1
pkt. 10 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1225) poprzez nieinformowanie konsumentéw o
dodatkowych kosztach ponoszonych przez konsumentéw wynikajacych z korzystania ze srodkéw porozumiewania sie
na odlegloé¢. W mysl art. 16 b ust. 1 pkt. 10 powolanej ustawy, konsument powinien by¢ poinformowany, przy uzyciu
srodka porozumiewania sie na odleglo$¢, najp6zniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy, o dodatkowych
kosztach ponoszonych przez konsumenta wynikajacych z korzystania ze Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé,
jezeli moga one wystapic. Tymi dodatkowymi kosztami mogacymi wystapic przy stosowaniu przez Spotke procedury
udzielania pozyczki sg oplaty za wysylane przez konsumenta wiadomosci SMS Premium w podwyzszonej wysokoSci.

Prezes Urzedu stusznie uznal zdaniem Sadu, ze w ramach stosowanej procedury udzielania pozyczek, informacja o
kosztach wyslania wiadomos$ci SMS Premium powinna by¢ przekazana konsumentowi najp6zniej w chwili zlozenia
mu propozycji zawarcia umowy, tj. przed potwierdzeniem przez konsumenta wniosku o pozyczke. Za propozycje
zawarcia umowy mozna uzna¢ jedynie takie o§wiadczenie zlozone konsumentowi, ktére jest skonkretyzowane
(dzien splaty pozyczki, calkowita kwota i koszt pozyczki, calkowita kwota do splaty z uwzglednieniem wszelkich
oplat zwigzanych z zawarciem umowy, rzeczywista roczna stopa oprocentowania), i ktore Spoétka przekazuje
konsumentowi przed potwierdzeniem wniosku o pozyczke. Tymczasem informacje o oplacie za wyslanie wiadomosci
SMS Premium obcigzajacej konsumenta, konsument uzyskiwatl dopiero po podjeciu przez siebie dzialan np. wskutek
przeprowadzenia rozmowy telefonicznej, wyslania zapytania na wskazany adres e-mail czy tez zapoznaniem sie z
informacjami widniejacymi na stronie internetowej, przy czym powdd nie wykazal, ze przekazywal konsumentom
przedmiotowa informacje na etapie poprzedzajacym zlozenie samej oferty zawarcia umowy. Biorac powyzsza
okoliczno$¢ pod uwage nalezalo uznaé za uzasadnione stwierdzenie Prezesa UOKIiK, ze powodowa Spoétka dopusécila
sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ze wzgledu na cofniecie przez powoda odwolania w zakresie pkt I decyzji, i w konsekwencji umorzenie postepowania,
rozwazania w kwestii praktyki okres$lonej w pkt I Decyzji Sad uznat za zbedne.

Wobec powyzszego, nie budzi watpliwosSci Sadu fakt, ze w umowach z konsumentami zabraklo niezbednych
elementéw, o jakich mowa w powolanych wyzej przepisach prawa. Stanowilo to tym samym bezprawng praktyke
o jakiej mowa w art. 24 u.o.k.i.k., skierowana do nieograniczonej liczby konsumentéw i naruszajacej ich zbiorowy
interes. Przy czym dla stwierdzenia bezprawnosci wystarczylo, ze okre§lone zachowanie koliduje z przepisami
prawa, zatem mozliwo$¢ uzyskania przez konsumenta dodatkowych informacji o ofercie, na co powolal sie powod w
odwolaniu, nie wylgcza bezprawnosci dzialan powoda.

Wymienione przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej Decyzji praktyki naruszaly tez dobre obyczaje, w tym pojmowane
jako rzetelne traktowanie konsumenta w relacjach z profesjonalnym przedsiebiorcg objawiajace sie w udzielaniu mu
jasnych, precyzyjnych i zgodnych z prawda informacji przekazywanych konsumentowi w procesie zawierania umowy o
pozyczke gotowkowa. Krag odbiorcow, a zatem konsumentow, ktérych mozna okresli¢ jako przecietnych, pelnoletnich
i korzystajacych w pehli z praw, uwazanych za wlasciwie poinformowanych, dostatecznie uwaznych i rozsadnych,



nie zwalnia powoda w zadnym wypadku z obowiazku udzielania takim konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji na etapie przedkontraktowym oraz na etapie zawierania umowy.

Skoro bowiem powdd jako profesjonalny przedsiebiorca udzielal konsumentom pozyczek, to nie moze budzi¢
watpliwosci, Ze po jego stronie istnial obowigzek uwzglednienia w treSci stosowanych przez siebie umoéw szerokiego
i kompleksowego zakresu informacji, koniecznych dla powziecia przez konsumentéw na podstawie wyczerpujacych
danych, decyzji o zamiarze zaciggniecia pozyczki, czy tez odstapienia od tego zamiaru, tj. informacji o sposobie i
skutkach odstapienia od umowy oraz kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym, obowiazku zwrotu pozyczki
oraz odsetek, o dodatkowych kosztach wynikajacych z korzystania ze Srodkéw porozumiewania na odleglosé, o
niezwlocznym zwrocie kwoty pozyczki powiekszonej o odsetki bez sprecyzowania, ze konsument moze wykonaé
ten obowiazek nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, czy tez
informacji, ze w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia, konsument jest
zobowigzany do niezwlocznego zwrotu, tj. w ciggu 3 dni od daty zlozenia oé§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, kwoty
pozyczki powiekszonej o odsetki, podczas gdy konsument moze wykonac ten obowiazek niezwlocznie, nie p6zniej niz
w terminie 30 dni od dnia zloZenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda wniosku o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 48 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezalo uznaé
go za bezzasadny i jako taki nie podlegajacy uwzglednieniu. Pow6d wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
wskazal, iz przyczyna niewaznosci byla bezzasadna i niezgodna z prawem przewleklo$¢ postepowania. Prowadzone
W niniejszej sprawie postepowanie wyjasniajace wszczete w dniu 14 grudnia 2011 r. mialo na celu wstepne ustalenie,
czy nastapilo naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, ktére zgodnie z art. 48 ust. 4 u.o.k.i.k w sprawach szczegélnie skomplikowanych moze trwaé nawet
do 5 miesiecy. Wskazane w art. 48 ust. 4 u.o.k.i.k. terminy zakonczenia postepowania wyjasniajacego maja charakter
instrukecyjny i moga by¢ przedluzone przez Prezesa UOKiK. Postepowanie to inicjowalo ,wlasciwe” postepowanie
administracyjne, ktére zostalo wszczete postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r., zakoniczone wydaniem
zaskarzonej Decyzji w dniu 24 lipca 2013 r. W ocenie Sadu nie zachodzg przestanki moggce przemawiaé za przyjeciem,
o co wnioskuje powodd powolujac sie na przepis art. 156 §1 pkt. 7 k.p.a., iz zaskarzona Decyzja jest obarczona
wada powodujaca jej niewaznoé¢ z mocy prawa. Przepis art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. stanowi podstawe stwierdzenia
niewaznoSci decyzji tylko wtedy, gdy przepis prawa materialnego przewiduje, ze okre$lona wadliwo$¢ decyzji
powoduje jej niewazno$¢ (wyrok NSA z dnia 7 lipca 1983 r., II SA 581/83). Wobec tego, prowadzenie postepowania
administracyjnego, zdaniem powoda w sposob przewlekly, co w ocenie Sadu nie mialo miejsca w przedmiotowej
sprawie, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci Decyzji. Chybiony jest réwniez zarzut wskazujacy na
operowaniu przez Prezesa Urzedu nieaktualnym materialem dowodowym. Prezes UOKiK prowadzac postepowanie,
zadal dokumentéw wskazujacych na konkretne okresy dzialania powoda, za$ stan faktyczny sprawy nie zostal przez
powoda zakwestionowany. Dlugo$é postepowania nie miala zatem zadnego znaczenia dla prawidlowosci ustalen
odnoszacych sie do konkretnych przedzialdbw czasowych wskazanych w Decyzji. Ponadto niewlaéciwa, zdaniem
powoda, ocena dowodéw przeprowadzona przez Prezesa UOKIK, jak rowniez nieuwzglednienie przedstawionego
przez przedsiebiorce materialu dowodowego oraz prezentowanego przez niego stanowiska w sprawie, takze nie
moze skutkowaé uznaniem Decyzji za niewazna, gdyz do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
nalezy kontrola prawidlowos$ci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu ( wyrok SN z dn. 13 maja
2004 r. III SK 44/04 opublik. OSNP 2005/9/136 ), jest to bowiem postepowanie sagdowe pierwszoinstancyjne, w
ktérym strona moze przedstawic¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadno$ci swojego
stanowiska. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest bowiem postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednakze stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i
prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedtug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem
legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.



Stad tez zarzuty dotyczace razacego naruszenia przepisdw postepowania administracyjnego nie sg przez Sad brane
pod uwage, albowiem Sad nie bada prawidtowos$ci prowadzonego postepowania administracyjnego.

Powyzsze ustalenia wskazywaly na mozliwo$é nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej za dzialanie opisane w
pkt ILIII, IV i V Decyzji. W mysl bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze nalozyé¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10 %
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby
nieumys$lnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Mimo, Ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny, zdaniem Sadu
Prezes UOKIK podjal trafng decyzje o wymierzeniu kary Przedsiebiorcy, zwlaszcza z uwagi na segment rynku na
jakim doszlo do naruszenia, wage naruszonych intereséw konsumentow, ale takze z uwagi na potrzebe prewencyjnego
oddzialywania na Przedsiebiorce, ktory nie moze pozostawaé w prze$wiadczeniu o braku konsekwencji finansowych
w razie dokonania czynu opisanego w Decyzji.

Sad zwazyl, iz jak wynika z treSci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK przy ustalaniu
wysoko$ci kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106, powinien uwzgledni¢ w szczegdlno$ci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Zdaniem Sadu, wymiar kar ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okre$lone w
powolanym przepisie.

Oceniajac dzialanie powoda nalezalo mie¢ na uwadze, ze Przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego nie powinien kierowa¢ do konsumentéw niepelnych, nierzetelnych informacji, ktéore moga
znieksztalcaé¢ chroniona przez przepisy obowiazujacego prawa sfere jego interesow.

Opisana w pkt. I Decyzji praktyka ujawnila sie wprawdzie na etapie zawierania kontraktu, ale moze takze wywierac
wplyw na jego wykonanie. Brak w umowie obowigzkowych informacji, czy tez przedstawienie ich w sposob nierzetelny
i niepelny godzi w prawo konsumenta do uzyskania podstawowych informacji o istotnych postanowieniach umowy,
dotyczacych przyslugujacych mu uprawnien i obowiazkéw w razie odstapienia od umowy, tym samym w znacznym
stopniu moze naruszac jego pozaekonomiczne interesy.

Prezes UOKIK slusznie zatem w ocenie Sadu wskazal, ze powdd jest profesjonalista, ktérego obowigzkiem
jest monitorowanie na biezaco wszystkich przepisow, regulujacych warunki $wiadczenia ushlug finansowych
konsumentom, w tym przepisoéw ustawy o kredycie konsumenckim, co ma znaczenie dla okreslenia praw i obowiazkow
stron umowy pozyczki. Prezes Urzedu posiadajac uprawnienie do wymierzenia kary w wysokosci do (...) przychodow
za rok poprzedni, ustalil ja odnosnie pkt. II. na poziomie (...) przychodoéw, tj. (...) zl, stwierdzajgc, iz nie wystapily w
tym wypadku zadne okolicznosci fagodzace, ani obcigzajace wplywajace na modyfikacje ustalonej kwoty bazowej, przy
czym Spoltka nie zaniechala stosowania tej praktyki i nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do jej zaniechania
i dostosowania zawieranych uméw do wymogdéw prawa przewidzianych ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12
maja 2011T.

Odno$nie pkt III. Decyzji praktyka ta, podobnie jak praktyka okre$lona wyzej stosowana jest na etapie
przedkontraktowym, chociaz moze wywiera¢ wplyw takze na jej wykonanie. Slusznie Prezes UOKiK stwierdzil,
ze praktyka ta naruszala przede wszystkim interesy ekonomiczne konsumentéw, albowiem postanowienia umowy
pozwalaly Spoélce nalozenie na konsumentéw nieuzasadnionych przepisami ustawy o kredycie konsumenckim
ciezaréw finansowych, co moglo prowadzi¢ do poniesienia przez nich szkdd finansowych. Zaniechanie naruszen
przez powoda nie wplywa na calkowite odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, co sugerowal powdd. Fakt
ten mial jedynie wplyw na obnizenie przez Prezesa UOKiK wysokoSci kary w tym zakresie, co tez uczynil wobec
zaprzestania naruszefn w odniesieniu do pkt III zaskarzonej decyzji. Na nalozenie kary ma zatem wplyw samo
naruszenie obowigzujacych przepisow prawa.



Prezes UOKIK ustalil za praktyke opisana w pkt III Decyzji kare pieniezng na poziomie(...) przychodu uzyskanego
przez Spotke w 2012 r., tj. 11.937 zl, uwzgledniajac przy tym jako okoliczno$¢ tagodzaca zaniechanie stosowania
praktyki jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego.

W odniesieniu natomiast do pkt IV sentencji Decyzji Prezes Urzedu stusznie wskazal, ze pomimo, iz praktyka ta
godzgca w prawo konsumenta do informacji dotyczy etapu przedkontraktowego, moze wywiera¢ wplyw na etap
zawierania i wykonywania kontraktu i na sytuacje ekonomiczng konsumenta. Spotka nie zmienila stosowanej
praktyki, nie podjela tez zadnych dzialan zmierzajacych do jej zaniechania. W tej sytuacji stusznie Prezes UOKiK
ustalil kare na poziomie (...) przychodu uznajac, ze ze wzgledu na brak okolicznosci tagodzacych i obciazajacych, nie
ma podstaw do zmiany jej wysoko$ci, nakladajac ja na powoda w wymiarze (...)zl

Podobne przeslanki uzasadnialy nalozenie kary pienieznej w odniesieniu do stosowanej przez Spolke praktyki
wymienionej w pkt V zaskarzonej Decyzji. Negatywne skutki tej praktyki polegajacej na pozbawieniu konsumenta
informacji o terminie, w ktérym powinien rozliczy¢ sie ze Spotka w przypadku odstgpienia od umowy, moga sie
ujawnic nie tylko na etapie zawierania umowy ale réwniez na etapie jej wykonania, moga wywolywac watpliwosci co
do terminu zwrotu kwoty pozyczki i odsetek, w przypadku odstapienia konsumenta od umowy. Sad nie stwierdzil
okoliczno$ci mogacych wplynac zaréwno na obnizenie, jak i podwyzszenie kary i podzielil stanowisko Prezesa UOKiK
co do okreélenia kary na poziomie (...) przychodu z 2012 r. w wysokosci (...) zk

Z uwagi na niezaprzestanie stosowania praktyk opisanych w pkt. IT, IV i V Decyzji kary pieniezne nie podlegaly zatem
obnizeniu, ze wzgledu na brak zaistnienia okoliczno$ci tagodzacych, do ktérych zalicza sie miedzy innymi odstapienie
od dalszego dokonywania naruszen.

W ocenie Sadu nalozone kary pozostaja w odpowiedniej proporcji do stopnia naruszenia regul prawa. Kary w
orzeczonej wysokoS$ci, pozostaja takze we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez Spoétke przychodu w 2012 r. i
nie wplyna negatywnie na rentowno$¢ powoda i jego plynno$¢ finansowa. Kary w tej wysoko$ci maja szanse spelic
wszystkie zakladane cele, a wiec beda zar6wno odczuwalng dla powoda dolegliwo$cia finansowa, ktéra zapobiegnie
w przyszlosci dalszym naruszeniom intereséw konsumentéw przez powoda, a takze spelnia funkcje prewencyjng i
wychowawcza.

Wymierzone przez Prezesa UOKiK w ramach uznania administracyjnego kary sa adekwatne do okresu, stopnia i
okoliczno$ci naruszenia przez powodowa Spolke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Obnizenie
przez Sad wysokos$ci nalozonych na Spolke kar byloby niezasadne i naruszalo dyrektywe jej wymiaru okreSlong w art.
111 o okik.

Podkreslenia wymaga takze, ze kara pieniezna okreSlona w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik ma pelni¢ funkcje
prewencji szczegolnej i ogolnej, a wiec by¢ zardwno realng, odczuwalng dolegliwoScia dla ukaranego podmiotu,
bedaca reakcja na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$é. Natomiast nienalozenie na
Przedsiebiorce kary, w ocenie Sadu, staloby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie
powoda do obowiazujacych wymagan prawa, jak réwniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia
na ukaranym przestrzegania regul prawnych w przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 479%™ § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie co do pkt. II, III, IV, V, VI
Decyzji jako niezasadne, natomiast wobec cofniecia odwolania co do pkt I Decyzji, postepowanie w tej czedci podlegalo
umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c., albowiem wydanie wyroku w tym zakresie stalo sie zbedne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Zgodnie z art. 98 § 3w
zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zl okre$lonej w § 14 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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