Sygn. akt XVII AmA 129/13
WYROK
I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 sierpnia 2013 roku nr (...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze uchyla punkt I i punkt III ppkt 1 decyzji;
2. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie;
3. wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

4. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 500 zt (pieéset zlotych) tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od
odwolania.

SSO Bogdan Gierzynski
XVII AmA 129/13
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r., nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 26 ust. | ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. polegajace na
stosowaniu we wzorcach umow:

« Regulamin $§wiadczenia Uslugi (...) przez (...) Sp. z 0.0. dla Abonentow;

« Regulamin $wiadczenia Ushugi (...) dostepu do Internetu przez (...) Sp. z 0.0. dla Abonentow,



postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 47945 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, p6z. 296 ze
zm.), ktorych treéc jest nastepujaca:

1. W przypadku przerwy w $wiadczeniu wszystkich Ushug (...) trwajacych dluzej niz 24 godziny Abonent ma prawo
zadac zaplaty kary umownej w wysokoSci 1/30 wartoéci Sredniej oplaty miesiecznej (liczonej wedlug ostatnich trzech
faktur VAT dla Numeru (...), ktérego dotyczy przerwa w Swiadczeniu Uslug (...), a przypadku, gdy Abonent otrzymatl
mniej niz trzy Rachunki Telekomunikacyjne - Sredniej oplaty miesiecznej z wszystkich wystawionych rachunkéw) za
kazde kolejne rozpoczete 24 godziny przerwy. (§9 pkt 5 Regulaminu §wiadczenia Uslugi (...) przez (...) Sp. z 0.0. dla
Abonentéw); (§9pkt 5 Regulaminu §wiadczenia Uslugi (...) dostepu do Internetu przez (...) Sp. z 0.0. dla Abonentow),

2. W przypadku trwajacej dluzej niz 24 godziny przerwy w Swiadczeniu poszczegdlnych Ushug (...) nieobjetych
Abonamentem, za ktére pobierane sg dodatkowe oplaty zgodnie z Cennikiem, Abonent moze zadaé zaplaty kary
umownej w wysokoéci 1/30 wartoéci éredniej oplaty miesiecznej za dang ushuge. Srednia oplata miesieczna wyliczana
jest na podstawie ostatnich trzech Rachunkéw Telekomunikacyjnych dla Numeru (...), ktérego dotyczy przerwa w
Swiadczeniu ustug, a przypadku, gdy Abonent otrzymal mniej niz trzy Rachunki Telekomunikacyjne - Sredniej oplaty
miesiecznej z wszystkich wystawionych rachunkéw.

(89 pkt 7 Regulaminu $wiadczenia Uslugi (...) przez (...) Sp. z 0. 0. dla Abonentéw); (§9 pkt 7 Regulaminu §wiadczenia
Uslugi (...) dostepu do Internetu przez (...) Sp. z 0.0. dla Abonentéw):

3. W przypadku trwajacej dluzej niz 24 godziny przerwy w $wiadczeniu poszczegélnych Uslug (...) nieobjetych
Abonamentem, za ktére nie pobierane sa dodatkowe oplaty zgodnie z Cennikiem, Abonent moze zadaé zaplaty
kary umownej w wysokoS$ci 1/30 warto$ci Sredniego miesiecznego Abonamentu. Wartoé¢ éredniego miesiecznego
Abonamentu jest wyliczana na podstawie ostatnich trzech Rachunkéw Telekomunikacyjnych dla Numeru (...),
ktérego dotyczyla przerwa w $wiadczeniu ustug, a przypadku, gdy Abonent otrzymal mniej niz trzy Rachunki
Telekomunikacyjne - §redniej oplaty miesiecznej z wszystkich wystawionych rachunkéw.

(89 pkt 7 Regulaminu $§wiadczenia Ushugi (...) przez (...) Sp, z 0.0. dla Abonentéw); (§9 pkt 7 Regulaminu §wiadczenia
Uslugi (...) dostepu do Interne tu przez P (...) Sp. z 0.0. dla Abonentow);

4. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy Operator ponosi wobec Abonenta
odpowiedzialno§¢ w zakresie poniesionej przez Abonenta szkody, z wylaczeniem utraconych korzysci i przy
uwzglednieniu zasad okreslonych ponize;j.

(89 pkt 4 Regulaminu $wiadczenia Ushugi (...) przez (...) Sp. z 0.0. dla Abonentéw); (§9 pkt 4 Regulaminu $wiadczenia
Uslugi (...) dostepu do Internetu przez (...) Sp. z 0.0. dla Abonentéw);

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
i nakazal zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 27 ust. | ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., polegajace na
stosowaniu we wzorcu umowy Regulamin $wiadczenia Uslugi (...) przez (...) Sp. z 0.0. dla Abonentéw postanowienia,
ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art
4794:&gt; ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, p6z. 296 ze zm.), ktérego
tresé jest nastepujaca:

Wszelka korespondencje kierowana do Abonenta pod ostatni wskazany adres uznaje sie za prawidlowo doreczona ze
skutkiem prawnym.



(818 pkt 7 Regulaminu §wiadczenia Uslugi (...) przez (...) Sp. z 0.0. dla Abonentow):

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow i
stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 19 stycznia 2013 r.

ITI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, p6z. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow nalozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokosci:

1. 4.823.924 zl, platna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, pbz. 331, ze zm.) w zakresie opisanym
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

2. 3.394.613 zl, platna do budzetu panistwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, pdz. 331, ze zm.) w zakresie opisanym
w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.. Nr 50, poz.
331 ze zm.) w zwigzku z art. 80 tej ustawy oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art.
263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2013 r.
poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw obciazyt
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kosztami opisanego w punkcie I oraz II sentencji postepowania w sprawie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw w kwocie 17,10 zl (slownie: siedemnascie zlotych 10/100) i zobowiazat (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Przedmiotowa decyzje zaskarzyl powod — (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W..
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:
1. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1. art. 227 kpce i art. 230 kpe w zw. art. 84 uokk, art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako ,kpa"),
art. 8 - 10 § 1 kpa, art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950
r. (dalej jako (...)) oraz art. 41 ust. 11 2 pkt 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2007 r. -
naruszenie zasady domniemania niewinnoSci i zasady in dubio pro reo, co w szczegblno$ci przejawialo sie w ustaleniu
wysokoSci kary pienieznej (pkt I11.2 Decyzji):

a) w oparciu o bledne przypuszczenia, jakoby przyczyna usuniecia przez Powoda z wzorcow umownych klauzuli
wskazanej w pkt II Decyzji bylo wszczecie postepowania wyjasniajacego - bez przeprowadzenia dowodu na ta
okoliczno$é, podczas gdy taki wniosek nie wynikat z innych faktow ustalonych w sprawie;

b) bez postawienia Powodowi zarzutu usuniecia postanowienia umownego wskazanego w pkt II Decyzji w wyniku
wszczecia postepowania wyja$niajacego;

2. naruszenie art. 7 kpa, art. 8 kpa, art. 77 § 1 kpa i art. 80 kpa w zw. z art. 83 uokk poprzez naruszenie zasady prawdy
obiektywnej oraz zasady zaufania do organu administracji, polegajace w szczegdlnoSci na niewyjasnieniu wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy, w tym:

a) nieustalenie potencjalnych skutkow zakwestionowanej praktyki, w tym w szczegoblnoSci:

korzysci, ktore dzieki praktyce moglo uzyskac (...) i strat, ktdre mogli ponie$¢ konsumenci;



praktyki stosowania przedmiotowych postanowien w praktyce przez Powoda;

b) pominiecie okolicznoéci, ze (...) nie byla wcze$niej karana za stosowanie niedozwolonych postanowienn umownych
wpisanych do Rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK;

¢) pominiecie okolicznosci, ze:

- przedmiotowe wzorce umowne byly przedmiotem postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa
UOKiK pod sygn. DDK-69-51/07/KP, ktore zakonczylo sie wystgpieniem Prezesa UOKiK z pozwem o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, a ktdry to pozew nie dotyczyt postanowien wskazanych w Decyzji;

- wyjas$nienia Powoda co do postanowien § 9 ust 5, 6 oraz 7 przedmiotowych wzorcow {klauzule nr 1.1-3 wskazane w
Decyzji) zostaly przyjete przez Prezesa UOKiIK w ramach postepowania wyja$niajacego pod sygn. DDK-69-51/07/KP
i w konsekwencji nie zostaly objete pozwem o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone;

d) pominiecie okoliczno$ci, ze zmiana wzorca umownego przez dostawce publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych wymaga, zgodnie z ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (dalej jako ,,pt"),
spelnienia obowiazku informacyjnego w $cisle okre§lonym terminie i formie, a wiec:

musi by¢ dokonywana z wyprzedzeniem co najmniej 2 miesiecy przed wej$ciem zmian w zycie (z uwagi na r6zne okresy
rozliczeniowe obowigzujace abonentéw);

wiaze sie z istotnymi wydatkami finansowymi dla operatora;

e) pominiecie okolicznosci, ze ze skutkiem na dzien 20 marca 2012 r. miala miejsce zmiana wzorca umownego
zwigzana z usunieciem innych niedozwolonych klauzul umownych, co oznacza, ze realizacja wysylki pism
informacyjnych do abonentéw musiala rozpocza¢ sie juz na poczatku stycznia 2012 r. (a wiec po dacie wydania wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie klauzuli opisanej w pkt II Decyzji);

f) pominiecie okolicznoéci zwiazanych z ponoszonym przez dostawce publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych ryzykiem wynikajacym z faktu, ze usuniecie postanowienia umownego, ktére nie zostanie
uznane za tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru, o ktorym mowa w art. 47945 kpc, uprawnia abonentow,
na podstawie art. 60a ust 1 w zw. z art. 60a ust 2 pt, do wypowiedzenia umowy bez obowiazku zwrotu ulgi, o ktérej
mowa w art. 57 ust. 6 pt, a zatem naraza operatora na istotne straty finansowe zwigzane z brakiem mozliwoéci
odzyskania ulgi udzielonej abonentowi na zakup urzadzenia telekomunikacyjnego (czesto za symboliczng zlotowke);

3. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 uokk przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie
dowolnej, selektywnej i arbitralnej oceny dowodow, wykraczajacej poza granice swobodnego uznania i sprzecznej z
zasadami logiki, w szczego6lnos$ci polegajace na uznaniu, ze:

a) usuniecie klauzuli wskazanej w pkt II Decyzji moglo nastgpié¢ na skutek wszczecia postepowania wyjasniajacego
przez Prezesa UOKiK w stosunku do ,,tylko" dwoch wzorcoéw umownych, bez uwzglednienia okolicznosci, ze:

- z wyjaSnien Powoda w toku postepowania wynika, ze usuniecie przedmiotowej klauzuli powigzane bylo ze
zmiang wzorcéw umownych wynikajaca z wejécia w zycie w dniu 19 stycznia 2013 r. nowelizacji ustawy prawo
telekomunikacyjne;

- regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych jest podstawowym, obszernym dokumentem, ktéry w sposéb
niemal wyczerpujacy reguluje prawa i obowiazki stron umowy;

- zakwestionowanie klauzuli wskazanej w pkt IT Decyzji nastapilo dopiero w postanowieniu Prezesa UOKiK z dnia 26
marca 2013 I. 0 wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentows;



- wskazana przez samego Prezesa UOKiK data zmiana wzorcow (19 stycznia 2013 r.) byta jednoczesnie data wejscia w
zycie nowelizacji ustawy prawo telekomunikacyjne, z czym rowniez zwigzana byla konieczno$c¢ spelnienia niezwykle
kosztownego obowigzku informacyjnego;

b) okres stosowania klauzul opisanych w pkt 1 Decyzji od marca 2012 r. byt dlugotrwaly (podczas gdy juz okres
stosowania klauzuli wskazanej w pkt IIDecyzji - od wrze$nia 2012 r. - zostal uznany za krotkotrwaly);

¢) pominiecie zapisu § 14 ust 7 zakwestionowanych regulaminéw méwiacego o mozliwoSci wstrzymania sie z zaplatg
za niewykonang lub nienalezycie wykonana usluga telekomunikacyjna do momentu wniesienia przez abonenta
reklamacji, z czego wynika mozliwo$¢ reklamowania kazdej przerwy w $wiadczeniu uslug oraz przeczy temu, co
Pozwany wskazal w Decyzji (strona 11, akapit 2, ostatnie zdanie), ze jakoby sp6tka otrzymywala ,,okre$lone Swiadczenie
konsumenta samemu bedac zwolnionym od spelienia wlasnego $wiadczenia na jego rzecz";

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

1. naruszenie art. 385 ' § 1 ke i art. art. 385> ke w zw. art. 2, art. 7, art. 10, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust.
1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 87 ust. 1 i art. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (dalej jako (...))
poprzez ich niezastosowanie, jak rowniez naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 uokk w zw. z art. 24 ust. 1 uokk w zw. z art.

479% oraz art. 479% § 2 kpc poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, co przejawialo sie w uznaniu, ze postanowienia
wzorcow umownych tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez
Prezesa UOKiK w wyniku postepowania prowadzonego przeciwko innemu przedsiebiorcy sa automatycznie uznawane
za niedozwolone w stosunku do innego przedsiebiorcy, a w konsekwencji stanowig praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow - bez oceny postanowienia w Swietle przestanek zawartych w art. 385 1 § 1 keiart. art. 3852 kc;

2. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 uokk w zwigzku z art. 24 ust. 1 uokk w zwigzku z art. 479* k.p.c. poprzez uznanie, ze
zakwestionowane w pkt | Decyzji postanowienia umowne s3 tozsame z postanowieniami wpisanymi do postanowien
WZOrcOw umowy

uznanych za niedozwolone;

3. naruszenie art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny ( dalej jako ,kc") z zw. z art. 484 ke poprzez
bledne uznanie, ze zakwestionowane postanowienia wykluczaja mozliwo$¢é dochodzenia roszczen za przerwy w
Swiadczeniu ustug trwajace krocej niz dzien, chociaz postanowienia dotyczace wysoko$ci odszkodowania precyzyjnie
odnosily sie wylgcznie do przerw trwajgcych dluzej niz jeden dzien, co w zaden sposob nie wyklucza mozliwos$ci
dochodzenia roszczen za

krotsze przerwy;

4. naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 15 pt poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okoliczno$ci, ze ustawodawca
nakazuje dostawcy publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych jedynie wskazanie wysoko$ci odszkodowania,
nie zastrzegajac obowigzku zawarcia we wzorcu umownym dodatkowych postanowien;

5. naruszenie art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji poprzez ich
niezastosowanie oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 uokk w zw. z art. 111 uokk poprzez ich bledne zastosowanie, a w rezultacie:

- nalozZenie na (...) kary pienieznej z przyjeciem blednej kwalifikacji prawnej praktyki Powoda;

- naloZenie na (...) razaco wygdérowanej kary pienieznej z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci, nieadekwatnej do
zakladanego celu kary, w oparciu o bledne przestanki, bez uwzglednienia potencjalnych skutkéw ekonomicznych
praktyki oraz licznych okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é przedsiebiorcy.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku:

o zmiane decyzji w caloéci poprzez orzeczenie, ze powdd nie dopuscila sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku:

o zmiane zaskarzonej decyzji w pkt III poprzez jego wykreSlenie, wzglednie poprzez istotne obnizenie wymierzonych
powodowi kar pienieznych;

oraz w kazdym przypadku:

o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd — (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
telekomunikacji bezprzewodowej, telefonii ruchomej oraz pozostalych ustug telekomunikacyjnych.

W toku prowadzonej dzialalnoéci powdd zawiera z konsumentami umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych,
w tym telefonii mobilnej oraz dostepu do Internetu. Przy zawieraniu tych uméw wykorzystuje on stworzone przez
siebie wzorce umowne o nazwie: ,Regulamin §wiadczenia Uslug (...) przez (...) sp. z o0.0. dla Abonentéw” oraz
»Regulamin Swiadczenia Uslugi (...) dostepu do Internetu przez (...) sp. z o.0. dla Abonentéow”. Wzorce te sa
wykorzystywane przez powoda od 20 marca 2012 r. (dowo6d: pismo powoda wraz z zalacznikami, k. 9 i n. akt adm.).

Przedmiotowe wzorce zawieraly postanowienia umowne wskazane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w sentencji zaskarzonej decyzji.

W dniu 6 lutego 2012 r. Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W. uznal klauzule o tresci:
»~Wszelka korespondencje kierowana do Abonenta pod ostatni wskazany adres uznaje sie za prawidlowo doreczona
ze skutkiem prawnym.” za niedozwolong i zakazal jej wykorzystywania w obrocie z konsumentami. W dniu 6 lipca
2012 roku przedmiotowa klauzula zostala zamieszczona w rejestrze postanowien wzorcoéw umownych uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 45 Kodeksu postepowania cywilnego pod pozycja 3341. Powdd usunal ww.
klauzule z wzorca w dniu 19 stycznia 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny pomiedzy stronami postepowania. Na podstawie posiadanych dokumentéow
nie budzi on watpliwoSci Sad. W zwigzku z powyzszym stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie zostal ustalony jak

WYZej.
W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne w czeéci odnoszacej sie do pkt I i III pkt 1 zaskarzonej Decyzji.

Trafny jest zarzut blednego ustalenia, ze stosowane przez powoda zapisy umoéw stanowily praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Sad Okregowy podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. I SK 18/13,
ze w odniesieniu do art. 24 ust. 1 uokik zdecydowanie przewaza w praktyce (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13
grudnia 2012 r., III SK 25/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2012 r., VI ACa 861/12; wyroki



SOKiK z 15 lipca 2010 r., XVII Ama 28/09; z 23 sierpnia 2010 r., XVII AmA 86/09; z 23 maja 2011 r., XVII Ama
212/09; z 23 maja 2011 r., XVII Ama 212/09; z 24 maja 2012 r., XVII Ama 31/11; z 14 stycznia 2013 r., XVII Ama
85/11; z 24 kwietnia 2013 r., XVII Ama 63/10) i piSmiennictwie poglad, zgodnie z ktérym do stwierdzenia, ze dane
zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne, niezbedne jest siegniecie do innych niz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw z 2007 r. przepiséw prawa nakladajacych na przedsiebiorce okreslony obowiazek (nakaz / zakaz) w
obrocie konsumenckim (A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wierciniska-Kruzewska [w:] Stawicki, Stawicki, Ustawa, s.

539).

Z wcze$niejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego tzw. rozszerzonej prawomocno$ci wpisu postanowienia
wzorca umowy do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone u (wyroki Sadu Najwyzszego
z 20 wrze$nia 2013 r., II CSK 708/12; z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 wrze$nia 2011 r., I CSK 676/10; uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC
2009 nr 9, poz. 118; z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95)wynika za$, ze zachowaniu
polegajacemu na stosowaniu przez innego przedsiebiorce postanowien wzorca umowy wpisanych do rejestru, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik z 2007 r., nie mozna przypisaé bezprawnosci. Nie jest to bowiem zachowanie
sprzeczne z uksztalttowanymi w k.p.c. zasadami funkcjonowania rejestru i skutkami wyroku uznajgcego postanowienie
wzorca umowy za postanowienie niedozwolone w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcow uméw. Dlatego w
piSmiennictwie juz wczeSniej wskazywano, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy znajduje zastosowanie 16 wylacznie do
przedsiebiorcy, ktéry nie stosuje sie do orzeczonego zakazu wykorzystywania niedozwolonych postanowienn umowy
(w szczegolno$ci zob. M. Rejdak, Postepowanie w sprawie uznanie za niedozwolone postanowienn wzorca umowy.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 133 i 138; R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania postanowien wzorca umowy

za niedozwolone (art. 4793°- 479 k.p.c.) [w:] red. E. Holewinska-Lapinska, Prawo w dzialaniu. 6. Sprawy cywilne,
Warszawa 2008, s. 238).

W dalszej kolejnos$ci nalezy stwierdzié, ze w argumentacji zawartej w uzasadnieniu uchwaty III SZP 3/06 odwolano
sie w szerokim zakresie do potrzeby zapewnienia efektywnos$ci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, wydanie specjalne polskie
Dz.U.UE-sp.15-2-288, dalej jako dyrektywa 93/13).

Ze wzgledow wynikajacych z zasad unijnego prawa intertemporalnego dotyczacych przystepujacych do Unii
Europejskiej nowych panstw czlonkowskich, Sad Najwyzszy nie mogl w tej sprawie wystapié¢ z odpowiednim pytaniem
prejudycjalnym. W dacie podejmowania uchwaly III SZP 3/06 nie bylo za$ orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) dotyczacego bezposérednio kwestii efektywnej realizacji w porzadku krajowym
wymog6w wynikajacych z art. 7 dyrektywy 93/13.

Sytuacja w tym zakresie zmienila sie z chwila wydania przez TSUE wyroku z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10
Invitel, w ktérym Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie wykladni art. 7 dyrektywy 93/13. Z uzasadnienia tego
wyroku wynika jednoznacznie, ze w ocenie TSUE, skuteczna realizacja celu zakladanego przez art. 7 dyrektywy 93/13
s~wymaga [...] by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek
powodztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy [...] nie wigzaly ani tych
konsumentow, ktorzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentoéw, ktorzy zawarli
z tym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy” (pkt 38). W dalszej kolejnosci TSUE
stwierdzil, ze ,zastosowanie [...] sankcji niewazno$ci nieuczciwego postanowienia umownego, skutecznej wzgledem
wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli umowe konsumencks, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy,
zapewnia, ze konsumenci ci nie beda zwiazani omawianym postanowieniem” (pkt 40). Z przywolanego orzeczenia

wynika jednoznacznie, ze w ocenie TSUE taka interpretacja art. 479( 43) k.p.c., jaka przyjeto w powolanym powyzej
orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, odpowiada wymogom wynikajacym z art. 7 dyrektywy 93/13 i nie
ma potrzeby odwolywania sie do zasady efektywno$ci prawa unijnego w celu poszerzenia zakresu skutkéw wpisu
postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien.



Ze sprawy C-472/10 Invitel zatem jednoznacznie, Ze sprzeczne z dyrektywa 93/13, jako jedna z dyrektyw wymieniong
w zalaczniku I, nie jest stosowanie postanowien wzorca wpisanego do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone
przez jakiegokolwiek innego przedsiebiorce, ale tylko przez przedsiebiorce, ktéry uczestniczyt w postepowaniu
zakonczonym wpisem do rejestru.

Majac powyzsze na wzgledzie, za zasadny nalezy uznac zarzut ze pozwany naruszyt w zakresie okre§lonym w pkt
I Decyzji art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, a w konsekwencji takze art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Powyzsze argumenty nie odnosza sie do pozostalej czeSci Decyzji. Wyrokiem z dnia 6.02.2012 r. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za klauzule niedozwolong postanowienie stosowane przez powoda o tresci:
"Wszelka korespondencje kierowana do Abonenta pod ostatni wskazany adres uznaje sie za prawidlowo doreczona
ze skutkiem prawnym". Klauzula ta zostala wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych w dniu 7.07.2012 r. Przepis
art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik, stanowi zas wyraznie, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, za$ przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlno$ci stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane

do rejestru postanowien wzorcéHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.

Oznacza to, ze stosujac wzorze umowny zawierajacy przedmiotowa klauzule po 7.07.2012 r. naruszal art. 24 ust. 11
ust. 2 pkt 1 uokik.

Okoliczno$ciami bez znaczenia sa koszty, czy trudnoéci techniczne zwigzane wykonaniem obowigzku zaniechania
stosowania klauzuli. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze niestosowanie wzorca umowy z kwestionowanym postanowieniem,
moze by¢ wprowadzenie do obrotu, a zatem zastosowanie, nowego wzorca umowy, z tresci ktérego wyeliminowano

zakwestionowane postanowienie umowne. Pojecie "stosowania" wzorcéow uméw w rozumieniu art. 479%° k.p.c.,
nalezy wigza¢ z momentem zawierania umoéw z uzyciem tego wzorca, nie za$ z samym wykonywaniem przez strony
postanowien umowy zawartej z uzyciem tego wzorca (por Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia
2013 r. VI ACa 569/13, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r. VI ACa 140/10).

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze okolicznoScia bez znaczenia jest rowniez przyczyna, ktora byla podstawa subiektywnej
decyzji i zaniechaniu stosowania przedmiotowej klauzuli z dniem 19.01.2013 r. Pow6d mial bowiem $§wiadomo$¢
koniecznoS$ci zmiany stosowanego przez siebie wzorca umownego juz w lutym 2012 r., a od 6.07.2012 r. ciazyl na nim
taki bezwzgledny obowiazek wynikajacy z prawomocnego wyroku, a od 17.11.2012 r. dodatkowo z wpisu do rejestru
klauzul niedozwolonych.

W ocenie Sadu, nie istniala Zadna obiektywna przeslanka uniemozliwiajaca wykonanie cigzacego na powodzie
obowiazku i zaprzestania skladania ofert zawierajacych zakazang klauzule z dniem 6.07.2012 .

Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, w zakresie okreslonym w pkt II Decyzji stanowilo podstawe do zastosowania
art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz (...)przychodu osiagnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit
sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

W ocenie Sadu, nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty, ze nalozona w pkt III ppkt 2 Decyzji kara jest razaco
wygorowana. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zostala ona wymierzona w dolnej granicy jej ustawowego
wymiaru pomimo, ze naruszenie prawa miato charakter umys$lny i dlugotrwaly. Powdd godzil w porzadek prawny
wylacznie kierujac sie checia ochrony swojego interesu ekonomicznego. Zignorowanie obowiazku wynikajacego juz z
tresci zapadlego prawomocnego wyroku nalezy ocenic jako celowe godzenie w porzadek prawny, co stanowi istotne
naruszenie interesu publicznego.



W konteksScie powyzszego, wymierzona kara nie tylko nie jest razaco wygdrowana ale nalezy ja uznaé za nadmiernie
lagodna.

Z tych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji uchylajac zaskarzona Decyzje w pkt I i ITI ppkt 1, wobec braku podstaw

do jej wydania oraz oddali¢ odwolanie w pozostalej czesci (art.479%'* 811 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, znoszac pomiedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego (art.100 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



