Sygn. akt XVII AmA 127/13
WYROK
1)W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Izby (...) z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwolania (...) Izby (...) z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 19 lipca 2013 roku nr (...)

1. Zmienia zaskarzona Decyzje w ten sposéb, ze uchyla punkt I Decyzji oraz obniza nalozona na (...) Izbe (...) z siedziba
w W. w punkcie III Decyzji kare pieniezna do kwoty 8 812 z} (osiem tysiecy osiemset dwanascie zlotych);

2. w pozostalej czeSci oddala odwolanie;
3. wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

4. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Izby (...) kwote 500 zl (piecset
zlotych) tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od odwolania.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 127/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2013 r. nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje,
naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zawarcie przez (...) Izbe (...) z siedzibg w W.
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku ustug urbanistycznych polegajacego na ustalaniu cen
sprzedazy towaréow w drodze przyciecia w pkt 3 ppkt 4, 5 i 6 Rozdzialu V Zasad Etyki Zawodowej (...) stanowigcych
zalacznik do uchwaly Nr (...) Krajowego Zjazdu Izby (...) z dnia 3 czerwca 2006 r., ze za postepowanie sprzeczne z
zasadami uczciwej konkurencji uznaje sie w szczegdlnoSci:

- oferowanie nieuczciwych warunkéw wykonania umowy, w tym takich terminéw i ceny wykonania ustugi, ktére nie
zapewniaja jej wykonania w sposdb nalezyty, zgodny z zasadami wiedzy urbanistycznej i spelniajacy wszelkie wymogi
prawa,



- oferowanie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia w rozumieniu prawa zaméwien publicznych,
- dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

Przy jednoczesnym przyjeciu w Zasadach okreSlania zakresu rzeczowego oraz wartoéci zamoéwien publicznych
na prace projektowe i zwigzane z projektowanie zagospodarowania przestrzennego (zwanych dalej ,Zasadami”),
stanowiacych Zalgcznik Nr 1 od Uchwaly (...) Rady Izby (...) Nr (...) z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie przyjecia zasad
wyceny prac urbanistycznych w cze$ci dotyczacej miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego, iz:

- oferowanie i przyjecie wykonania prac urbanistycznych za cene nizsza od wartos$ci zamowienia wyliczonego wg
»Zasad” (bez uzasadnienia popartego szczegdtowa kalkulacja uwzgledniajaca pelny wymagany zakres czynno$é, ktory
zostat okreslony w ,,Zasadach”), niosgca ryzyko nienalezytego wykonania dokumentacji — stanowi naruszenie zasad
etyki zawodowej. Poszczegolne przypadku beda rozpatrywane przez Okregowe Izby (...),

- oferowanie wykonania prac urbanistycznych za cene nizsza o ponad 25 % (bez uzasadnienia, o ktérym mowa w ust.
9), stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a cene taka traktuje sie jako ,razaco niska” w rozumieniu ustawy o pzp,

i nakazat zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje,
naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zawarcie przez (...) Izbe (...) z siedzibg w W.
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku uslug urbanistycznych polegajacego na ustalaniu
cen sprzedazy towardéw w drodze przyjecia przez (...) Rade Izby (...) Uchwaly Nr (...) z dnia 26 marca 2004 r. w
sprawie przyjecia zasad wyceny prac urbanistycznych w czesci dotyczacej miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wprowadzajacej do stosowania przez zrzeszonych w izbie urbanistow Zasady okre§lania zakresu
rzeczowego oraz warto$ci zamoéwien publicznych na prace projektowe i zwigzane z projektowaniem zagospodarowania
przestrzennego (stanowigce Zalacznik Nr 1 do ww. uchwaly), wprowadzajace do stosowania okre$long z gory stawke
za jednostke nakladu pracy jako podstawe wyceny prac urbanistycznych i nakazal zaniechanie jej stosowania.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalozyl na (...) Izbe (...) z siedziba
w W. kare pieniezng platna do budzetu panstwa w wysokoSci 17 625 zt z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w zakresie przedstawionym w pkt Ii I sentencji decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
obciazyt (...) Izbe (...) z siedziba w W. kosztami przeprowadzonego postepowania antymonopolowego i zobowigzal
ww. przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 49 PLN w terminie 14
dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Przedmiotowa decyzje w caloSci zaskarzyl powdd — (...) Izba (...) z siedziba w W..
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie prawa materialnego:

1. Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie,
oparte na przyjeciu, ze (...) Izba (...) uchwalajac ppkt 3.4, 3.5, 3.6 rozdzialu V Zasad Etyki Zawodowej (...) oraz
przyjmujac Uchwale Nr (...) z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie przyjecia zasad wycen prac urbanistycznych, w
czesci dotyczacej miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zalecajacej wprowadzenie do stosowania
»Zasad okre§lania zakresu rzeczowego oraz wartoSci zamowien publicznych na prace projektowe i zwigzane z
projektowaniem zagospodarowania przestrzennego” — stanowigce Zalacznik nr 1 do przedmiotowej Uchwaly, zawarla
porozumienie ograniczajace konkurencje na krajowym rynku uslug urbanistycznych, a w konsekwencji wydanie
decyzji bez podstawy prawnej;



2. Art. 106 ust. 1 pkt 1, 111 130 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez bledna wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, polegajace na nalozeniu na Izbe kary pienieznej w wysoko$ci 17 625,00
zt;

3. Art. 4 ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow poprzez jego
nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Urzad Ochrony Konkurencjii Konsument6w jest uprawniony do
ustalenia zakresu nadzoru organéw (...) Izby (...), a takze struktury i kompetencji samorzadu zawodowego urbanistow.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wnibst o uchylenie decyzji w caloéci z uwzglednieniem kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie zmiane decyzji w pkt III poprzez zmniejszenie wysokosci
nalozonej kary pienieznej z uwzglednieniem kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wni6st o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd — (...) Izba (...) jest jednostka organizacyjng samorzadu zawodowego urbanistow dzialajacym na szczeblu
ogoblnopolskim.

Na szczeblu regionalnym samorzad zawodowy urbanistow podzielony jest na 4 izby okregowe tworzone przez
czlonkow, tj. osoby wykonujgce zawod urbanisty.

Zgodnie z art. 40 i 41 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pdzn. zm.) czlonkowie samorzadu zawodowego
urbanistoéw zobowiazani s3 do przestrzegania przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych obowiazujacych przepisow
oraz zasad wiedzy technicznej lub urbanistycznej, przestrzegania zasad etyki zawodowej, stosowania sie do uchwat
organdéw samorzadu. Za zawinione naruszenie powyzszych obowigzkéw czlonkowie samorzadu zawodowego podlega
odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j.

Zasady wykonywania zawodu urbanisty oraz funkcjonowanie samorzadu ustalane sa przez organ (...) Izby (...), tj.
Krajowy Zjazd Izby (...) m.in. w formie Statutu Izby (...). Organ ten okresla réwniez zasady etyki zawodowej os6b
zrzeszonych w samorzadzie zawodowym urbanistow.

Zgodnie ze Statutem Izby (...) nadanym uchwalg nr (...) Krajowego Zjazdu Izby (...) z dnia 17 czerwca 2005 r. w
sprawie zmiany Statutu Izby (...) uwzgledniajacy zmiany wynikajace z uchwaly Nr (...) Krajowego Zjazdu Izby (...) z
dnia2 czerwca 2006 r., uchwaly Nr (...) Krajowego Zjazdu Izby (...) oraz uchwaly Nr (...) Krajowego Zjazdu Izby (...) z
dnia 20 maja 2011 r., do zadan Izby nalezy ustalanie zasad wyceny prac wykonawczych przez czlonkéw Izby i nadzor
nad ich przestrzeganiem (§12 pkt 13 Statutu). Statut stanowi ponadto, ze obowigzkiem czlonka Izby podejmujacego
projektowanie urbanistyczne na terenie dzialania okreslonej izby okregowej jest stosowanie i przestrzeganie ustalen
organdw izby, w szczegblnosci dotyczacych zasad uczestnictwa w przetargach i wyceny prac projektowych (§ 18 ust.
2 Statutu).

W celu wykonania ww. zadaf w dniu 26 marca 2004 . (...) Rada Izby (...) przyjela Uchwate nr (...) w sprawie przyjecia
zasad wyceny prac urbanistycznych w czeSci dotyczacej miejscowych plandéw zagospodarowania.

Zgodnie z punktem 9 ,Wprowadzenia” znajdujacego sie w zalgczniku nr 1 do ww. uchwaly: ,,oferowanie i przyjecie
wykonania prac urbanistycznych za cene nizsza od wartoéci zamoé6wienia wyliczonego wg ,,Zasad” (bez uzasadnienia
popartego szczegdlowa kalkulacja uwzgledniajaca pelny wymagany zakres czynno$é, ktéry zostal okreslony w
»Zasadach”), niosaca ryzyko nienalezytego wykonania dokumentacji — stanowi naruszenie zasad etyki zawodowe;j.
Poszczegoblne przypadku beda rozpatrywane przez Okregowe Izby (...).



Zgodnie za$ z punktem 10 ,Wprowadzenia” znajdujacego sie w ww. zalaczniku: ,oferowanie wykonania prac
urbanistycznych za cene nizsza o ponad 25 % (bez uzasadnienia, o ktorym mowa w ust. 9), stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, a cene taka traktuje sie jako ,razaco niska” w rozumieniu ustawy o pzp”.

Zgodnie z Zasadami Etyki Zawodowej (...) stanowigcymi zalacznik do uchwaly Nr (...) Krajowego Zjazdu Izby
(...) z dnia 3 czerwca 2006 r. w rozdziale piaty okreslajacym obowiazki urbanistobw wobec innych urbanistow w
punkcie 3 podpunkty 4, 5, 6 tego rozdzialu ,,Urbanista jest zobowigzany przestrzegaé zasad uczciwej konkurencji. Za
postepowanie sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji uznaje sie w szczegolnosci:

- oferowanie nieuczciwych warunkéw wykonania umowy, w tym takich terminéw i ceny wykonania ustugi, ktére nie
zapewniaja jej wykonania w sposdb nalezyty, zgodny z zasadami wiedzy urbanistycznej i spelniajacy wszelkie wymogi
prawa,

- oferowanie razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia w rozumieniu prawa zamoéwien publicznych,
- dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny pomiedzy stronami postepowania. Na podstawie posiadanych dokumentéow
nie budzi on watpliwosci Sadu. W zwigzku z powyzszym stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie zostal ustalony jak

powyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331) zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny spos6b konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegolno$ci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio,
cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow.

Ustalanie cen moze mie¢ bardzo rézne formy. Zakaz obejmuje ustalenie cen "wprost”" (przy czym chodzi¢ moze
zar6wno o ceny sztywne - ustalone na okre$§lonym poziomie, jak i o ceny minimalne, czy o ustalenie pewnych wigzacych
uczestnikoéw rynku przedzialéw cenowych), ale objete sa nim réwniez wszelkie porozumienia dotyczace pewnych
skladnikéw ceny (np. porozumienia odno$nie do wielkosci przyznawanych rabatéw, porozumienia dotyczace stawek
roboczogodziny czy tez porozumienia dotyczace elementéw przyjmowanych do kalkulacji ceny) . Niedopuszczalne
jest rowniez jakiekolwiek inne ograniczenie swobody prowadzenia polityki cenowej (np. poprzez przyjecie ustalenia,
ze ceny nie beda zmieniane bez zgody konkurentéw, czy tez ze zmiany ceny beda zawsze poprzedzone publicznym
ogloszeniem nowego cennika z okreSlonym wyprzedzeniem). Zakazane sa rowniez porozumienia co do tych aspektéw
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktére majg przelozenie na ceny (np. porozumienie odnoénie do warunkow
udzielanej gwarancji czy tez odno$nie do braku odplatnosci za ustugi dodatkowe) (por. A. Stawicki w ,Komentarz do
art.6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”).

W S$wietle powyzszego, uznaé nalezy, ze tresci rozstrzygniecia zawartego w pkt I zaskarzonej Decyzji nie przystaje
do tresci powolanego przepisu. Kwestionowane zapisy pkt 3 ppkt 4, 5 i 6 Rozdzialu V Zasad Etyki Zawodowej (...)
stanowigce zalacznik do uchwaly Nr (...) Krajowego Zjazdu Izby (...) z dnia 3.06.2006 r. uznajg za postepowanie
sprzeczne z zasadami nieuczciwej konkurencji nastepujace dzialania:

- oferowanie nieuczciwych warunkéw wykonania umowy, w tym terminéw i ceny wykonania ustugi, ktére nie
zapewniaja jej wykonania w sposdb nalezyty, zgodny z zasadami wiedzy urbanistycznej i spelniajacy wszelkie wymogi
prawa,

- oferowanie razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia w rozumieniu prawa zamoéwien publicznych,



-dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zadne z powyzszych postanowieri ,Zasad Etyki...” nie obejmuje ustalenie cen "wprost” , ani sktadnikéw ceny ani
rowniez nie ogranicza swobody prowadzenia polityki cenowej. Oferowanie bowiem cen nieuczciwych, ktére nie
zapewniaja jej wykonania w sposéb nalezyty, zgodny z zasadami wiedzy urbanistycznej i spelniajacy wszelkie wymogi
prawa, a takze razaco niskich w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w rozumieniu prawa zamoéwien publicznych nie
miesci sie w granicach swobody prowadzenia polityki cenowej. Zapisy pkt 3 ppkt 4, 51 6 Rozdzialu V Zasad Etyki maja
charakter §rodka przy pomocy, ktérego stosowane moga by¢ §rodki w celu wymuszenia okres§lonych zachowan, a nie
mechanizmu porozumienia cenowego.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zaden z powyzszych zapisow ,,Zasad Etyki...” nie odnosi sie do obowigzku przestrzegania
»Zasad okreslania zakresu rzeczowego oraz warto$ci zamowien publicznych na prace projektowe i zwigzane z
projektowaniem zagospodarowania publicznego”. Zapisy pkt 3 ppkt 4, 5 i 6 Rozdzialu V Zasad Etyki Zawodowej
(...) nie uznajg za postepowanie sprzeczne z zasadami nieuczciwej konkurencji naruszenia zasad etyki zawodowej
(abstrahujac, czy oferowani i przyjecie wykonania prac urbanistycznych za cene nizsza od warto$ci zamodwienia
wyliczong wg. Zasad... bez uzasadnienia stanowi naruszenia takich zasad), jak réwniez cen, ktore nie sg razaco niskiej
w stosunku do przedmiotu zamdwienia w rozumieniu prawa zamdwien publicznych, nawet jeli sa o ponad 25%
nizsze (od wartoSci zamoéwienia wyliczong wg. Zasad... bez uzasadnienia). Zgodnie bowiem z trecig pkt 3 ppkt 4, 5
i 6 Rozdzialu V Zasad Etyki, dla uznania okre§lonego dzialania za postepowanie sprzeczne z zasadami nieuczciwej
konkurencji konieczne jest:

- oferowanie ceny wykonania ushugi, ktéra nie zapewnia jej wykonania w sposéb nalezyty, zgodny z zasadami wiedzy
urbanistycznej i spelniajacy wszelkie wymogi prawa,

- oferowanie razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia w rozumieniu prawa zamoéwien publicznych,
-dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W $wietle powyzszego, za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w odniesieniu do pkt I zaskarzonej Decyzji.

Rownoczednie, w ocenie Sadu zarzut naruszenia powyzszego przepisu w odniesieniu do pkt II zaskarzonej Decyzji jest
bezzasadny.

Bezspornym jest, ze ,,Zasady okre$lania zakresu rzeczowego oraz warto$ci zamowien publicznych na prace projektowe
i zwigzane z projektowaniem zagospodarowania publicznego” stanowiace Zalacznik do Uchwaly Nr (...) z dnia 26
marca 2004r. stanowig wprost (pkt 7 —k-363 akt admin.), ze ,stawka za jednostke pracy ustalana jest przez Zarzad
(...)". Zgodnie za$ z pkt 1 ,»Zasady« stuza do ustalania wartoSci zamoéwienia publicznego na prace”. Oprocz stawki
za jednostke pracy urbaniéci zrzeszeni w Izbie, zobowiazani byli stosowa¢ ustalone w Zalaczniku bazowe naklady
jednostek pracy, przy czym odstepstwo wymagalo sporzadzenia szczegdtowej kalkulacji i wykazania, ze nie ma ryzyka
nienalezytego wykonania kalkulacji.

Sad podziela w zwigzku z tym ocene Prezesa UOKIK, Ze przyjecie uchwalu nakladajacej na zrzeszonych
przedsiebiorcow obowiazek stosowania sztywnych stawek za jednostke pracy oraz obligatoryjnego postugiwania sie
bazowymi jednostkami nakladéw pracy stanowilo porozumienia dotyczace elementéw przyjmowanych do kalkulacji
ceny, a zatem naruszalo art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Za calkowicie chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art.4 ustawy z dnia 14 grudnia 2002 r. o samorzadach
zawodowych architektow, inzynieréow budownictwa oraz urbanistow. Ani ten, ani zaden inny przepis nie zwalnia
samorzadu zawodowego architektow od obowiazku stosowania bezwzglednie obowigzujacych norm prawnych, w
tym w szczeg6lnoSci zakazu wynikajacego z art.6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z mocy za$ art.



31 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK sprawowanie kontroli przestrzegania przez
przedsiebiorcow przepisow ustawy.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze uznanie za sprzeczna z prawem i zakazanie stosowania okre$lonej formy nadzoru w
ramach samorzadu nie oznacza ustalenia zakresu takiego nadzoru. Zaré6wno przed wydaniem zaskarzonej Decyzji jak i
po jej wydaniu dopuszczalne formy nadzoru wynikaly z zakresu obowiazujacego prawa a nie wylacznie ze swobodnego
uznania (...) Izby (...).

Podkreslié rowniez nalezy, ze powod w zaden spos6b nie wykazal, ze stosowanie przez urbaniste nizszej iz ustalona
przez Zarzad (...) stawki za jednostke pracy ma jakikolwiek wplyw na jako$§¢ wykonywanych prac projektowych. Nie
ma réwniez zadnych podstaw do uznania, ze w przypadku prac projektowych w zakresie planowania przestrzennego
osobiste zdolnosci i do$wiadczenie nie przekladaly sie na czas jego wykonania, a w szczego6lnosci aby zdolniejszy i
bardziej do$wiadczony urbanista musial wykonywaé projekt w tym samym czasie co mniej zdolny lub do$wiadczony.
Nie kwestionujac pomocnej roli katalogéw nakladéw pracy, nalezy podkreéli¢, Ze moga one mie¢ jedynie charakter
referencyjny, a nie obligatoryjnej podstawy obliczanie wynagrodzenia.

Naruszenie art.6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie okres§lonym w pkt II Decyzji
uzasadniato nalozenia kary pienieznej na podstawie art.106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odnoszac sie do pkt III zaskarzonej Decyzji zwazy¢ nalezalo, ze fakt braku podstaw do jej wydania w zakresie pkt
I uzasadnial proporcjonalne obnizenie kary pienieznej.. Stosownie do tresci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw Przy ustalaniu wysokoSci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w
szczegolnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiso6w ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy. Majac na wzgledzie znaczny czas trwania niedozwolonego porozumienia a takze fakt ze obejmowato ono caly
rynek wladciwy uzasadnia nalozenie kary w wysokos$ci potowy kwoty okre$lonej w pkt III Decyzji. Uwzgledniajac czas
trwania naruszenia prawa, Prezes UOKiK zasadnie zastosowat art.130 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zwazy¢ réwniez nalezalo, ze obowigzujgce przepisy nie daja Prezesowi UOKiK podstaw do okre$lania algorytméw
obliczania kar pienieznych, okreslania kwot bazowych i wskaznikow korekcyjnych. Przedstawiane wyliczenia nie
stanowia zatem uzasadnienia wymiaru kary, gdyz istotne znaczenie maja wylacznie kryteria okreslone w art. 111
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W oparciu o te kryteria Sad dokonal oceny zasadno$ci ostatecznego
wymiaru kary uznajac, ze Prezes UOKIK nie przekroczyl granic uznania administracyjnego.

Whbrew zarzutom powoda, nie jest przestanka konieczna do nalozenia kary wystgpienie skutku niedozwolonego
porozumienia. Przepis art.6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje juz samego zawierania
porozumienia.

Z tych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji, uchylajac pkt I zaskarzonej decyzji, wobec braku podstaw do jej
wydania, zmieniajac pkt II zaskarzonej decyzji i oddalajac odwolanie w pozostalej czeSci (art.47931a § 11 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, znoszac koszty zastepstwa procesowego pomiedzy
stronami (art.100 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



