Sygn. akt XVII AmA 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Agnieszka Godlewska - Kur

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z/s w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 sierpnia 2012
r.nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z/s w W.

na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote
720,00 zl (siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 61/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIiK, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, decyzja nr (...) z dnia 29 sierpnia 2012 r.:

I. Na podstawie art. 27 ust. 1i 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dn.16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej uokik) uznal, ze dzialania (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. ( (...), spbtka, powdd) polegajace na:

1. nierzetelnym wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumentéw do zaplaty ewentualnych kosztow postepowania
sadowego poprzez uzywanie sformutowan:

»W sytuacji zaniechania zaplaty (...), Wierzyciel podejmie dzialania natury prawnej, wlacznie ze skierowaniem sprawy
na droge postepowania sadowego, ktére zwielokrotnia koszty powstalego juz zobowiazania.”, ,Powyzsze dzialanie
Wierzyciela pociagnie za sobg konieczno$é¢ zaplacenia przez dluznika kosztéw sadowych, w tym wpisu sadowego
stanowiacego wysoki procent dochodzonej nalezno$ci” a takze ,konieczno$c¢ zaptacenia przez dtuznika innych kosztow



niezbednych i koniecznych do poniesienia”, co moze wzbudzac¢ u konsumenté6w stan obawy i poczucie leku o ich dobra,
a tym samym wywierac presje psychiczna prowadzaca do dzialania zgodnego z wola spoiki;

2. umieszczaniu w treSci pism kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie Inspektora Terenowego w celu
ustalenia ich majatku, co moze wprowadzaé¢ w blad poprzez powodowanie u konsumentéw wrazenia, ze podmiot inny
niz sad moze zobowigza¢ dluznika do wyjawienia majatku oraz moze wzbudzac¢ u nich stan obawy i poczucie leku
o ich dobra, wywierajac presje psychiczng prowadzaca do podejmowania przez konsumentéw dzialania zgodnego z
wolg spoiki;

3. kierowaniu do konsumentéw pism zatytulowanych (...) oraz (...) co moze wprowadza¢ konsumentéow w blad
poprzez powodowanie u nich wrazenia, iz zostalo wszczete i toczy sie przeciw nim postepowanie egzekucyjne, a
tym samym wywolywaé u konsumentéw stan obawy o ich dobra oraz wywiera¢ presje psychiczng zmierzajaca do
podejmowania przez konsument6éw dzialania zgodnego z wola spotki,

naruszajg obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji, o ktébrym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2
uokik oraz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych interesow
konsumento6w, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.
U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447 ze zm.) i jako takie stanowig praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
okreslone w art. 24 ust. 2 uokik i stwierdzil zaniechanie ich stosowania z dniem 18 stycznia 2012 r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik uznal, ze dzialania (...) polegajace na:

1. umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, iz brak splaty zadluzenia stanowi celowe
dzialanie konsumentow noszace znamiona oszustwa, ktére moze narazi¢ konsumentéw na odpowiedzialno$¢ karng
co moze wzbudzac u konsumentéw stan obawy i poczucie leku o ich dobra, a tym samym wywierac presje psychiczng
zmierzajaca do podejmowania przez konsumentéw dzialania zgodnego z wola spolki;

2. umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, ze celem wierzyciela jest faktyczne i prawne
wyeliminowanie dluznika z szeroko pojetego obrotu gospodarczego, co moze wzbudzaé¢ u konsumentéw stan
obawy i poczucie leku o ich dobra, a tym samym wywiera¢ presje psychiczng zmierzajaca do podejmowania przez
konsumentéw dzialania zgodnego z wolg spolki;

3. braku podawania w pismach wzywajacych konsumentéw do zaplaty danych pozwalajacych im na identyfikacje
dlugu w postaci wskazania stosunku prawnego bedacego podstawa dochodzonego roszczenia oraz okresu, za jaki
wierzyciel domaga sie zaplaty dlugu przy zobowigzaniach o charakterze cigglym,

naruszajg obowigzek prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz shusznych
intereséw konsumentoéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej i jako takie stanowia
praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw okreSlone w art. 24 ust. 2 uokik i stwierdzil zaniechanie
stosowania:

« praktyk opisanych w pkt IL1. i II.2. - z dniem 27 maja 2010 r.
« praktyki opisanej w pkt I1.3. - z dniem 18 stycznia 2012 .

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyt na (...) kare pieniezng w wysokos$ci 85 500 zl, z tytulu naruszenia
zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 1 uokik w zakresie opisanym w pkt I i IT sentencji niniejszej decyzji.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa
UOKiK w czeSci dotyczacej:

1. pkt I. 1., stwierdzajacego stosowanie przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
poprzez nierzetelne wskazywanie w pismach wzywajacych konsumentéow do zaplaty ewentualnych kosztéw



postepowania sadowego poprzez uzywanie sformulowan ,,W sytuacji zaniechania zaplaty (...), Wierzyciel podejmie
dzialania natury prawnej, wlacznie ze skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego, ktére zwielokrotnig
koszty powstalego juz zobowigzania", ,Powyzsze dzialanie Wierzyciela pociggnie za soba konieczno$c¢ zaplacenia przez
dluznika kosztéw sgdowych, w tym wpisu sadowego stanowigcego wysoki procent dochodzonej naleznoéci", a takze
»koniecznoé¢ zaplacenia przez dtuznika innych kosztow niezbednych i koniecznych do poniesienia”, co moze wzbudzaé
u konsumentéw stan obawy i poczucie leku o ich dobra, a tym samym wywieraé presje psychiczng prowadzaca do
dzialania zgodnego z wolg spolki i stwierdzajacego zaniechanie ich stosowania;

2. pktI. 2., stwierdzajacego stosowanie przez Powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez
umieszczanie w treéci pism kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie Inspektora Terenowego w celu
ustalenia ich majatku, co moze wprowadzaé¢ w blad poprzez powodowanie u konsumentéw wrazenia, ze podmiot inny
niz sad moze zobowiazaé¢ dtuznika do wyjawienia majatku oraz moze wzbudzaé u nich stan obawy i poczucie leku o ich
dobra, wywierajac presje psychiczng prowadzaca do podejmowania przez konsumentéw dzialania zgodnego z wolag
spolki i stwierdzajacego zaniechanie ich stosowania;

3. pkt II. 3., stwierdzajacego stosowanie przez Powoda praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
poprzez brak podawania w pismach wzywajacych konsumentéw do zaptaty danych pozwalajacych im na identyfikacje
dlugu w postaci wskazania stosunku prawnego bedacego podstawa dochodzonego roszczenia oraz okresu, za jaki
wierzyciel domaga sie zaplaty dlugu przy zobowiazaniach o charakterze ciaglym i stwierdzajacego zaniechanie ich
stosowania z dniem 18.01.2012r.;

4. pkt III., w zakresie naloZenia na Powoda kary pienieznej w wysokoéci 85.500 zl.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:
I. obraze przepisOw prawa materialnego, t.j. przepisu:

1) art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze wskazywane
przez Powoda w pismach wzywajacych konsumentéw do zaplaty ewentualnych kosztéw postepowania sagdowego
sformulowania ,W sytuacji zaniechania zaplaty (...), Wierzyciel podejmie dzialania natury prawnej, wlacznie ze
skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego, ktore zwielokrotnia koszty powstalego juz zobowiazania",
~Powyzsze dzialanie Wierzyciela pociagnie za soba konieczno$¢ zaplacenia przez dluznika kosztéw sadowych, w
tym wpisu sagdowego stanowigcego wysoki procent dochodzonej naleznosci", a takze konieczno$¢ zaplacenia przez
dluznika innych kosztéw niezbednych o koniecznych do poniesienia” naruszaja obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, a przez to stanowia praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow,
podczas gdy:

a) prezentowanie konsumentowi informacji, ze koszty sadowe stanowig wysoki procent dochodzonej naleznosci nie
jest nierzetelne i odpowiada prawdzie, biorac pod uwage powszechne uznanie, ze koszty prowadzenia postepowania
w Polsce stanowig istotng bariere w dostepie do sadu, stanowigc ekonomiczna dolegliwo$¢, a orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje na ten problem w kontekScie ograniczenia
konstytucyjnego prawa do sadu;

b) powdd nie informowat konsumentéow o ,wszelkich" i ,maksymalnych" kosztach postepowania sagdowego, jak
przyjat Prezes, a o kosztach ,koniecznych" i ,niezbednych", przy czym sformulowanie ,wszelkie" nie jest synonimiczne
w stosunku do sformulowan ,niezbedne", ,koniecznie" i nie prezentowal konsumentom zadnej maksymalizacji
kosztow (np. liczbowo - tabelarycznej, pojawiajacej sie w kazusach z orzecznictwa Prezesa Urzedu);

¢) przedmiotowe czynnoéci powoda, polegajace na wzywaniu oznaczonych indywidualnie konsumentéw do zaplaty,
nie odnosza sie do zbiorowego interesu konsumentéw, a podejmowane sa w stosunku do os6b, ktére mozna
zidentyfikowaé i zindywidualizowa¢, wiec takze okresli¢ ich liczbe, przy czym liczba ta zalezna jest i definiowana
przez zawarcie przez Spotke oznaczonej umowy z danym kontrahentem, przepisy za$ ustawy o ochronie konkurencji



i konsumentéw obejmuja protekcja nieograniczong liczbe konsumentéw, ktérych nie da sie zidentyfikowac
(decyzja Prezesa UOKIiK nr (...)), a suma indywidualnych interesow konsumentéw nie jest zbiorowym interesem
konsumentow;

2) art. 24. ust. 2. pkt. 2. uokik w zw. z art. 9. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zw. z art. 353. § 1.
k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek braku wywazenia przez Prezesa Urzedu przy
ustaleniu normy prawnej plynacej z art. 24. ust. 2. pkt 2. uokik réwnowagi pomiedzy takimi warto$ciami jak ochrona
konsumenta i uzasadnione interesy przedsiebiorcy - wierzyciela, podczas gdy usprawiedliwiony obowigzek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji powinien by¢ skorelowany z obowigzkiem poszanowania
uzasadnionych interesOw przedsiebiorcy, w szczeg6lno$ci w zakresie nadzoru i kontroli przeprowadzonej przez
Prezesa Urzedu;

3) art. 24. ust. 2 pkt. 2 uokik poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek przyjecia przez Prezesa
Urzedu, ze prezentowanie konsumentowi informacji o mozliwosci ,,ustalania" majatku konsumenta przez Inspektora
Terenowego moze narusza¢ obowigzek udzielania mu rzetelnej informacji, podczas gdy oczywistym jest (réwniez dla
przecietnego, modelowego konsumenta), ze kazdy przedsiebiorca dziatajacy na rynku windykacji nalezno$ci zatrudnia
pracownikéw trudniacych sie rozpoznaniem sytuacji majatkowej dtuznika z ogélnodostepnych zrddel, co sktada na
czynno$c¢ ,ustalania” tej sytuacji, a nie ,wyjawienia" majatku, przy czym pojecie ,ustalanie” nie zawiera elementu
wplywu na wole konsumenta i przezwyciezania tej woli, pozostaje to wiec czynnoé$é indyferentna dla sfery wolitywne;j
konsumenta;

4) art. 24. ust. 2 pkt 2 uokik poprzez jego bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze
Powdd nie podawal w pismach wzywajacych konsumentéw do zaptaty danych pozwalajacych im na identyfikacje dtugu
w postaci wskazania stosunku prawnego bedacego podstawa dochodzonego roszczenia oraz okresu, za jaki wierzyciel
domaga sie zaptaty dlugu przy zobowiazaniach o charakterze ciaglym, podczas gdy Powod w pismach kierowanych
do konsumentow zawsze podawal nazwe wierzyciela, oznaczenie stosunku prawnego (np. z tytulu $wiadczenia ushlug
dydaktycznych, edukacyjnych), oznaczenie kwoty dochodzonego roszczenia, oznaczenie wysoko$ci dochodzonych
odsetek i ich rodzaju (w zalezno$ci od klienta), przez co nie sposob uznad, iz ciezar informacyjny zostaje przerzucony
na konsumenta, ktéremu wszakze przystuguje prawo do informacji i poglebienia swojej wiedzy o wierzytelnoéci, a nie
obowiazek uzyskania informacji;

5) art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 1 tej ustawy w zw. z art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie przez Prezesa
Urzedu do oceny czynno$ci dokonywanych przez powoda modelu konsumenta, ktory nie jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny, podczas gdy:

a) przedstawienie przez pozwanego modelu konsumenta nie poinformowanego, nie ostroznego i nie uwaznego do
oceny dzialan powoda i przeprowadzenia przez Prezesa postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow stoi w sprzecznosci takze z orzecznictwem ETS i dyrektywa 2005/29/WE z dnia 11.05.2005t.;

b) przedstawienie przez pozwanego modelu konsumenta nie poinformowanego, nie ostroznego i nie uwaznego do
oceny dzialan Powoda i przeprowadzenia przez Prezesa postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow - bez uwzglednienia czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegoblnej grupy konsumentoéw - co stanowi niedopuszczalne generalizowanie, zwazajac ze da sie
przeprowadzi¢ segmentacje grupowa konsumentow, do ktoérych kierowane byly pisma powoda;

6) art. 111 uokik poprzezjego bledng wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie wskutek nie uwzglednienia
przez Prezesa Urzedu przy ustaleniu wysoko$ci kary pienieznej i miarkowaniu kwoty bazowej takich okolicznoéci
lagodzacych jak:



« aktywne wspoéldzialanie powoda z Prezesem Urzedu w trakcie postepowania i starania o przyczynienie sie do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania;

- pozytywna reakcja na wszczecie postepowania poprzez podjecie dzialan, ktére mialy na celu zaprzestanie praktyki

II. obraze przepisbw prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 84 uokik,
majaca wplyw na wynik postepowania wskutek dokonania przez Prezesa Urzedu oceny zebranych dowodéw w sposéb
sprzeczny z zasada swobodnej oceny dowoddéw, a wiec w sposodb nie uwzgledniajacy postulatu wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, przestrzegania zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zyciowego w wycigganiu wnioskow poprzez dokonanie oceny pism powoda kierowanych do konsumentéw, o ktérych
mowa w pkt. L. 1. i 2. skarzonej decyzji - z pominieciem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego i
nie wykazanie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy treécia zawarta w tych pismach i jej wplywem na sfere
psychiczna przecietnego konsumenta, a wywolaniem w tej sferze stanu obawy i poczucia leku o ich dobra i wywolaniem
presji psychicznej;

Na podstawie przedstawionych zarzutéw (...) wniost o:

1. zmiane pkt. I. 1. zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze dzialanie powoda opisane w pkt. I. 1. decyzji nie
stanowito praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

2. zmiane pkt. I. 2.zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze dzialanie powoda opisane w pkt. I. 2. decyzji nie
stanowilo praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

3. zmiane pkt. II. 3.zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze dzialanie powoda opisane w pkt. II. 3. decyzji nie
stanowilo praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

4. uchylenie pkt. ITI. zaskarzonej decyzji i nie obcigzanie powoda kara pieniezng ewentualnie obcigzenie w mniejszym
wymiarze;

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych;
6. przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda.

W uzasadnieniu odwolania powdd nie zgodzil sie z wyrazonym w zaskarzonej decyzji stanowiskiem, ze podawana przez
niego informacja, iz wpis sagdowy stanowi wysoki procent dochodzonej kwoty stanowilo przedstawianie informacji
nierzetelnej, poniewaz w powszechnej ocenie spolecznej koszta sadowe sa dla przecietnego konsumenta na tyle
wysokie, ze stanowig bariere ekonomiczng w dostepie do sadu.

Os$wiadczyl, ze nie informowal konsumentéw, iz w wyniku procesu zostang obcigzeni wszelkimi kosztami
postepowania, lecz kosztami koniecznymi i niezbednymi. Wskazal, ze zajmuje sie windykacja nalezno$ci na rzecz
swoich klientow (wierzycieli) lub na rzecz wlasng od konkretnie oznaczonych oséb (dluznikéw). Nie ma kontaktu i
wplywu na innych konsumentéw. Kazde jego pismo adresowane jest do indywidualnie oznaczonego konsumenta i
zawiera dane pozwalajace na jego zidentyfikowanie. W zwigzku z tym podniésl, ze jego dzialania nie odpowiadaja
pojeciu ,, zbiorowy interes konsumentow”. Nie zgodzil sie z zarzutem, ze jego dzialania dotycza nieograniczonej
liczby konsumentéw, ktérych nie mozna zidentyfikowaé, poniewaz w przypadku dzialan spétki konkretyzacja i
indywidualizacja dzialan jest mozliwa i prosta. Zdaniem powoda z uwagi na istnienie Scislego zwiazku pomiedzy
liczba konsumentéw a dzialalnoécig spotki nie mozna uznaé, ze dzialania spotki moga naruszac zbiorowe interesy
konsumentéw. Adresaci dzialan spolki to nie abstrakcyjna zbiorowo$c¢ a zindywidualizowani konsumenci, ktorzy sa
ujeci w stosownej liScie wierzytelno$ci przekazanej spolce. Wobec tego czynnoéci powoda nie dotyczyly zbiorowego
interesu konsumentéw lecz interesu oznaczonych i zindywidualizowanych podmiotéw, ktérych suma nie stanowi
zbiorowego interesu konsumentow.



Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik w zw. z art. 9 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
i wzw. z art. 353 81 kc powod stwierdzil, ze udzielanie przez przedsiebiorce rad i wskazowek co do sytuacji
prawnej konsumenta, ktéra wynika z niewywigzywania sie z oznaczonej umowy jest sprzeczne z interesem prawnym
i ekonomicznym przedsiebiorcy — wierzyciela. Oswiadczyl, ze spdtka nie ma obowiazku informowania konsumenta w
sposob wyczerpujacy i kompleksowy o jego uprawnieniach wynikajacych z prawa materialnego lub procesowego.

Powdd nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego, ze w pismach kierowanych do dtuznikdéw nie zawieral informacji
pozwalajacych na identyfikacje zobowigzania. Wskazal na stosowanie w wezwaniach informacji, iz wezwanie dotyczy
sustug dydaktycznych” lub ,,ustug telefonicznych”. Stwierdzil, iz wezwanie do zaplaty stanowi sygnat dla dluznika o
zaleganiu z platno$cig i jego lapidarnosé wyklucza mozliwo$é enumeratywnego przedstawienia informacji zwigzanych
z realizowang wierzytelnos$cia.

Odnoénie przyjetego w decyzji modelu przecietnego konsumenta pow6d powolujac sie na stanowisko doktryny
wskazal, ze kryterium przecietnego konsumenta jest czynnikiem stanowiacym punkt odniesienia dla oceny praktyki
stosowanej przez przedsiebiorce. Przyjeta przez Prezesa UOKiK ocena dzialan spolki nie odpowiada modelowi
przecietnego konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. W przypadku tak
okreslonego konsumenta trudniej jest wplynaé na jego psychike i proces decyzyjny niz w przypadku przyjecia, ze
przecietny konsument to osoba niedojrzala, glupia i niebezpiecznie nieuwazna.

Powod zarzucil Prezesowi UOKIK pominiecie przy ocenie praktyki spotki czynnikow spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczego6lnej grupy, dajacej sie jednoznacznie zidentyfikowad.
Stwierdzil, ze pozwany nie zbadal struktury konsumentéw i nie wykazal, ze wszyscy jednolicie potraktowani
konsumenci byli tak samo podatni na tresci zawarte w pismach windykacyjnych spo6tki. Wskazal, ze w okresie objetym
badaniem dzialalno$ci spotki od 1 stycznia 2009 r. do 18 stycznia 2012 r. prowadzil okolo 100 tys. windykacji.
Wiekszo$¢ spraw dotyczyla 0s6b dobrze poinformowanych, mato podatnych na oddzialywanie pism spotki.

Zdaniem powoda przy ocenie zebranego w postepowaniu administracyjnym materialu Prezes UOKiK nie wykazal, ze
informacje przekazywane dluznikom, dotyczace koniecznoSci poniesienia kosztow procesu i ich wysokiego wymiaru
byly w stanie przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania tak wplynaé na psychike
przecietnego konsumenta, aby speit on wole spoiki.

Powod zarzucil tez Prezesowi UOKIK niewla$ciwe uwzglednienie przy okreSlaniu wymiaru nalozonej decyzja kary
pienieznej okoliczno$ci tagodzacych, uzasadniajacych obnizenie nalozonej na spotke kary.

Prezes UOKiK wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Podkreslil, ze przedstawione w zaskarzonej decyzji dzialania powoda byly rozmy$lne, mogly wywolywaé
u konsumentéw obawe o ich dobra i wywiera¢ presje psychiczna sklaniajaca do podejmowania dzialan zgodnych z
wola spotki. Mogly rowniez wprowadzaé konsumentéw w blad, naruszac¢ obowiazek przedstawienia rzetelnej i pelnej
informacji oraz obowigzek prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow i stusznych
intereséw konsumentéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Wyczerpywaly
znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik.
Prezes UOKiK podtrzymat swoja ocene, ze informacje zamieszczane w wezwaniach kierowanych do dluznikow
byly nierzetelne. Zarzuty powoda uznal za calkowicie nietrafne i nielogiczne. Stwierdzil, iz stosowany przez spotke
w wezwaniach dobor stow mial na celu ,postraszenie dluznika” i wywieranie na nich presji. Nie twierdzil tez w
zaskarzonej decyzji, ze powod powinien udzielaé dluznikom wskazéwek lub porad, lecz wskazal, ze informacje
dotyczace skutkow nie wykonania wezwania do zaplaty powinny by¢ pelne i rzetelne. Twierdzenie powoda, ze
jego dzialania nie odnosily sie do konsumentéw jako zbiorowosci, a dotyczyly grupy oséb zindywidualizowanych
w wezwaniach pozwany uznal za calkowicie chybione z uwagi na specyfike dzialalnosci prowadzonej przez spodike,
polegajacej na egzekucji wierzytelnosSci od wszystkich dluznikéw. Prezes UOKIK stwierdzil, ze dzialania sp6tki moga
dotyczy¢ nieokre$lonych z gory oséb, konsumentéw, ktérzy potencjalnie moga by¢ w przysztoéci dtuznikami. Powotal
sie na dotyczace tej kwestii stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazone w sprawie o sygn. VI ACa 1323/09



oraz Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym do uznania praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow
wystarczy potencjalne zagrozenie naruszenia intereséw konsumentow.

W cenie pozwanego obowigzku pelnego informowania konsumentéw nie wypelnia mozliwo$¢ telefonicznego
uzyskania przez nich informacji i wyjaénien dotyczacych dochodzonej wierzytelnoéci, gdyz w takiej sytuacji obowigzek
informacyjny bezzasadnie zostaje przerzucony na konsumenta. Konsumenci narazeni s na konieczno$¢ ponoszenia
dodatkowych kosztéw w postaci rozméw telefonicznych lub wysylania listow, oraz na niewygode, strate czasu i
naruszenie prywatnoSci.

Odno$nie zarzutdw naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z
art. 1 w/w ustawy i art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik pozwany zauwazyl, ze postawione powodowi w zaskarzonej decyzji
zarzuty dotycza praktyki, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sposéb
okre$lony w art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W zwigzku z tym w sprawie nie mial zastosowania
model przecietnego konsumenta a powyzsze zarzuty nie sg nieistotne.

Prezes UOKiK nie zgodzil sie réwniez z zarzutami odwolania dotyczacymi naruszenia w postepowaniu
administracyjnym zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz nieuwzglednienia przy ustalaniu wysokos$ci nalozonej w
decyzji na powoda kary pienieznej okolicznoSci uzasadniajacych jej obnizenie.

W pi$mie procesowym, ktére omytkowo zostalo datowane na 18 czerwca 2012 r. powod ustosunkowatl sie do tresci
odpowiedzi na odwolanie. Pismo to, jako zlozone przez pelnomocnika powoda z naruszeniem art. 207§ 3 kpc zostato
przez Sad pominiete.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcey stan faktyczny.

Powdd prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na egzekucji wierzytelnoSci. W zwiagzku z tym przesylal dluznikom wezwania
do spelienia S§wiadczen pienieznych, w ktorych tre$ci zawieral nierzetelne informacje o negatywnych skutkach
niezaplacenia naleznoSci w okre§lonym terminie. W szczegblnosci informowal o konieczno$ci poniesienia przez
dluznikow kosztéw wpisu sadowego, jako stanowiacego znaczny procent dochodzonej kwoty, kosztow zastepstwa
procesowego, w tym wynagrodzenia adwokata, radcy prawnego i innych kosztéw niezbednych i koniecznych do
poniesienia bez jednoczesnego podania konkretnej wysokoSci tych oplat oraz informowania o uprawnieniach
w postepowaniu sagdowym o0s6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej (k.876 i 880 akt adm.). Nie
podawal w wezwaniu pelnych informacji dotyczacych stosunku prawnego stanowiacego podstawe dochodzonego
roszczenia, a przy zobowigzaniach o charakterze cigglym okresu, za jaki wierzyciel domaga sie zaplaty, co utrudnialo
dluznikom zidentyfikowanie egzekwowanej wierzytelnoéci i ustalenie, czy roszczenie jest zasadne i wymagalne a
samo $wiadczenie zostalo juz spelnione. Wezwania zawieraly informacje o wszczeciu dzialan przez dzial egzekucyjny
i inspektora terenowego, ktéry rozpozna sytuacje finansowa dluznika na miejscu (k.888 akt adm.). W wezwaniach
byly powolywane przepisy kodeksu postepowania cywilnego, wlaSciwe w postepowaniu gospodarczym bez wzgledu
na status dluznika, do ktérego kierowane bylo wezwanie (k.890 akt adm.). Pisma do dluznikow zawieraly réwniez
informacje, ze: - brak splaty stanowi celowe dzialanie konsumentéw noszace znamiona oszustwa, co moze narazic
konsumentéw na odpowiedzialno$¢ karna, - celem wierzyciela jest faktyczne i prawne wyeliminowanie dluznika z
obrotu gospodarczego, - wydane zostalo postanowienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 r. Prezes UOKiK wszczgl postepowanie w sprawie stosowania przez (...)
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Do akt sprawy wlaczona zostala dokumentacja zgromadzona
w postepowaniu wyjasniajacym, w postaci zlozonych przez (...) wzoréw pism stosowanych w korespondencji z
konsumentami w latach 2009 — 2010. W piS§mie z dnia 19 stycznia 2012 r. stanowigcego odpowiedz na zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania przez Prezesa UOKIiK spoétka odniosla sie do postawionych jej zarzutéw i poinformowala
o zaprzestaniu stosowania zarzucanych praktyk. Jednocze$nie (...) przedstawila wzory pism stosowanych w
postepowaniach windykacyjnych dotyczgcych wierzytelnoéci pozyskanych do egzekucji od dnia 18 stycznia 2012 r.,
oraz wewnetrzng dokumentacje wprowadzajacg zmiany procedur windykacyjnych. Odno$nie zarzutéw dotyczacych
zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, ze brak splaty zadluzenia nosi znamiona



celowego oszustwa skutkujgcego odpowiedzialno$cig karna wierzyciela oraz, ze celem wierzyciela jest faktyczne i
prawne wyeliminowane dtuznika z obrotu gospodarczego (...) poinformowal o zaprzestaniu stosowania wzorcow
zawierajacych wskazane sformulowania do dnia 27 maja 2010 r. Spétka wniosla o umorzenie postepowania w
stosunku do czeSci postawionych jej zarzutébw a w pozostalym zakresie wydanie decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania. W pi$mie zaznaczono,
iz postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jest pierwszym
prowadzonym wobec spolki postepowaniem. Z informacji zawartej w piémie z dnia 6 czerwca 2012 r. wynika, ze w
2011r. (...) sp. z 0.0. uzyskata przychod w wysokosci (...)zt i dochéd w kwocie (...)zl. Pismem z dnia 16 lipca 2012
r. Prezes UOKiK zawiadomil spotke o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego i mozliwo$ci zapoznania sie z
materialem dowodowym przed wydaniem decyzji. Przedstawiciele spolki zapoznali sie z zebranym w postepowaniu
materialem dowodowym w dniu 20 lipca 2012 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktycznego zamieszczania przez spoélke (...) w kierowanych do dluznikéw wezwaniach do zaplaty,
informacji o treéci podanej w pkt I i II sentencji zaskarzonej decyzji nie byly w odwolaniu kwestionowane. Za
bezsporne w sprawie nalezalo rowniez uznaé, iz spotka zasiegiem swojego dzialania obejmowala caly kraj. Wezwania
windykacyjne (...) kierowane byly do konsumentéw wymienionych w pakiecie wierzytelno$ci, jaki spdtka uzyskala
do realizacji, bez wzgledu na miejsce ich zamieszkania. Majac na uwadze, ze ilo§¢ osob, ktorych mogly dotyczyc
dzialania windykacyjne powoda nie byla mozliwa do przewidzenia i ustalenia uznac nalezalo, ze dzialalno$¢ spotki
miala charakter powszechny i mogla dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow. W sprawie wystepowalo wiec
zagrozenie naruszenia interesu publicznego. Zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 1 ust.1 uokik nalezalo w zwigzku
z tym uznac za niezasadny.

Dla stwierdzenia, ze praktyka powoda stanowila naruszenie intereséw konsumentéw konieczne jest wykazanie
lacznego spelienia wymienionych w art. 24 ust.2 uokik nastepujacych przestanek: - wskazane dzialanie bylo praktyka
stosowana przez przedsiebiorce, - dzialanie mialo bezprawny charakter, - dzialanie naruszalo zbiorowy interes
konsumentow.

Spelnienie pierwszej z wymienionych przestanek na podstawie dokonanych w sprawie ustalen bylo bezsporne. Analiza
bezprawnosci dzialania powoda rozumianej jako sprzecznoS$ci z przepisami obowigzujacego prawa sprowadza sie
do zbadania i oceny czy informacje przekazywane dluznikom w wezwaniach do zaplaty byly rzetelne, prawdziwe i
pelne, a ponadto, czy dzialanie przedsiebiorcy nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszalo interesow
konsument6w. Jak trafnie wskazal Prezes UOKIK, obowigzek dokladnego informowania konsumenta o istotnych
okolicznoS$ciach dotyczacych umowy lub jak w przedmiotowej sprawie, o prawach i obowigzkach jest instrumentem
ochrony intereséw konsumentéw jako slabszej strony stosunku prawnego. Konsumenci nie sa profesjonalistami
i z tego wzgledu nie posiadaja wiedzy na temat swoich praw i obowigzkéw jako strony umowy, czy jak w
przedmiotowej sprawie w przypadku, gdy otrzymaja kategorycznie sformulowane wezwanie do zaplaty okre$lonej
kwoty, zawierajace informacje o negatywnych skutkach braku zaplaty. Nie maja wiec zdolno$ci zorientowania
sie, ze wezwanie jest przejawem naduzycia uprawnien przystugujacych przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é
polegajaca na egzekwowaniu nalezno$ci, ktoéry w stosunkach z konsumentami wykorzystuje posiadang przewage
profesjonalisty. Przedstawienie konsumentom pelnej i rzetelnej informacji stwarza mozliwoéé¢ podjecia przez nich
wlaéciwej decyzji, dotyczacej zachowania sie w zaistnialej sytuacji. Ma to szczegblne znaczenie w przypadku dzialan
polegajacych na windykacji nalezno$ci. Duznik powinien otrzymaé w wezwaniu do zaplaty wyczerpujaca informacje
na temat wierzytelnoéci, ktérego wezwanie dotyczy. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze do zaleglosSci w zaplacie
doszlo przez przypadek lub zapomnienie, ewentualnie z przyczyn niezaleznych od samego dluznika. Przyjmowanie
z gbry przez przedsiebiorce zalozenia, ze w kazdym przypadku egzekwowania naleznoSci ma do czynienia z
nieuczciwym konsumentem jest niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Jezeli istnienie wierzytelnoSci nie
zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu traktowanie oséb, do ktorych jest wysylane wezwanie do
zaplaty jak przestepcoOw narusza dobre obyczaje i interesy konsumentow. Takie dzialanie jest sprzeczne z przepisem
art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Pelna informacja o roszczeniu, ktorego dotyczy wezwanie



pozwala na latwg jego identyfikacje przez adresata i moze przyczyni¢ sie do bezzwlocznej zaplaty naleznosci bez
potrzeby podejmowania przez konsumenta dodatkowych dzialan. Nie naraza to konsumenta na zbedna strate
czasu i ponoszenie wyzszych kosztow, chroni przed pojawieniem sie wrazenia niepewno$ci i zdenerwowaniem,
czego konsument moglby uniknaé¢ gdyby mial pelng wiedze o Zrédle zobowigzania. Zamieszczanie w wezwaniach
informacji mogacych wywolywaé u dtuznikéw bledne odczucie, ze egzekucja prowadzona jest przez uprawniony do
takiego dzialania organ na podstawie wyroku sadu, podawanie nierzetelnych, wyolbrzymionych informacji o kosztach
sadowych i kosztach egzekucji bez wskazania ich konkretnej wysokoéci i stwarzanie wrazenia, iz beda one bardzo
wysokie, szczeg6lnie, ze na etapie przesagdowej windykacji dlugu nie sa one mozliwe do okreslenia, w warunkach, gdy
nie beda mieli wiedzy, jakiej naleznosci dotyczy wezwanie, moze naraza¢ konsumentéw na dodatkowy stres. Majac
na uwadze, ze powodowa spdtka przekazywala w wezwaniach do zaplaty informacje mogace wyrobi¢ u adresatow
mylne wyobrazenie o obowiazku zaplaty wysokich kosztow egzekucji, ktorych ponoszenie moglo by¢ caltkowicie
zbedne, stwarzajace wrazenie o prowadzeniu egzekucji przez komornika na podstawie wyroku sadu lub podejmowaniu
czynnoéci w celu wyjawienia majatku mimo, iz w rzeczywisto$ci pracownicy sp6lki nie mogli podejmowaé takich
czynno$ci, dzialania powoda nalezalo ocenié jako bezprawne.

Jak trafnie zauwazyt pozwany, z dostarczonych przez powoda w postepowaniu administracyjnym informacji wynika,
ze spoOtka zajmowala sie windykacja naleznoéci za nauke, szkolenia, $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych lub
ustug telewizji kablowej. Z uwagi na powszechny charakter §wiadczenia tego rodzaju uslug, mogacy obejmowac
nieograniczong grupe odbiorcéw uznaé nalezalo, ze dzialania powoda mogly dotyczy¢ potencjalnie wszystkich
konsumentow tych ustug. Majac na uwadze, ze postepowanie powoda polegajace na niedozwolonym wykorzystywaniu
niewiedzy i braku do$wiadczenia osob, do ktorych wysylano wezwania do zaplaty, moglo obejmowaé potencjalnie

niegraniczona liczbe konsumentéw w rozumieniu art.22 * k.c. czyli nieprofesjonalistéw, uznaé nalezalo, ze godzilo w
zbiorowe interesy konsumentéw. Taka ocena dzialain powoda znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt III SK 27/07.

Z powyzszego wynika, ze dzialania spo6lki spelnialy przeslanki niedozwolonej praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt
2 uokik, oraz byly sprzeczne z art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. W zwigzku z tym zawarte w
odwolaniu zarzuty, dotyczace naruszenia wymienionych wyzej przepiséw nalezalo wobec tego uznaé za niezasadne.

Na uwage nie zaslugiwaly rowniez zarzuty powoda oparte na twierdzeniu o naruszeniu art. 24 ust.2 pkt 3 uokik,
poniewaz w zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK nie stwierdzil stosowania przez powoda praktyki okreslonej w tym
przepisie. Z uwagi na brak zarzutu stosowania przez powoda nieuczciwych praktyk rynkowych w sprawie nie bylo
tez koniecznoéci stosowania modelu przecietnego konsumenta. Ponadto, w sytuacji otrzymania kategorycznego
wezwania do zaplaty naleznoSci w nieprzekraczalnym, kilkudniowym terminie trudno méwié o przecietnym
konsumencie. Sytuacja, w ktorej nagle znajduje sie konsument jest na tyle niecodzienna i zaskakujaca, ze stosowanie
do oceny dzialain powoda modelu przecietnego konsumenta, do$wiadczonego, wyedukowanego i $wiadomego swych
praw wydaje sie niestosowne. Bez znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji sa wiec zarzuty powoda dotyczace
naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 uokik oraz przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Za nietrafne nalezalo réwniez uznaé zarzuty powoda dotyczace oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Nalezy pamietaé, ze wszystkie informacje i dowody dotyczace prowadzenia przez spolke dzialalnoéci windykacyjnej
pochodza wlasnie od powoda i zostaly przedstawione przez niego w postepowaniu wyjasniajacym i postepowaniu w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Powod nie twierdzil w odwolaniu, ze informacje te
byly nieprawdziwe. Natomiast dokonana przez Prezesa UOKiK ocena zebranego materialu dowodowego byla, zdaniem
Sadu prawidlowa i rzetelna. Dla oceny materialu dowodowego sprawy nie bylo potrzeby korzystania z informacji
specjalnych. Powod nie wnosil tez o dopuszczenie w postepowaniu administracyjnym dowodu z opinii bieglego.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 111 uokik nalezy wskazaé, ze przy ustalaniu wysokoéci nalozonej decyzja kary
pienieznej Prezes UOKIK prawidlowo i zgodnie z opublikowanymi wytycznymi uwzglednil okoliczno$ci majace wplyw
na wymiar kary. Podnoszone przez powoda argumenty dotyczace wspoétpracy z Prezesem UOKiK w toku postepowania
i zaprzestania stosowania zarzucanej praktyki nie zasluguja na uwzglednienie. Wskazane dzialania polegajace na



udzielaniu odpowiedzi i wyja$nien, oraz przedlozeniu formularzy stosowanych wezwan do zaplaty stanowily jedynie
realizacje obowiazku przedsiebiorcy, ktérego niewykonanie bylto zagrozone wysoka kara, wynikajaca z obowiazujacych
przepiséw, o czym przedsiebiorcy sa w kazdym przypadku powiadamiani. Odnos$nie zaprzestania stosowania praktyki
nalezy zauwazy¢, ze choé objety zaskarzona decyzja okres stosowania praktyki obejmowal lata 2009 — 2012, to jednak
przedsiebiorca przez kilka lat prowadzil juz dzialalno$¢ windykacyjng w formie spo6tki jawnej. Rzeczywisty okres
stosowania niedozwolonej praktyki mogt by¢ wiec duzo dluzszy. W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK szczegolowo
przedstawil poszczegélne etapy ustalania wysoko$ci nalozonej kary pienieznej. W ocenie Sadu nalozona decyzja
kara pieniezna zostala ustalona na poziomie niewygérowanym. Wypada zaznaczyé, ze dzialanie spotki w okresie
objetym zaskarzong decyzjg dotyczylo okolo 100 000 spraw windykacyjnych (vide str. 23 odwolania) wiec nie byta
to dzialalnoé¢ malych rozmiaréw. W ocenie Sadu nalozona decyzja kara pieniezna zostala ustalona na poziomie
niewygbérowanym i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych jej obnizenie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne — art. 479 3'

do wyniku sporu.

8§ 1 kpc. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 kpc, stosownie

SSO Witold Rekosiewicz.



