Sygn. akt XVII AmA 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwva Ustugowo — (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibq w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentéow

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Ustugowo — (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w B. od
Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 grudnia 2012 roku (...) Nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje w calosci;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw na rzecz Przedsiebiorstwa Uslugowo — (...) spo6tki
z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. kwote 1454 zl (tysiac czterysta piecdziesiat cztery zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 50/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 grudnia 2012 r., nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z
urzedu przeciwko Przedsiebiorstwu Ustlugowo — (...) sp. z o.0. z siedziba w B., uznal za naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentow praktyke ww. przedsiebiorstwa polegajaca na stosowaniu we wzorcu umowy ,Umowa
$wiadczenia ustlug w zakresie wywozu odpadow stalych” postanowienia o tresci: 1. § 9 ust. 1 ,,Zleceniobiorca zastrzega
sobie prawo do zmiany cen za uprzednim dwutygodniowym zawiadomieniem. Zmiana ceny nie powoduje zmiany
umowy” odpowiadajacego postanowieniom wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 47945 Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazat zaniechania jej stosowania.

II. Na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z
urzedu przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo — (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., uznat za naruszajaca zbiorowe interesy



konsumentéw praktyke ww. przedsiebiorstwa polegajaca na stosowaniu we wzorcu umowy ,Umowa $wiadczenia
ustug w zakresie wywozu odpadéw staltych” postanowien o tresci:

1. § 10 ust. 4 ,Umowa moze by¢ rozwigzana przez Zleceniobiorce ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
opbzZnienia z zaplatg za ushugi, co nie zwalnia Zleceniodawcy z obowigzku uregulowania nalezno$ci wraz z ustawowymi
odsetkami”.

2.8 12 ust. 1,,W przypadku, gdy Zleceniodawca kwestionuje jako$¢ wykonywanych ustug ich czestotliwo$é badz wymiar
oplat, moze zlozy¢ pisemna reklamacje do Zleceniobiorcy w terminie 7 dni od daty powstania podstawy uzasadniajace;j
zgloszenie reklamacji”.

3. 8§12 ust. 4 ,,Zgloszenie reklamacji nie zwalnia Zleceniodawcy od biezacego i terminowo regulowania wszelkich faktur
na rzecz Zleceniobiorcy”.

4. § 16 ,Ewentualne spory wynikle ze stosowania umowy, strony beda probowaly rozstrzyga¢ ugodowo, w przypadku
nie dojécia do ugody, spory beda podlegaly rozstrzygnieciu sadéw wlaSciwych miejscowo ze wzgledu na siedzibe
Zleceniobiorcy”.

odpowiadajagcym postanowieniom wpisanym do rejestru postanowien wzorcOw umownych uznanych za
niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 47945 Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 19 sierpnia
2012T.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyl na Przedsiebiorstwo
Uslugowo — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. kare pieniezng z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 11
ust. 2 ww. ustawy,

1. W zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji w wysokoSci 4 629 zl, platng do budzetu panstwa,

2. w zakresie opisanym w punkecie I sentencji decyzji w wysokos$ci 12 001 zl, platng do budzetu panstwa.
Przedmiotowa decyzje w calosci zaskarzyl powod - Przedsiebiorstwo Ustlugowo — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B..
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez ich bledna wykladnie
i przyjecie, ze przedsiebiorca narusza zbiorowe interesy konsumentéw poprzez stosowanie niedozwolonej klauzuli
wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych w postepowaniu z udzialem innego przedsiebiorcy;

2. naruszenie art. 3851 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykltadnie, art. 3853 pkt 10) i 19) Kodeksu cywilnego
poprzez niewla$ciwe zastosowanie oraz art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez ich bledne zastosowanie, to jest przyjecie, ze zapis: ,Zleceniodawca zastrzega sobie prawo do zmiany cen za
uprzednim dwutygodniowym zawiadomieniem. Zmiana ceny nie powoduje zmiany umowy” stanowi niedozwolong
klauzule umowna i jego uzywanie prowadzi do naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw, podczas gdy powod
w § 9 ust. 2 umowy przewidzial w przypadku zmiany ceny prawo konsumenta do rozwigzania umowy i w $wietle art.
3853 pkt 20) Kodeksu cywilnego taki zapis nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej;

3. naruszenie art. 3851 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego bltedna wykladnie oraz art. 24 ust. 1, ust. 2 pkt 1)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich btedne zastosowanie, to jest przyjecie, ze zapis: ,Umowa
moze by¢ rozwigzana przez Zleceniobiorce ze skutkiem natychmiastowym w przypadku opdznienia z zaplata za
ushugi, co nie zwalnia Zleceniodawcy z obowigzku uregulowania naleznosci wraz z ustawowymi odsetkami” stanowi
niedozwolong klauzule umowng i jego uzywanie prowadzi do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw,
podczas gdy mozliwo$¢ wprowadzenia takiego postanowienia w umowie przewidzial wprost ustawodawca w art. 492



Kodeksu cywilnego, a ponadto pozwany nie wskazuje, jakie konkretne dobre obyczaje i interesy konsumentoéw zostaly
naruszone poprzez wprowadzenie do wzorca przedmiotowego postanowienia;

4. naruszenie art. 3851 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledng wykladnie oraz naruszenie art. 24 ust. 1, ust. 2
pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich bledne zastosowanie to jest przyjecie, ze zapis:
~Zgloszenie reklamacji nie zwalnia Zleceniodawcy od biezacego i terminowego regulowania wszelkich faktur na
rzecz Zleceniobiorcy” stanowi niedozwolong klauzule umowng i jego uzywanie prowadzi do naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw, podczas gdy taka zasada jest ogélng zasada prawa cywilnego i wynika z przepiséw
powszechnie obowiazujacych, a zatem pomimo braku takiego zapisu w umowie konsument i tak nie moze odmoéwic
zaplaty w zwigzku ze zlozeniem reklamacji;

5.naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jej niewlasciwe zastosowanie
i nalozenie kary, w sytuacji gdy powod nie naruszyl art. 24 tejze ustawy, to jest nie naruszylt zbiorowych interesow
konsumentow;

6. naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie i nakazanie
zaniechanie stosowania postanowienia wzorca umownego, ktérego stosowania powo6d zaprzestal;

7. naruszenie art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zw. z art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze powod uznal, ze kwestionowane
postanowienia sa niedozwolonymi klauzulami umownymi.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. zmiane pkt I i IT zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie postepowania,

2. uchylenie pkt III zaskarzonej decyzji,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wni6st o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Uslugowo — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. jest przedsiebiorca $wiadczacym ustugi zwigzane z
wywozem, transportem i utylizacja odpadéw komunalnych na terenie B. i wojewodztwa (...). Przedsiebiorstwo to
Swiadczy tez dodatkowe ustugi wynajmu pomieszczen, placow i magazynéw. W zwiagzku z prowadzona dzialalno$cig
Przedsiebiorstwo Uslugowo — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. od 2011 r. stosowalo wzorzec umowny: ,,Umowa §wiadczenia
uslug w zakresie wywozu odpadow statych”. W treéci tego wzorca znajdowaly sie postanowienia kwestionowane przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zaskarzonej decyzji. Przedsiebiorstwo zaprzestalo stosowania
ww. postanowien z dniem 19 sierpnia 2012 r.

Powyzszy stan faktyczny jest pomiedzy stronami bezsporny. Na podstawie posiadanych dokumentéw nie budzi on
watpliwoéci Sadu. W zwiazku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak wyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. III SK 18/13,
ze w odniesieniu do art. 24 ust. 1 uokik zdecydowanie przewaza w praktyce (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13
grudnia 2012 r., III SK 25/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2012 r., VI ACa 861/12; wyroki



SOKiK z 15 lipca 2010 r., XVII Ama 28/09; z 23 sierpnia 2010 r., XVII AmA 86/09; z 23 maja 2011 r., XVII Ama
212/09; z 23 maja 2011 r., XVII Ama 212/09; z 24 maja 2012 r., XVII Ama 31/11; z 14 stycznia 2013 r., XVII Ama
85/11; z 24 kwietnia 2013 r., XVII Ama 63/10) i piSmiennictwie poglad, zgodnie z ktérym do stwierdzenia, ze dane
zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne, niezbedne jest siegniecie do innych niz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw z 2007 r. przepiséw prawa nakladajacych na przedsiebiorce okreslony obowiazek (nakaz / zakaz) w
obrocie konsumenckim (A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wierciniska-Kruzewska [w:] Stawicki, Stawicki, Ustawa, s.

539).

Z wcze$niejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego tzw. rozszerzonej prawomocno$ci wpisu postanowienia
wzorca umowy do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone u (wyroki Sadu Najwyzszego
z 20 wrze$nia 2013 r., II CSK 708/12; z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 wrze$nia 2011 r., I CSK 676/10; uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC
2009 nr 9, poz. 118; z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95)wynika za$, ze zachowaniu
polegajacemu na stosowaniu przez innego przedsiebiorce postanowien wzorca umowy wpisanych do rejestru, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik z 2007 r., nie mozna przypisaé bezprawnosci. Nie jest to bowiem zachowanie
sprzeczne z uksztalttowanymi w k.p.c. zasadami funkcjonowania rejestru i skutkami wyroku uznajgcego postanowienie
wzorca umowy za postanowienie niedozwolone w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcow uméw. Dlatego w
piSmiennictwie juz wczeSniej wskazywano, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy znajduje zastosowanie 16 wylacznie do
przedsiebiorcy, ktéry nie stosuje sie do orzeczonego zakazu wykorzystywania niedozwolonych postanowienn umowy
(w szczegolno$ci zob. M. Rejdak, Postepowanie w sprawie uznanie za niedozwolone postanowienn wzorca umowy.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 133 i 138; R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania postanowien wzorca umowy

za niedozwolone (art. 4793°- 479 k.p.c.) [w:] red. E. Holewinska-Lapinska, Prawo w dzialaniu. 6. Sprawy cywilne,
Warszawa 2008, s. 238).

W dalszej kolejnos$ci nalezy stwierdzié, ze w argumentacji zawartej w uzasadnieniu uchwaty III SZP 3/06 odwolano
sie w szerokim zakresie do potrzeby zapewnienia efektywnos$ci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, wydanie specjalne polskie
Dz.U.UE-sp.15-2-288, dalej jako Dyrektywa 93/13).

Ze wzgledow wynikajacych z zasad unijnego prawa intertemporalnego dotyczacych przystepujacych do Unii
Europejskiej nowych panstw czlonkowskich, Sad Najwyzszy nie mogl w tej sprawie wystapié¢ z odpowiednim pytaniem
prejudycjalnym. W dacie podejmowania uchwaly III SZP 3/06 nie bylo za$ orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) dotyczacego bezposérednio kwestii efektywnej realizacji w porzadku krajowym
wymog6w wynikajacych z art. 7 dyrektywy 93/13.

Sytuacja w tym zakresie zmienila sie z chwila wydania przez TSUE wyroku z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10
I., w ktérym Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie wykladni art. 7 dyrektywy 93/13. Z uzasadnienia tego
wyroku wynika jednoznacznie, ze w ocenie TSUE, skuteczna realizacja celu zakladanego przez art. 7 dyrektywy 93/13
s~wymaga [...] by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek
powodztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy [...] nie wigzaly ani tych
konsumentow, ktorzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentoéw, ktorzy zawarli
z tym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy” (pkt 38). W dalszej kolejnosci TSUE
stwierdzil, ze ,zastosowanie [...] sankcji niewazno$ci nieuczciwego postanowienia umownego, skutecznej wzgledem
wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli umowe konsumencks, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy,
zapewnia, ze konsumenci ci nie beda zwiazani omawianym postanowieniem” (pkt 40). Z przywolanego orzeczenia

wynika jednoznacznie, ze w ocenie TSUE taka interpretacja art. 4793 k.p.c., jaka przyjeto w powolanym powyzej
orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, odpowiada wymogom wynikajacym z art. 7 dyrektywy 93/13 i nie
ma potrzeby odwolywania sie do zasady efektywno$ci prawa unijnego w celu poszerzenia zakresu skutkéw wpisu
postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien.



Ze sprawy C-472/10 1. zatem jednoznacznie, ze sprzeczne z dyrektywa 93/13, jako jedna z dyrektyw wymieniong w
zalaczniku I, nie jest stosowanie postanowien wzorca wpisanego do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone
przez jakiegokolwiek innego przedsiebiorce, ale tylko przez przedsiebiorce, ktéry uczestniczyt w postepowaniu
zakonczonym wpisem do rejestru.

Majac powyzsze na wzgledzie, za zasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, a w konsekwencji
uwzglednienia tego zarzutu za zasadne nalezy uzna¢ takze zarzuty dotyczace zastosowania art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Wobec zasadno$ci powyzszych zarzutéw, nalezalo uznaé za bezprzedmiotowe zarzuty naruszenia art.385' § 1 k.c., art.
27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.7 k.p.a.

Z tych wzgledéw zaskarzong Decyzje nalezato uchyli¢ wobec braku podstaw do jej wydania (art.479%'* § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).



