Sygn. akt XVII AmA 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 24 paZzdziernika 2012
r.,nr (...

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 11/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012 r. o nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki (...) Sp. z 0.0. w W., polegajace na stosowaniu we wzorcach
umownych, ktore sa wykorzystywane przez ww. nastepujacych postanowien, tj.:

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg W., polegajace na
stosowaniu we wzorcach uméw pn. Regulamin konkursu ,,(...)" oraz Regulamin konkursu SMS ,,(...)" postanowienia

wpisanego do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479((43) k.p.c.

o tredci: ,,(...) sadem wlaSciwym jest sad siedziby Organizatora.” i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 28
listopada 2011 1.;

II. uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie (...) Sp. z o0.0. z siedziba W., polegajace
na stosowaniu we wzorcu umowy pn. Regulamin konkursu ,,(...)" postanowienia wpisanego do rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. o tresci: ,,W przypadku jakichkolwiek

watpliwo$ci zwigzanych ze stosowaniem niniejszego Regulaminu Organizator ma prawo do jego wigzacej wykladni."
i nakazat zaniechanie jej stosowania;



III. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie (...) Sp. z 0.0. z siedziba W., polegajace
na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej w zwigzku z nie przekazywaniem konsumentom informacji o istotnych
okolicznoS$ciach przebiegu konkursu ,,(...)", okres$lajacych niezbedne czynnoéci i zwigzane z nimi minimalne koszty
niezbedne do poniesienia przez konsumenta dla rozpoczecia faktycznego ubiegania sie o nagrode, co moze powodowac
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal, co stanowi naruszenie art. 3 w zw.
zart. 6 ust. 11 3 pkt 1 oraz w zwigzku z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i nakazal zaniechanie jej stosowania;

IV. nakazatl (...) Sp.zo.0. zsiedziba W. publikacje niniejszej decyzji w caloéci (z wylaczeniem informacji o osiagnietych
przychodach, liczbie uczestnikoéw konkurséw oraz wymiarze kalkulowanej kary pienieznej w ujeciu procentowym
wzgledem wielkoéci przychodu) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji na koszt (...) Spokki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba W. na stronach internetowych: www. (...) oraz www.(...) lub innych
stronach, ktore jg zmienia lub zastapia, w ten sposob, ze odnoénik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na
stronie glbwnej oraz utrzymywanie jej na przedmiotowych stronach internetowych przez okres 6 (szeSciu) miesiecy;

V. 1. nalozyl na (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysoko$ci 1.482 z} (stlownie: jeden tysiac czterysta
osiemdziesiat dwa zlote), platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, n mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji;

2. nalozyl na (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., kare pieniezna w wysoko$ci 2.038 zl (stownie: dwa tysiace trzydziesci
osiem zlotych), platna do budzetu panistwa, z tytulu naruszenia zakazu, jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 powolanej
na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt. II sentencji niniejszej decyzji;

3. nalozylt na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg W., kare pieniezng w wysoko$ci 20.383 z} (slownie: dwadzieScia tysiecy trzysta
osiemdziesiat trzy zlote), platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2
pkt 3 powolanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt. III sentencji
niniejszej decyzji;

VI. obciazyl (...) Sp. z o.0. z siedziba W., kosztami niniejszego postepowania w sprawie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w kwocie 32,85 zl (slownie: trzydziesci dwa zlote 85/100) oraz
zobowigzal (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba W. do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

W uzasadnieniu decyzji Prezes wskazal, ze ustalona w toku postepowania administracyjnego praktyka przedsiebiorcy
zagrazala interesowi publicznoprawnemu, dlatego uzasadnionym bylo podjecie przez niego postepowania w sprawie,
albowiem analiza treSci regulaminéw konkurséw zamieszczonych na stronach internetowych (o ktérych mowa w
decyzji) wykazala, iz zawieraja one niedozwolone postanowienia, w tym postanowienia wpisane do rejestru wzorcow
umoéw uznanych za niedozwolone.

W odniesieniu do postanowienia zawartego w pkt I decyzji Prezes UOKIK stwierdzil, Zze postanowienie zawarte w
§ 10 ust. 5 i 7 wzorca umowy Regulaminu Konkursu oraz w § 8 ust. 6 wzorca umowy Regulamin Konkursu SMS o
tresci: ,,(...) sadem wlasciwym jest sad siedziby Organizatora” jest tozsame z postanowieniem umownym o tresci:
W przypadku rozstrzygnie¢ sadowych - przez sad wlasciwy dla siedziby Sprzedawcy." wpisanym w dniu 3 stycznia
2007 r. pod numerem 969. do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479 (45 k.p.c. na mocy wyroku Sadu Ochrony
Konkurencjii Konsument6w z dnia 23 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 158/05. Wskazal ponadto,
izwylaczenie zasady wlaSciwoS$ci ogdlnej i przemiennej sadu na rzecz wlasciwosci wylacznej sadu siedziby organizatora
narusza art. 385(( 0 § 11 art. 385(( 0 pkt 23 k.c., gdyz moze stanowi¢ dodatkowa dolegliwosé dla konsumenta, a
takze ogranicza¢ realizacje przystugujacych mu uprawnien i stanowi zagrozenie interesu konsumenta w sytuacjach,
kiedy zmuszaloby go to do prowadzenia procesu przed sadem w odlegltej miejscowoéci. Jednoczesnie Prezes UOKIK



stwierdzil zaniechanie stosowania wskazanej wyzej praktyki, albowiem postanowienie to zostalo usuniete z obu
regulaminéw w dniu 28 listopada 2011 r.,

Z kolei co do treéci § 10 ust. 6 Regulamin Konkursu, ktorego dotyczyt pkt II decyzji, to tozsamo$¢ w ocenie Prezesa
UOKIiK zachodzila w odniesieniu do wpisanych do Rejestru nastepujacych postanowien: wpisanego do rejestru
w dniu 8 stycznia 2007 r.. pod nr 993. na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26
pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 11/06, wpisanego w dniu 27 listopada 2006 r.. pod
nr 954, na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie o
sygnaturze akt XVII AmC 115/05, wpisanego w dniu 30 listopada 2007 r., pod nr 1288. na mocy wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 5 wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 120/05. Prezes
uznal, ze wykorzystywane przez powoda sformulowanie wzorca jest przejawem wykorzystywania przez niego pozycji
profesjonalisty i nier6wnego traktowania konsumenta jako strony stosunku prawnego, ponadto jest sprzeczne z art.

3852 pkt 9 k.c., zaé konsument jako slabsza strona umowy nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku
jednoznacznosci postanowien wzorca.

W odniesieniu do dzialan spdélki opisanych w pkt III decyzji, Prezes UOKIK uznat iz praktyka Spotki, moze byc
uznana za niedopuszczalng praktyke rynkowe w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Praktyke polegajaca na zaniechaniu zawarcia w Regulaminie Konkursu SMS okre$lonych informacji,
istotnych dla konsumentéw, w szczegdlnosci informacji o okoliczno$ciach przebiegu Konkursu SMS w zakresie
etapu ,konfiguracji nagrody" nalezalo zdaniem organu tak zakwalifikowaé, gdyz zaniechanie dotyczylo informacji o
istotnych cechach produktu, jaka jest tez informacja o cenie, w rozumieniu art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Spoélka, co podnidst Prezes, zaniechala przekazania w jakiejkolwiek formie
informacji o obowigzku pelnego uczestnictwa w etapie ,konfiguracji nagrody"”, ktoéry to etap poprzedza realizacje
pierwszego rankingowanego zadania konkursowego. Uczestnik konkursu nie mogt mieé¢ zatem $wiadomosci, iz
ponoszac koszty wysylania wiadomoéci SMS w trakcie etapu ,konfiguracji nagrody
zadania konkursowego i tym samym nie uczestniczy jeszcze w faktycznej rywalizacji o nagrode, co potwierdzily

nie wykonuje rankingowanego

niektore reklamacje elektroniczne zgloszone przez konsumentéow do Spotki. W konsekwencji konsumenci nie mieli
w ogoble $wiadomosci istnienia i znaczenia etapu ,konfiguracji nagrody”, a co za tym idzie nie byli $§wiadomi, iz
poniesienie kosztow wyslania czterech wiadomo$ci SMS do Spoélki na tym etapie nie rozpoczyna jeszcze faktycznej
rankingowanej rywalizacji o nagrode. Brak informacji o istnieniu obowiazkowego etapu ,konfiguracji nagrody" i o
jego charakterze narusza, w ocenie Prezesa UOKIK, prawo konsumenta do rzetelnej informacji, mogacej prowadzic¢ do
istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta, w szczeg6lnosci do podjecia przez niego
decyzji dotyczacej umowy, ktorej by nie podjal majac pelne informacje o zasadach i przebiegu Konkursu SMS. Opisane
dzialanie Spo6lki wyczerpuje zatem zdaniem Prezesa UOKiK dyspozycje klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tj. miesci sie w ogoélnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

W pkt IV decyzji Prezes UOKIK skorzystal z uprawnienia i dodatkowo natozyl na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 uokik obowigzek
publikacji decyzji w caloSci na koszt Spotki na stronach internetowych Spotki www.(...) i _www.(...) lub innych
stronach, ktore je zmienia lub zastapig, w ten sposéb, ze odnosnik do treSci decyzji powinien zosta¢ umieszczony

na stronach gléwnych oraz utrzymywania jej na ww. stronach internetowych przez okres 6 miesiecy. Powyzsze
stuzy¢ ma w jego ocenie, do realizacji funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec innych uczestnikow rynku, tj.
przedsiebiorcow i konsumentbéw, jak rowniez funkcje wychowawcza wobec konsumentéw, co wplynie na wzrost
Swiadomosci konsumenckiej w celu wiekszej analizy kierowanych do nich przekazéw reklamowych.

Prezes uznal za zasadne nalozenie kary pienieznej za naruszenia, o ktérych mowa w pkt. I — III decyzji, o czym
orzekl w pkt. V decyzji. Przy okreSlaniu wysoko$ci kary Prezes wzigl pod uwage nieumyslny charakter naruszenia
przez spolke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Kary mieszczace sie w
dolnym przedziale ich stosowania, zastosowane przez Prezesa UOKIK okre$lone zostaly zdaniem Prezesa adekwatnie
do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o.k.i.k. i sg wspdélmierne do mozliwosci finansowych spétki. W pkt VI



przedmiotowej decyzji Prezes orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla (...) Sp. z 0.0. w W. — zaskarzajac ja w catosci.
Skarzaca zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie:
L. art. 28 ust. 1, art. 26 ust. 11 27 ust. 2 uokik, poprzez:

a) niewydanie decyzji nakladajacej obowiazek wykonania przyjetych w trakcie postepowania administracyjnego przez
spolke zobowigzan pomimo:

« spelnienia wszystkich przestanek do wydania tejze decyzji oraz
« odpowiedniego wniosku (...),

« a wiec takze poprzez wydanie decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przy braku wystarczajacych przestanek do wydania takiej decyzji administracyjnej,

b) prowadzenie postepowania administracyjnego w sposéb jednoznacznie sugerujacy stronie zamiar zakonczenia
postepowania wydaniem decyzji administracyjnej opartej na art. 28 ust. 1 uokik (tzw. decyzji zobowiazujacej) i
niepoinformowanie strony, iz zebrany przez organ w sprawie material uzasadnia rzekomo wydanie decyzji w oparciu
o art. 26 ust. 11 27 ust. 2 u.o.k.i.k. co stanowi rowniez naruszenie art. 8 i 9 k.p.a., ze zm., dalej jako ,kpa", a takze
poprzez brak uzasadnienia niewydania decyzji z art. 28 ust. 1 u.o0.k.i.k. wobec praktyki opisanej w pkt 2 Decyzji,

¢) nieprzekazanie (...) informacji przed wydaniem Decyzji, ze zobowiazania przyjete przez spoélke zgodnie z
wymaganiem wskazanym w art. 28 ust. 1 uokik zostaly uznane przez organ za niewystarczajace, pomimo:

« powolywania sie przez organ w trakcie postepowania na stanowisko Prezesa UOKiK - ,Wyja$nienia w
sprawie wydawania decyzji zobowiazujacej w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow", ktére wskazuje, iz organ zanim stwierdzi bezzasadno$é
zakonczenia postepowania decyzja administracyjng opartg na art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. powinien przekazaé stronie
zastrzezenia odnoénie do zaproponowanej przez strone treSci zobowiazan, jesli ich niewystarczajacy zakres
mialby stanowi¢ przyczyne niewydania decyzji ,,zobowiazujacej",

» prosb spolki o ustosunkowanie sie do tres$ci zaproponowanych przez (...) zobowigzan, co stanowi réwniez
naruszenie art. 8 i 9 kpa: co dodatkowo - w zakresie lit. a)-c) powyzej - narusza standardy ochrony jednostki
w postepowaniach w sprawie stosowania sankcji administracyjnych, ktére organ administracji panstwowej
obowigzany jest stosowa¢ w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia w krajowym porzadku prawnym skuteczno$ci
postanowieniom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela (Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., (Dz U. z 1993 r. Nr 61, poz
284 ze zm., dalej jako EKPC);

II. art. 106 u.o.k.i.k. w zw. z art. 26 ust. 1i 27 ust. 2 u.o.k.i.k.:

a) wzw. z w zw. z art. 49 ust. 1 u.o.k.i.k., poprzez nalozenie kar pienieznych bez przeprowadzenia postepowania w tej
sprawie, m.in. w zwigzku z niezawiadomieniem strony o wszczeciu i prowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie
nalozenia na (...) kary pienieznej, co stanowi réwniez naruszenie art. 101 ust. 2 u.o.k.i.k. oraz art. 61 §1i 4 k.p.a.,

b) poprzez nalozenie na (...) kar pienieznych w zakresie praktyk opisanych w pkt I oraz II Decyzji bez dokonania
ustalen dotyczacych konkretnych dziatan spolki, lecz oparcie rozstrzygniecia w tej materii na wyrokach sadowych
w sprawach dotyczacych innych przedsiebiorcéw (naruszenie zakazu ustalenia odpowiedzialnoéci sankcyjnej per



analogiam), a w zakresie praktyki opisanej w pkt III Decyzji - poprzez oparcie sie na nieadekwatnym wobec tresci
wzarzutow" materiale dowodowym (co organ przyznal w uzasadnieniu Decyzji),

¢) w zw. z art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a. poprzez rozstrzyganie watpliwoSci w zakresie oceny materialu
dowodowego przekazanego przez spdlke organowi na niekorzy$¢ strony, co narusza zasade in dubio pro reo,
obowiazujaca w postepowaniu zakonczonym wydaniem Decyzji, a takze poprzez uniemozliwienie stronie wykazania
dalszych okolicznoSci tagodzacych, majacych wplyw co najmniej na wysoko$é kary pienieznej, co jednocze$nie (w
zakresie lit. a)-c¢) powyzej) narusza standardy ochrony jednostki w postepowaniach w sprawie stosowania sankcji
administracyjnych, ktore organ administracji panstwowej obowigzany jest stosowa¢ w zwiazku z konieczno$cia
zapewnienia w krajowym porzadku prawnym skuteczno$ci postanowieniom EKPC;

ITI. art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. w zw. z art. 7 oraz art. 77 § 1 kpa oraz
w zw. z art. 28 ust. 1 u.0.k.i.k., poprzez uznanie dzialan (...) stanowiacych przedmiot oceny Prezesa UOKiK za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw oraz nalozenie na (...) kary pienieznej pomimo zakonczenia
postepowania administracyjnego na etapie jedynie uprawdopodobnienia stosowania tego rodzaju praktyk, co
nastgpilo w szczegolno$ci poprzez uzasadnienie rozstrzygniecia co do istoty sprawy w oparciu o argumentacje
identyczna wobec tej. ktora zostala przekazana stronie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 marca 2012 r. o
wszczeciu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Wobec powyzszych zarzutéw skarzgca wnioslta o:

1) uchylenie Decyzji w caloéci, poprzez nieuwzglednienia zadania okreSlonego w pkt 1:
2) zmiane Decyzji w czeéci i uchylenie Decyzji w czesci poprzez:

a) a) nadanie pkt I Decyzji nastepujacego brzmienia:

,»,po uprawdopodobnieniu stosowania przez (...) Spétke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu we wzorcach uméw pn. Regulamin
konkursu (...)" oraz regulamin konkursu SMS ,(...)" postanowienia o tresci ,(...) sadem wlaSciwym jest sad siedziby
Organizatora" i po przyjeciu zobowiazania (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. do podjecia
dzialan zmierzajacych do usuniecia skutkéw stwierdzonej praktyki poprzez publikacje na stronach internetowych
konkurséw (...) oraz (...) odnoénika do informacji o usunieciu postanowienia ,,(...) sadem wlasciwym jest sad siedziby
Organizatora" z regulaminéw konkursoéw .(...)" oraz .(...)" oraz informacji o nieobowigzywaniu tego postanowienia i
utrzymywaniu jej na tych stronach przez okres 3 miesiecy od daty publikacji naklada sie na (...) Spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. obowiazek wykonania przyjetego zobowigzania w terminie 14 (czternastu) dni od
daty uprawomocnienia sie Decyzji”

- i w konsekwencji zmiany pkt I decyzji w powyzszy spos6b skarzgca wniosta o uchylenie pkt V. 1 Decyzji (uchylenie
kary pienieznej w zwigzku z art. 28 ust, 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow,
ze zm.. dalej jako ,,uokik"),

b) nadanie pkt II Decyzji nastepujacego brzmienia:

»po uprawdopodobnieniu stosowania przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. praktyki
naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajgcej na stosowaniu we wzorcach umowy pn. Regulamin
konkursu .(...)" postanowienia o treci: ,W przypadku jakichkolwiek watpliwoSci zwigzanych ze stosowaniem
niniejszego Regulaminu Organizator ma prawo do jego wigzacej wykladni." i po przyjeciu zobowiazania (...) Spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia skutkow stwierdzonej
praktyki poprzez: wykreslenie powyzszego postanowienia wzorca umowy w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji administracyjnej nakladajacej obowiazek wykonania zobowigzania, niestosowanie powyzszego



postanowienia wobec konsumentow, ktorzy juz zawarli umowe dotyczaca przytepianie do konkursu (...), zawieranie
nowych umoéw w oparciu o wzorzec umowny niezawierajacy powyzszego postanowienia, publikacje na stronach
internetowych konkursu (...) informacji o nieobowigzywaniu tego postanowienia naklada sie na (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. obowiazek wykonania przyjetego zobowiazania, poprzez:

« stosowanie wzorca umowy pod nazwa regulamin konkursu (...)" z uwzglednieniem zmian jego tresci zgodnie z
przyjetym zobowigzaniem, z chwilg uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,

» ogloszenia na gléwnej stronie internetowej konkursu (...) odnosnika do informacji o nieobowigzywaniu tego
postanowienia i utrzymywaniu go na tej stronie przez okres 3 miesiecy od daty publikacji,

w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie Decyzji”

- i w konsekwencji zmiany pkt II Decyzji w powyzszy sposob, skarzaca wnioslta o uchylenie pkt V.2 Decyzji (uchylenie
kary pienieznej w zwigzku z art. 28 ust. 4 uokik),

¢) nadanie pkt III Decyzji nastepujacego brzmienia:

»po uprawdopodobnieniu stosowania przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na nie przekazywaniu konsumentom informacji o istotnych
okolicznoS$ciach przebiegu konkursu ,,(...)", okreélajacych niezbedne czynnoéci i zwigzane z nimi minimalne koszty
niezbedne do poniesienia przez konsumenta dla rozpoczecia faktycznego ubiegania sie o nagrode, co moze powodowac
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal i po przyjeciu zobowigzania (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. do podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia skutkow
stwierdzonej praktyki poprzez:

« wprowadzenie do regulaminu konkursu ,(...)" informacji o etapie konfiguracji nagrody i kosztach, ktore
konsument musi ponie$¢ na tym etapie ubiegania sie o nagrode,

» uwzglednienie reklamacji konsumentow, przestanych spotce w zwiazku z powyzsza praktyka w okresie od stycznia
2011 roku do daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji administracyjnej,

« ogloszenie na stronie internetowej konkursu (...) informacji o koniecznos$ci odplatnej konfiguracji nagrody przed
ubieganiem sie o nagrode w ramach zadania konkursowego.

w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie Decyzji",

-i w konsekwencji zmiany pkt ITI Decyzji w powyzszy sposob, skarzaca wniosla o uchylenie pkt V.3 Decyzji (uchylenie
kary pienieznej w zwigzku z art. 28 ust. 4 uokik),

d) ijednoczeé$nie uchylenie pkt IV Decyzji,
lub - na wypadek nieuwzglednienia zadania okre$lonego w pkt 1 oraz 2:
3) uchylenie Decyzji w czeSci obejmujacej pkt V.1-3 Decyzji, tj. uchylenie nalozonych na Powoda kar pienieznych,

4) zmiany Decyzji w zakresie pkt V 3 poprzez obnizenie wysokoSci kary wynikajacej z tej decyzji oraz w kazdym
przypadku (tj. w przypadku zgdan zawartych w pkt 1-4 powyzej):

5) zasgdzenie na rzecz Powoda od Pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
obowiazujacych przepis6w prawa.

Ponadto skarzaca wniosla o przeprowadzenie w niniejszej sprawie rozprawy.



W uzasadnieniu odwolujgca wskazala, ze Prezes UOKiK nie dochowal w jej ocenie odpowiednich standardow
postepowania w niniejszej sprawie, uznajac omawiane praktyki za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
podczas gdy uzasadnienie decyzji §wiadczy jedynie o zgromadzeniu materialu co najwyzej uprawdopodabniajacego
stosowanie takiej praktyki (czego Powo6d nie przyznaje), w szczegblnoéci organ nie zgromadzil materialow
wystarczajacych do wydania Decyzji. Zdaniem odwolujacej z punktu widzenia organu, zostaly spelnione wszystkie
przestanki wydania w sprawie decyzji opartej na art. 28 ust. 1 uokik. W ocenie spdltki, Prezes UOKiK nieprawidlowo
nie poinformowal (...). ze postepowanie toczy sie rowniez w kwestii nalozenia na spéltke kary pieniezne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka (...) Sp. z o0.0. w W. (dalej ,,Spotka”) prowadzi dzialalno$¢ na terenie calego kraju m.in. w zakresie
przetwarzania danych oraz zarzadzania stronami internetowymi, i w ramach tej dzialalnos$ci jest organizatorem
konkurséw zreczno$ciowych ,(...)” oraz ,(...)”. Wczeéniej dzialalno$¢ o tym samym przedmiocie i pod firma (...)
prowadzil przedsiebiorca M. K., ktéry wnioslt przedsiebiorstwo do sp6lki, za co objat w niej udzialy (akt notarialny z 5
stycznia 2011 r Repertorium A nr (...) — k. 26 akt adm.). Spétka zoo (...) przejela prowadzenie (...) oraz (...) .

Na stronach internetowych www.(...) i,(...)” Spdtka opublikowala uksztaltowane przez siebie treéci odpowiednich
regulaminow: Regulamin Konkursu (k.39-45) oraz Regulamin Konkursu SMS. /k. 5-7 akt adm./

Informacja o organizowanych konkursach jest przekazana potencjalnym uczestnikom konkurséw poprzez reklame w
Internecie na stronach internetowych (...). (...). (...), (...). (...). (...). (...) i innych portali nie nazwanych wprost przez
Spolke. /k. 37 akt adm./

Oba ,Konkursy” prowadzone sg na terytorium Polski. /okoliczno$é bezsporna/.

Konkurs ,,(...)" jest zwigzany z przekazywaniem przez uczestnikoéw Spolce, za posrednictwem strony internetowej
m.in. danych osobowych uczestnika, tj. imienia i nazwiska, plci, daty urodzenia, numeru telefonu, adresu poczty
elektronicznej, adresu zamieszkania oraz adresu IP komputera, z ktérego uczestnik dokonal zgloszenia do konkursu
w zamian za mozliwo$¢ ubiegania sie o nagrode. /k. 36 — 53 akt adm./ Dane osobowe uczestnikow sa gromadzone
i przetwarzane przez Spolke, ktéra na podstawie odpowiednich umoéw moze je powierza¢ innym podmiotom. /k. 15
ik. 44 akt adm./.

Zadanie konkursowe polega na jak najszybszym wypehieniu edytowalnych pdl formularza zawierajacym m.in.
powyzsze dane i uruchomienie przycisku ,Kliknij tutaj" na ostatniej stronie formularza rejestracyjnego (85 ust 1-k.
41 akt adm.)

Regulamin ,Konkursu” stanowigcy wzorzec umowy zawiera m.in. postanowienia o nastepujacej tresci, ktoére sg
tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, s3 to:

- ,W sprawach nieuregulowanych Regulaminem zastosowanie znajduja powszechnie obowigzujace przepisy prawa a
sadem wlasciwym jest sad siedziby Organizatora” (postanowienie zawarte w § 10 ust. 5 —k.45 akt adm.);

- W przypadku jakichkolwiek watpliwosci zwiazanych ze stosowaniem niniejszego Regulaminu. Organizator ma
prawo do jego wiazacej wykladni" (postanowienie zawarte w § 10 ust. 6 — k.45 akt adm.)

- ,Spory rozwigzywane beda w pierwszej kolejnoéci na drodze negocjacji. Sagdem wlasciwym jest sad siedziby
Organizatora” (postanowienie zawarte w § 10 ust. 7- k.45 akt adm.).

Postanowienia odnoszgce sie do wlaéciwoéci sadu zostaly usuniete z wzorcow stosowanych przez powoda jeszcze przed
wydaniem decyzji przez Prezesa UOKIK (k.79 i k. 86-89-regulamin juz bez spornego zapisu).

W okresie od 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r. zostalo zorganizowanych siedem edycji Konkursu ,,(...)”. W roku 2010
liczba uczestnikéw wyniosla 1.297.300 o0sdéb, a w roku 2011 do 30 wrze$nia — 980.921 oséb. /k. 36 i k. 38 akt adm./



Konkurs ,,(...)" (dalej: (...)) polega na przekazywaniu Spolce za poérednictwem strony internetowej danych osobowych
uczestnika, tj. numeru telefonu i adresu IP komputera, za pomoca ktérego uczestnik dokonal zgltoszenia do konkursu
oraz przesylaniem do Spoiki platnych wiadomosSci SMS na oznaczony numer (...), w zamian za mozliwo$¢ ubiegania
sie o nagrode.

Przystapienie przez potencjalnego uczestnika do ,Konkursu SMS” wymaga od niego na wstepie zaakceptowania
Regulaminu ,Konkursu SMS”, wyrazenia zgody na przetwarzanie i przekazywanie danych osobowych oraz
wyboru jednej z proponowanych nagréd. Opcje akceptacji Regulaminu ,,Konkursu SMS” oraz wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych osobowych zawieraja linki do tresci Regulaminu, zasad przetwarzania danych osobowych oraz
danych Spolki. Po uruchomieniu przycisku ,,Kliknij teraz" nastepuje przejécie do nastepnej strony internetowej, gdzie
konsument podaje numer telefonu, a takze wyraza zgode na otrzymywanie informacji handlowych.

Nastepnie uruchamiajac przycisk ,,Kliknij teraz" przechodzi na kolejna strone ,,Konkursu SMS” z informacja: ,,(...)!".
Po otrzymaniu bezplatnej informacji SMS z instrukcja dalszego postepowania, konsument ma mozliwo$¢ zagrania
o nagrode poprzez wyslanie informacji zwrotnych SMS o tresci okre$lonej w ww. instrukcji. Informacja zwrotna ze
strony konsumenta wysylana jest na numer o podwyzszonej platnoéci (,numer premium") podany w wiadomos$ci SMS
przekazanej przez Spoélke. Instrukcja zawiera réwniez informacje o adresie udostepnienia Regulaminu ,, Konkursu
SMS” i koszcie wiadomosci SMS wysylanych przez konsumenta. Uczestnik ,Konkursu SMS” moze zrezygnowaé z
udzialu w nim w kazdej chwili nie odsytajac wiadomosci SMS lub wysylajac komende (...). Uczestnik po rezygnacji
nie otrzymuje zadnych przypomnien o kontynuacji gry. /k. 6 i 17 akt adm./

Pierwsza wiadomo$¢ SMS od Spoltki (SMS 1) wysylana do uczestnika ,,Konkursu SMS” po podaniu i potwierdzeniu,
np.: ,GRATULUJE! Odpowiedz szybko: Co mozesz dzisiaj wygraé? A=kino domowe. D=smartfon. G=nawigacje. Slij
szybko A. D lub G /(...) / 3.69 z VAT" lub ,,GRATULUJE! Odpowiedz szybko: Jaka jest warto$¢ nagrody: A=1799 zi
D=2000 zl G=2500 zL. Odeslij szybko Alub D lub G / (...) / 3.69 z VAT". Po otrzymaniu od Spoétki wiadomosci SMS
o ww. tresci, uczestnik odsyla wiadomosé¢ podajac jedna litere z okreslonego zakresu na numer premium. Kolejna
wiadomos$é SMS jest wysylana przez Spotke do uczestnika Konkursu SMS dopiero po otrzymaniu od niego odpowiedzi
na poprzednio wyslang wiadomo$¢ o treéci:

SMS 2: ,UDALO CI SIE! Potwierdz szybko swoja nagrode! Odeslij P / (...) 3.60 z VAT",
SMS 3: ,BRAWO! Jaki kolor nagrody wybierasz? J=czarny, M=bialy! Odeslij szybko J lub M (...) / 3.69 z VAT",
SMS 4: ,,GRATULUJE! Potwierdz kolor swojej nagrody! Odeslij szybko MSG/ (...) / 3.69 z VAT",

SMS 5: ,GRATULUJE! Od (CZAS) czeka na Ciebie nagroda! Odeslij szybko T/ (...) / 3.69 z VAT". /k. 20, 59. 61-63
akt adm./

"

Warunkiem przystapienia do rywalizacji o nagrode jest uczestnictwo w powyzszym etapie ,konfiguracji nagrody’
polegajacym na przesltaniu przez uczestnika 4 wiadomosci SMS w odpowiedzi na wiadomosci SMS 1 - SMS 4 od Spoiki.
Pierwszym rankingujacym zadaniem konkursowym jest przestanie przez uczestnika Konkursu SMS piatej wiadomosci
SMS w odpowiedzi na SMS 5 otrzymany od Spdtki. /k. 59-60, k. 80 akt adm./

Warunkiem wygrania nagrody jest najszybsze udzielenie prawidlowej odpowiedzi poprzez odestanie prawidlowego
polecenia. Po wyslaniu kazdej wiadomos$ci SMS bedacej rankingujacym zadaniem konkursowym, uczestnik Konkursu
SMS otrzymuje od Spolki zwrotna wiadomo§é SMS o tresci wskazujacej na czas oddzielajacy uczestnika konkursu od
najlepszego (j. najkrotszego) dotad czasu odpowiedzi, ktory pojawit sie w danej edycji Konkursu SMS: ,,GRATULUJE!
Jeste$ juz blisko wygranej! Odeslij szybko litere (...). Od nagrody dzieli Cie (...)". Symbole (...) oraz(...) uwidaczniane sa
w wiadomosci SMS przesylanej do uczestnika Konkursu SMS w postaci odpowiednio dwoch lub trzech cyfr. Nastepnie,
po uzyskaniu przez uczestnika Konkursu SMS najkrotszego czasu odpowiedzi w rankingu uczestnikow danej edycji



konkursu Spoétka przesyla do uczestnika wiadomo$¢ SMS o tresci: ,,GRATULUJE! Wlasnie pobile$ rekord! Pobij go
jeszcze raz! Nie daj sie wyprzedzi¢ innym! Odeslij (...) / (...). / 3.69 z VAT". /k. 63 akt adm./

Zasady organizacji i przebiegu Konkursu SMS okresla Regulamin ,Konkursu SMS”. publikowany przez Spotke
na stronie internetowej www.(...). W szczego6lno$ci Regulamin ,,Konkursu SMS” okre§la czas trwania danej edycji
»~Konkursu SMS”, date wylonienia zwyciezcy (po zakonczeniu danej edycji Konkursu SMS oraz sposéb i termin
poinformowania zwyciezcy o wygranej ,telefonicznie w terminie 24 godzin od zakonczenia danej edycji ,Konkursu". /
k. 11113 akt adm./.

W regulaminie ,Konkursu SMS”, ani w zadnym innym miejscu na stronie internetowej (...) _ nie ma informacji,
ze warunkiem przystapienia do rywalizacji o nagrode jest dokonanie wyboru nagrody (,konfiguracji nagrody") za
pomoca czterech platnych widomos$ci SMS przesytanych na nr premium (regulamin ogranicza sie w tym zakresie do
odwolania, ze uczestnik konkursu otrzyma od organizatora wiadomo$¢ SMS z Instrukcja wskazujaca czynnos$ci do
wykonania oraz, ze konkurs polega na jak najszybszym odeslaniu przez uczestnika wiadomoéci SMS z prawidlowo
wykonanym poleceniem zawartym w Instrukcji na numer premium -§2 ust 4 regulaminu k.11 oraz §3 ust2 k.12 akt
adm).

Uczestnik ,Konkursu SMS” nie ma mozliwo$ci ustalenia przed zgloszeniem do ,Konkursu SMS”, iz czynno$ci
realizowane przez niego na etapie ,konfiguracji nagrody" nie maja charakteru rankingowanego zadania. Publikowane
na stronie internetowej Spotki informacje sugeruja, iz osoba, ktora dokonala zgloszenia do konkursu, rozpoczyna
faktyczng rywalizacje o nagrode (realizacje rankingowanego zadania konkursowego) odpowiadajac juz na pierwsza
wiadomo§é SMS otrzymana od Spolki.

Regulamin Konkursu SMS stanowigcy wzorzec umowy zawiera m.in. postanowienie o nastepujacej tresci, ktore jest
tozsame z postanowieniem wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, s3 to:

- ,W sprawach nieuregulowanych Regulaminem zastosowanie znajduja powszechnie obowigzujace przepisy prawa, a
sadem wlaéciwym jest sad siedziby Organizatora" (postanowienie zawarte w § 8 ust.6 —k.16 akt adm.).

Z dniem 28 listopada 2011 r., wszedl w zycie Aneks Nr (...) do Regulaminu ,,Konkursu SMS” w ktérym wyeliminowano
kwestionowany zapis dotyczacy wlasciwos$ci sadu, W my$l § 1 ust. 12 aneksu ,,Decyzja organizatora konkursu www.(...)
uchyla sie postanowienie dotychczasowego paragrafu 8 ustepu 6 i nadaje sie mu nastepujace brzmienie: W sprawach
nieuregulowanych Regulaminem zastosowanie znajduja powszechnie obowigzujgce przepisy prawa”. /k. 92v akt
adm./.

(...) prowadzony byl przez Spotke w edycjach trwajacych ok. 3 miesiecy. W okresie od lipca 2010 r. do 30 wrzeénia
2011 1. Spdlka przeprowadzila 5 edycji ,Konkursu SMS”. /k. 5 akt adm./ Liczba uczestnikow ,,Konkursu SMS” w 2010
r. wyniosla 329 054 os6b a w 2011 do konca wrze$nia - 316.980 oséb. /k. 7 akt adm./

Rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zawiera m.in. nastepujace postanowienia:

« ,Pracownicy posiadaja prawo do dokonywania wiazacej wykladni postanowien regulaminu (...)" - postanowienie
wpisane w dniu 8 stycznia 2007 r., pod nr 993. na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 11/06,

« ,Interpretacji postanowien regulaminu studiéow dokonuje rektor. Ustalenia interpretacyjne nie moga by¢
sprzeczne z przepisami statutu Szkoly" - postanowienie wpisane w dniu 27 listopada 2006 r., pod nr 954. na mocy
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt XVII
AmC 115/05.



+ ,Rektor moze dokonywac interpretacji postanowien Regulaminu" - postanowienie wpisane w dniu 30 listopada
2007 r., pod nr (...). na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 wrzeénia 2006 r. w
sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 120/05.

» ,W przypadku rozstrzygnie¢ sadowych - przez sad wlasciwy dla siedziby Sprzedawcy." -postanowienie wpisane
w dniu 3 stycznia 2007 r. pod numerem 969 na mocy wyroku Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
23 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 158/05.

W zwiazku z wszczetym w dniu 19 marca 2012 r. postepowaniem w sprawie podejrzenia stosowania przez (...) Sp.
z 0.0. w W. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Spotka przedstawila propozycje zobowigzan
zmierzajacych do wyeliminowania zagrozen.

W szczegoblnoscei spotka zobowigzala sie wykre§li¢ postanowienie o tredci: ,,W przypadku jakichkolwiek watpliwoSci
zwiazanych ze stosowaniem niniejszego Regulaminu Organizator ma prawo do jego wiazacej wykladni" z Regulaminu
Konkursu w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji administracyjnej nakladajacej obowigzek
wykonania zobowigzania. Ponadto zobowigzala sie nie stosowa¢ powyzszego postanowienia wobec konsumentow,
ktorzy juz zawarli umowe dotyczaca przystapienia do Konkursu oraz zawiera¢ nowe umowy w oparciu o wzorzec
umowny niezawierajacy powyzszego postanowienia. /k. 108 akt adm./

Spolka zobowiazala sie ponadto do wprowadzenia do treSci Regulaminu Konkursu SMS postanowienia o treSci:
»Przystapienie przez Uczestnika do wykonania pierwszego Zadania Konkursowego poprzedzone jest obligatoryjnym
etapem konfiguracji wyboru Nagrody, obejmujacym wysianie przez Uczestnika czterech wiadomoéci SMS do
Organizatora, zawierajacych odpowiedzi na pytania Organizatora". Ponadto, Spétka zobowigzala sie rowniez, ze:

« powyzsze postanowienie informacyjne zostanie wprowadzone do § 1 (Postanowienia ogdblne) Regulaminu
Konkursu SMS i bedzie stanowic ust. 8 tejze jednostki redakcyjnej,

+ postanowienie zostanie wprowadzone do Regulaminu Konkursu SMS w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji nakladajacej obowiazek wykonania tego zobowiazania.

» uwzgledni trzy wskazane przez siebie reklamacje konsumentéw poprzez zaoferowanie tym konsumentom, w
uzgodnieniu z nimi. §wiadczenia pienieznego lub rzeczowego o wartosSci 50 zt.

Odnoé$nie liczby uwag badz skarg ze strony konsumentow otrzymanych w okresie od poczatku 2011 r. do wszczecia
niniejszego postepowania, a odnoszacych sie do warunkéw lub przebiegu prowadzonych konkurséw Spoétka otrzymala
na dedykowane dla reklamacji konta poczty elektronicznej Konkursu oraz Konkursu SMS okolo piecdziesieciu
wiadomosci dotyczacych warunkéw uczestnictwa lub przebiegu konkurséw. Znaczna ich cze$¢ dotyczy uwag w
zakresie przetwarzania danych osobowych, tj. z reguly o$wiadczenia o cofnieciu zgody na przetwarzanie danych
osobowych. /k. 111-113 oraz k. 120-146 akt adm./

W dniu 27 stycznia 2011 r. Spélka otrzymala reklamacje o nastepujacej tresci: ,,(...) wysialam ponad 10 sms-6w i za
kazdym razem otrzymywalam odpowiedZz: GRATULUJEMY! i polecenie wyslania jakiej literki i za kazdym kolejnym
wyslaniem sms-a bylam dalej od nagrody. Czuje sie oszukana i naciggana na koszty przez wysylanie SMS-6w ". /k.
120 akt adm./

W innej reklamacji nadeslanej przez konsumenta w dniu 7 marca 2011 r. wynika, iz konsument uznal, iz pierwsza i
kolejne 4 wiadomos$ci SMS wyslane przez niego w zwiazku z zamierzonym wzieciem udzialu w Konkursie SM'S mialo
charakter konkursu: ..Nadal twierdze, ze pierwsze 5 sms-6w mialo charakter konkursu (...) " (dowod: karta Nr 121).

Treéc korespondencji elektronicznej nadeslanej przez konsumentke w dniu 15 sierpnia 2011 r. wskazuje, iz nie byla
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ona $wiadoma znaczenia etapu ,konfiguracji nagrody"" polegajacego na przeslaniu czterech platnych wiadomosci

SMS. poprzedzajacych uczestnictwo w rankingowanej rywalizacji w ramach Konkursu SMS: ,.(...) w treSci sms po



odpowiedzi na kilka pytan dostalam informacje: udalo ci sie potwierdZ swoja nagrode, oraz kolejne jaki kotor nagrody
wybiram ,, tre$¢ sms brzmi jednoznacznie ze ja wygralam, znajac zycie jest to oszustwo, i prosze napisa¢ mi ktory pkt
umowy mowi o tym, ze po sms mam wnioskowac ze jednak jej nie wygralam!” /k. 123 akt adm./

Spolka osiggneta w 2011 r. lgezny przychod z dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 4.632.468,02 z}. w tym 1.506.273.87
z} z tytulu przychodu z wiadomoéci SMS w ramach prowadzenia Konkursu SMS. /k. 148-149 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym powolane wyzej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie powoda od decyzji Prezesa UOKIiK jako niezasadne podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze decyzja Prezesa UOKiK prawidlowo zostala oparta na zalozeniu, ze powod
stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o jakich mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W mysl ust. 1 powyzszego przepisu zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Z kolei przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o czym mowa w ust. 2 powolanego przepisu,
rozumie sie godzgce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcoéw
umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479* k.p.c., naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Bezprawno$¢ wedlug powolanego przepisu wystepuje woéwczas, gdy zachowanie przedsiebiorcy, tj jego dziatanie jak
rowniez zaniechanie, jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym, tzn. zaré6wno z normami
prawnymi jak réwniez z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Zatem dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, ze okre§lone zachowanie
koliduje z przepisami prawa, tak krajowego, jak i miedzynarodowego. Bezprawno$é jest takze niezalezna od
wystapienia szkody. Dla oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu
konsumentow konieczne jest dokonanie analizy regulacji okre$lonych przepiséw prawnych, ktére swym dzialaniem
naruszyl przedsiebiorca. Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy konsumentow,
czyli odnosié sie do obecnych, przyszltych i potencjalnych konsumentéw, a wiec naruszaé prawa nieograniczonej, blizej
nieokre$lonej liczby konsumentow. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes prawny rozumiany jako
okreslone potrzeby konsumenta, ktére zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak SN w uzasadnieniu
uchwaly z 13 lipca 2006r III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz.35).

Jednym z bezprawnych dziatan przedsiebiorcy, ktore ustawodawca wprost wskazal w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, jest dzialanie polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone
i wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK (art. 24 ust. 2 pkt 1). Wobec tego, wykazanie, ze
przedsiebiorca wprowadzil do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o treéci juz wpisanej do rejestru
klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przeslanke do stwierdzenia bezprawno$ci dzialania tego przedsiebiorcy.

Przy czym przyjmuje sie w orzecznictwie, ze praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw dopuszcza sie
kazdy z przedsiebiorcow, ktory wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace
np. na zmianie szyku wyrazéw czy tez zastapieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany
istoty klauzuli. (tak m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06 ktoérej stanowisko prawne
w pelni podziela Sad w skladzie niniejszym) .



W sprawie niniejszej nie ulega watpliwoSci, ze powdd jest przedsiebiorca a prowadzona przez niego dzialalnosé spelnia
kryteria definicji zawartej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. nr 173
poz. 1807 ze zm.), do ktorej odsyla art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nie budzi takze watpliwoSci, ze stosowanie okreslonego wzorca umowy w obrocie z konsumentami miesci sie kategorii
dzialan.

Przechodzac do oceny bezprawnoSci poszczegélnych postanowien wskazanych w pkt I i II zaskarzonej decyzji Sad
zwazyl, iz klauzule stosowane przez powoda sa tozsame zaré6wno co do celu jak i tresci z klauzulami wpisanymi do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, co wynika ponad wszelka watpliwo$¢ z ustalen
stanu faktycznego.

W ocenie Sadu, tozsamo$¢ w odniesieniu do wlasciwos$ci sadu wynika z tego, ze przedmiotem klauzuli jest wylaczenie
mozliwo$ci wytoczenia powddztwa w oparciu o zasady ogélne dotyczace wlasciwosci sadu, a wiec takze podstawowej
reguly istotnej dla dluznika, ze sadem wlasciwym jest sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania, siedzibe
dluznika i zmiane tej zasady na korzy$¢ organizatora konkursu, przez ustalenie w regulaminie, ze sgdem wia$ciwym,
niezaleznie od tego gdzie ma miejsce zamieszkania uczestnik konkursu, bedzie zawsze sad wlasciwy ze wzgledu na
siedzibe organizatora konkursu. Zdaniem Sadu nie zmienia takze sensu tego abuzywnego postanowienia, zawarte
w regulaminie postanowienie, poprzedzajace sporny zapis o treéci: ,w sprawach nieuregulowanych zastosowanie
znajduja powszechnie obowigzujace przepisy prawa” gdyz zawarcie po nim zakwestionowanej klauzuli w brzmieniu:
»a sadem wladciwym jest sad siedziby organizatora” wskazuje na to, ze wprowadzona do regulaminu reguta
stanowigca o wlaéciwosci sadu jest wyjatkiem od zasady, ze obowigzuja powszechne przepisy prawa. Gdyby bowiem
organizatorowi chodzilo o pozostawienie jako zasady obowigzywania w relacjach z konsumentem norm prawa
powszechnie obowigzujacych, w tym takze dotyczacych wlasciwosci sadu, to nie zawieralby w regulaminie w ogole
klauzuli prerogacyjne;j.

Zkolei w odniesieniu do klauzuli odnoszacej sie do rozstrzygania watpliwo$ci zwigzanych ze stosowaniem regulaminu,
nalezy wskaza¢ ze skutkiem stosowania zaréwno klauzul wpisanych juz do rejestru jak i klauzuli stosowanej
przez powoda jest pozbawienie konsumenta mozliwo$ci interpretacji regulaminu, w sytuacji braku jednoznaczno$ci
postanowien, przy czym narusza to ogolne reguly wykladni oswiadczenn woli stron umowy, ktdre zakladaja badanie
rozumienia normy umownej przez kazda ze stron umowy. Taki sam skutek rodzi zar6wno postanowienie stosowane
przez powoda jak i postanowienia wpisane do rejestru, gdyz prawo do wylacznej interpretacji wzorca umowy
pozostawione jest tworcy wzorca, a konsument ponosi negatywne konsekwencje niejednoznacznosci wzorca.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié nalezy, ze wobec wykorzystywania przez powoda we wzorcach uméw zawartych
w regulaminach konkursu postanowien wymienionych w sentencji zaskarzonej decyzji a zbieznych w tresci z
niedozwolonymi klauzulami umownymi, ktore zamieszczone zostaly w Rejestrze uzasadnione bylo przypisanie mu w
pkt Ii IT decyzji naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Odnoszac sie do trzeciego z punktow decyzji, w ktorym Prezes UOKiK za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
uznat zaniechanie powoda polegajace na nie przekazywaniu konsumentom informacji o istotnych okoliczno$ciach
przebiegu konkursu (...)a", to nalezy uznaé, ze kwalifikacja dokonana w decyzji uznajaca praktyke powoda za
nieuczciwg praktyke rynkowa jest rowniez prawidlowa. Bezprawno$é w tym wypadku zachodzi z uwagi na tres¢ art. 3
wzw. z art. 6 ust. 113 pkt 1 oraz w zw. zart. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Zgodnie bowiem z ww. przepisami zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych,
za ktore uznaje sie w szczegblnoéci praktyke rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w blad zaniechaniu poprzez
nie przekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub w odpowiednim czasie informacji o cenie produktu lub o istotnych
cechach produktu w takim zakresie, w jakim jest to wlaéciwe dla danego §rodka komunikowania sie z konsumentami
i produktu. Praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje
potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. W



szczegblnosci art. 6 ust 4. za istotne informacje, ktére powinien uzyskaé¢ konsument przed podjeciem decyzji
dotyczacej umowy uznaje m.in. istotne cechy produktu oraz cene uwzgledniajaca podatki lub, w przypadku gdy
charakter produktu nie pozwala w sposéb racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest
obliczana, jak réwniez wszelkie dodatkowe oplaty za transport, dostawe lub uslugi pocztowe lub, w sytuacji gdy
wezeéniejsze obliczenie tych oplat nie jest w sposob racjonalny mozliwe, informacje o mozliwosci powstania takich
dodatkowych kosztow.

W sprawie niniejszej nie budzi watpliwo$¢, ze z tresci regulaminu ani z zadnych informacji zawartych na stronie
internetowej informujacej o konkursie konsument nie moégl powzia¢ wiadomosci okreslajacych niezbedne czynnoéci
i zwigzane z nimi minimalne koszty niezbedne do poniesienia dla faktycznego rozpoczecia ubiegania sie o nagrode.
Brak z kolei takiej informacji mégl powodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. W szczegoélnoéci z tresci Regulaminu ,(...)” nie wynika, ze aby przystapi¢ do konkursu, trzeba ponie$c
dosy¢ znaczne koszty poprzez kilkakrotne wyslanie sms-6w platnych w stawce wyzszej niz przecietna, w celu wyboru
nagrody.

Warunki i przebieg ,,Konkursu SMS” zawarte w Regulaminie ,Konkursu SMS” (§2 i 3 Regulaminu) sugeruja, ze
osoba ktora dokonala zgloszenia do konkursu rozpoczyna faktyczna rywalizacje o nagrode (realizacje rankingowanego
zadania konkursowego) odpowiadajac juz na pierwsza wiadomo$é SMS otrzymana od Spdiki, skoro po przystapieniu
do konkursu (tj. wypelnieniu odpowiednich pdl na stronach Serwisu) uczestnik otrzyma od Organizatora wiadomo$c
SMS z instrukeja wskazujaca czynno$ci do wykonania, a z dalszych punktéw regulaminu wynika, ze konkurs polega
na jak najszybszym odeslaniu przez uczestnika wiadomos$ci SMS z prawidlowo wykonanym poleceniem zawartym w
instrukcji na numer premium podany w wiadomos$ci SMS przeslanej przez organizatora na numer telefonu uczestnika
(83 ust2).

Takie dzialanie powoda zdaniem Sadu w zupetnoéci odpowiada zakresowi nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej w
art. 6 ust 11 3 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, gdyz
konsumenci na etapie zawierania umowy nie mieli informacji o niezbednych minimalnych wymogach warunkujacych
rozpoczecie udzialu w zrecznoSciowej rywalizacji o nagrode, w szczeg6lnosci nie mieli informacji o kosztach
warunkujacych wziecie udzialu w tej rywalizacji tj istnienia obowigzkowego etapu ,konfiguracji nagrody”, co z
kolei moglo mie¢ wplyw na podejmowanie decyzji przez konsumentéw co do umowy, ktorej by nie podjeli, gdyby
mieli pelne informacje o zasadach i przebiegu konkursu. Oczywistym jest bowiem, ze cena jest podstawowym
czynnikiem warunkujacym decyzje konsumenckie, zas§ w sprawie niniejszej mogla niewatpliwie wplynaé na decyzje
o przystapieniu do konkursu. Nie bez znaczenia jest bowiem, czy strona ryzykujac udzial w konkursie (a wiec akeji
o niepewnym wyniku) wysle jeden SMS za cene podwyzszona umozliwiajacy jej udzial w konkursie, czy tez SMS-6w
premium musi wyslaé co najmniej pie¢ aby rozpoczaé rywalizacje.

Powyzsze dzialanie spo6lki bylo wiec bezprawne, gdyz nieuczciwe praktyki rynkowe sa zakazane przepisem art. 3
ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych a praktyka powoda byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub mogta znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu.

W toku procesu spornym stalo sie, czy praktyka powoda, polegajaca na stosowaniu zakwestionowanych przez Prezesa
UOKIK postanowien jest praktyka godzaca w zbiorowe interesy konsumentéw. Powod podnosil w odwolaniu, ze w
przypadku stosowanych przez niego postanowien organ otrzymal na przestrzeni ostatnich lat jedynie jedna skarge
konsumencka zwigzang ze stawianymi zarzutami na kilka milionéw uczestnikow konkursu znajdujacych sie w bazie
uczestnikow. Powdd stwierdzil przy tym, ze wydana decyzja chroni wylacznie abstrakcyjny interes konsumencki.

W ocenie Sadu zarzut powyzszy jest nieuprawniony. Nalezy bowiem wskaza¢, ze dla uznania zachowania
przedsiebiorcy jako godzacego w zbiorowy czy indywidualny interes konsumentéw decyduja cechy zachowania
skierowanego do potencjalnie nieograniczonej liczny konsumentéw. Takimi dzialaniami skierowanymi do szerokiego
odbioru konsumenckiego beda m.in.: reklama, przekazy informacyjne kierowane do konsumentéw, oznaczenia



informujace o towarach lub ustugach, np. oznaczenia na opakowaniach towaréw, tre$¢ wzorcow umow, przyjete przez
danego przedsiebiorce procedury dotyczace zawierania lub wykonywania umoéw z konsumentami. W przedmiotowe;j
sprawie zauwazono kilkadziesiat przypadkow, gdzie konsumenci zglaszali uwagi do przeprowadzonego przez powoda
konkursu, gdzie w treSci powolywali sie na fakt oszukania ich przez organizatora konkursu. Ze wzgledu natomiast na
szeroki krag odbiorcéw, jak powddka sama wskazala uczestnikami bylo wiele tysiecy oséb, potencjalny krag odbiorcow
byl duzy, a zatem praktyka przyjeta przez powoda bezposrednio godzila w zbiorowe a nie interesy indywidualnych
konsument6w. Podkreslanie w odwolaniu, iz w jedynym tylko przypadku nastgpita reklamacja nie ma znaczenia dla
okreslenia kregu osob, jaki byl narazony na negatywne konsekwencje dzialan powoda.

Powo6d w odwolaniu szczegdlnie wyartykulowal zarzut nie zastosowania przez Prezesa UOKIK przepisu art. 28 ust. 1
u.0.k.i.k., tj nie wydania decyzji zobowigzujacej, ktéra w ocenie powodki znacznie szybciej wprowadzilaby w podejéciu
spotki modyfikacje zmierzajace do usuniecia rzekomych zdaniem sp6lki zagrozen stwarzanych przez praktyki objete
zarzutami organu. Powyzszy zarzut nalezy uznaé za chybiony.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, iz powod zwrdcil sie do Prezesa UOKIK z propozycja decyzji zobowigzujacej,
w odniesieniu do kwestii zawartych w pkt II i III decyzji. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze wydanie decyzji
w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 u.0.k.i.k. jest fakultatywne, co wynika juz z wykladni gramatycznej wskazanego
przepisu. Jest to zatem uprawnienie organu do zastosowania, badz nie zastosowania tego przepisu. Wobec takiego
brzmienia przepisu Prezes Urzedu nie byt co do zasady zobligowany do zastosowania art. 28 ust.1 u.o.k.i.k., gdyz
przepis ten naklada jedynie uprawnienie do jego zastosowania.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz uprawdopodobnienie stosowania przez przedsiebiorce praktyki, o ktérej mowa w art.
24, takze nie jest wystarczajacym powodem dla wydania decyzji zobowiazujacej. Istotne jest jeszcze, ze przedsiebiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, musi zobowigzac¢ sie do podjecia lub
zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom. Dopiero wowczas Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan. Tak wiec nawet wspolpraca powoda z
organem nie moze zmieni¢ uprawnienia organu do wydania decyzji na obowiazek jej wydania. Ustawa stwarzajac
organowi prawng mozliwo$¢ wydania decyzji zobowiazujacej nie okresla przy tym zadnych kryteriow, ktérymi Prezes
UOKiK powinien sie kierowa¢, rozwazajac, czy taka decyzje wydaé. Jezeli Prezes nie uwzglednia zlozonego przez
przedsiebiorce zobowigzania, to wydaje on decyzje na podstawie art. 26, a w uzasadnieniu decyzji przedstawia
argumentacje, dlaczego uwzglednienie wniosku przedsiebiorcy nie jest zasadne. Powyzsze mialo miejsce w niniejszej
sprawie, gdyz Prezes UOKIK odniosl sie do niezastosowania treSci art. 28 wskazanej wyzej ustawy.

Dotychczas ani orzecznictwo ani doktryna nie wypracowaly jednoznacznych przestanek wydania decyzji
zobowiazujacej, lecz mozliwie jest w tym zakresie odwolanie sie do zblizonej instytucji wystepujacej w prawie Unii
Europejskiej a mianowicie zawartego w art. 9 ust 1 rozporzadzenia nr 1/2003 swoistego polubownego zalatwienia
sprawy naruszenia art. 81 i 82 traktatu, w ktorym takze dochodzi do rozpatrywania zobowiazan zaproponowanych
przez zainteresowanego przedsiebiorce naruszajacego normy prawne. Na tle tych uregulowan Europejski Trybunal
Sprawiedliwo$ci w wyroku z 29 czerwca 2010r w sprawie Komisja Europejska v. Alrosa Company Ltd (ZOTSiS
2010/6B/1-5949-6054) stwierdzil, Ze przy ocenie, czy zobowigzania sg wystarczajace aby doprowadzi¢ do stanu
zgodno$ci z prawem zachowan rynkowych, powinno sie wzia¢ pod uwage takze interesy osob trzecich.

Przenoszac te rozwazania na grunt krajowych uregulowan dotyczacych decyzji zobowigzujacej, o ktérej mowa w art. 28
uokik, nalezy przyznac racje Prezesowi UOKIK, ze propozycja powoda w odniesieniu do usuniecia skutkow naruszen
zbiorowych interes6w konsumentéw byla niewystarczajaca. Odnosila sie ona bowiem jedynie do tych podmiotow,
ktore wniosly reklamacje (2 0s6b), gdy tymczasem naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw moglo nastapié
w odniesieni do calej rzeszy niezidentyfikowanych, bo nie skladajacych reklamacji konsumentéw. Zastosowanie
natomiast zadoSéuczynienia za straty poniesione przez uczestnikéw nalezaloby odnie$é do wszystkich potencjalnych
uczestnikdéw konkursu, ktorzy zglosiliby sie na wezwanie organizatora konkursu, co z kolei niosloby ze soba mozliwosé
poniesienia niepowetowanej szkody po stronie Powoda w wyniku zaplaty na rzecz tych uczestnikow zadoséuczynienia.
Sam za$ powod przyznal, ze nie dopuszcza takiej mozliwosci, aby wszystkim uczestnikom konkursu zaproponowac



zadoSciuczynienie naruszenia ich intereséw finansowych. Tak wiec zdaniem Sadu mozliwe bylo przyjecie, tak jak
uczynil to Prezes UOKIK, ze brak bylo podstaw do zastosowania konstrukcji prawnej przewidzianej w art. 28,
gdyz z uwagi na zbyt znaczne obcigzenie finansowe zwigzane z usunieciem skutkéw naruszen, bytoby to nie do
zaakceptowania przez powoda. Natomiast zdaniem Sadu nie istnieje prawny obowiazek po stronie Prezesa UOKiK
przekazywania przedsiebiorcy informacji o zastrzezeniach odnosnie proponowanych zobowiazan, w szczeg6lnosci
woweczas, gdy organ nie widzi mozliwo$ci wydania decyzji zobowigzujgcej jak w sprawie niniejszej

Takze zarzuty odnoszace sie do pkt. IV zaskarzonej decyzji, sa bezzasadne. Jedynie publikacja umieszczona na
stronach internetowych dotyczacych obu ,Konkurséw” prowadzonych przez Powoda przez okres szeSciu miesiecy
daje gwarancje, ze dotrze ona do wlasciwego kregu konsumentéw, ktérzy w szczegodlnosci sa adresatami tego typu
konkursow i spelni swoja role edukacyjna w odniesieniu do tej grupy konsumentéw. Zdaniem Sgdu umieszczenie
decyzji li tylko na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie odniesie takiego skutku.

Na uwzglednienie nie zasluguja rowniez zarzuty powddki dotyczace pkt V zaskarzonej decyzji, w ktérym Prezes UOKiK
nalozyl na powodke kare pieniezna.

Zgodnie z tredcia art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK moze natozyé¢
na przedsiebiorce w drodze decyzji kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca, choéby nieumys$lnie dopuscit sie praktyki
naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy.

Z kolei art. 111 wskazanej wyzej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych nalezy uwzgledni¢ okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisoOw ustawy a takze poprzednie naruszenie przepisow jezeli mialo ono
miejsce.

W ocenie Sadu nie zachodza okolicznoéci, uprawniajace do uchylenia nalozonej na powoda kary pienieznej. W
szczeg6lnosci powod dopusécil sie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw chociaz, jako przedsiebiorca
dzialajacy na rynku od kilku lat, byl zobowiazany do zachowania w swej dzialalnoSci szczegblnej starannosci
w kontaktach z konsumentami. Nalezy przy tym stwierdzi¢, iz nalozone przez Prezesa Urzedu kary stanowiacej
odpowiednio: odno$nie pkt I decyzji — 0,32%, pkt II decyzji — 0,04%, pkt III — 0,44 % przychodu, zostaly okre$lone na
minimalnym poziomie, gdyz stanowig utamek procenta przychodu powoda. Prezes UOKiK, prawidlowo jako podstawe
obliczenia kary, przyjal wysoko$é uzyskanego w 2011 r. przychodu podana przez spolke tj. 4.632.468,02 zl, a kara
zgodnie z art. 106 uokik nie przekroczyla 10% osiagnietego przychodu tj. kwoty 463.246,80 zl.

Prezes UOKIiK takze prawidlowo uwzglednil okoliczno$ci lagodzace jak i obcigzajaca wplywajace na wielko$¢ nalozonej
kary.

Niewatpliwie ogoélnopolski zasieg dzialalnoSci spolki, dtugotrwalo§é stosowania praktyki, skala naruszen tj bardzo
duza zaréowno liczba uczestnikow konkursu jak tez niezmiernie szeroka potencjalna grupa uczestnikdw byly
okoliczno$ciami, ktore wplywaly na podwyzszenie wymiaru kary. Podobnie znaczne korzys$ci majatkowe osiagniete
przez Spoéltke w zwigzku z organizacja konkursu stanowily okoliczno$é obcigzajaca. Prawidlowo takze za okoliczno$é
lagodzacg uznano wspoldzialanie spotki z Prezesem Urzedu oraz zaniechanie stosowania zakwestionowanej praktyki
opisanej w pkt I decyzji. Brak bylo natomiast przestanek umozliwiajacych calkowite uchylenie nalozonych przez
Prezesa UOKIK kar pienieznych. Z pewnoscia nie jest taka okoliczno$cig podnoszona przez Powoda dzialalno$c
charytatywna Spotki.

W ocenie Sadu kary w wymiarze okre$§lonym w decyzji spetlnia swoja funkcje prewencyjng, stanowiac jednocze$nie
ostrzezenie na przyszto$¢é dla powoda bedacego profesjonalnym podmiotem, oraz zapobiegajac powtarzaniu sie
nagannych zachowan oraz spelia funkcje represyjng, stanowiac odczuwalna dla przedsiebiorcy dolegliwo$¢, nie
niosac ze soba jednoczeénie ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego.



Reasumujgc wbrew twierdzeniom odwolujgcego, kary pieniezne nalozone zaskarzona decyzja, zostaly wymierzone w
oparciu o wszelkie wykazane okoliczno$ci lagodzace oraz obciazajace a ponadto sg one adekwatna do zaistnialych
naruszen i dostosowane do mozliwosci finansowych Powoda.

Za chybione nalezy uznaé¢ zarzuty podwoda odnoszjce sie do nalozenia kar pienieznych bez przeprowadzenia
postepowania w tej sprawie, bowiem dla wydania decyzji zostaly zbadane wszystkie konieczne okolicznoéci niezbedne
do oceny zachowan spoiki.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztdéw tych zaliczono koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 zt okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.

1349 ze zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



