Sygn. akt XVII AmA 132/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanych: Fabryki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., A. Z. (1), D. Z., T. L., J. B.
0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwotania A. S. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 grudnia 2011
rokunr (...)

1. zmienia pkt I1.6. zaskarzonej decyzji w ten sposéb, ze obniza nalozona na A. S. kare pieniezna do kwoty 3000 zt
(trzech tysiecy zlotych);

2. w pozostalej czeSci oddala odwolanie;

3. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz A. S. kwote 1360 zl (jednego tysiaca
trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 132/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2011 roku, nr (...), Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. stosownie
do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, p6z. 331 ze zmian.
Dz.U. Nr 99, pbz. 660, Dz.U. Nr 171, p6z. 1206, Dz.U. z 2008r. Nr 157, p6z. 976, Dz.U. Nr 223, p6z. 1458, Dz.U. Nr 227,
poz. 1505, Dz.U. z 20009r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, p6z. 1241, Dz.U. 2 201 Ir. Nr 34, p6z. 173), w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego
przeciwko Fabryce (...) Sp. z 0.0. w P. oraz nastepujacym przedsiebiorcom:

- A.Z. (2), D. Z. oraz T. L. (nazwisko panienskie - Z.) prowadzacym wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma
Handlowa (...) s.c. wP.,

- J. B. prowadzacemu dzialalno$é gospodarczg jako Firma Handlowo-Uslugowa (...) w P., Gmina S.,

- A. S. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe (...)" w L.,



orzekt:

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke ograniczajaca
konkurencje zawarcie przez Fabryke (...) Sp. z 0.0. w P. oraz nastepujacych przedsiebiorcow:

1. A. Z. (1), D. Z. oraz T. L. (nazwisko panienskie - Z.) prowadzacym wspdlnie dzialalnoé¢ gospodarcza jako Firma
Handlowa (...) s.c. w P.,

2. J. B. prowadzgcego dzialalnoé¢ gospodarcza jako Firma Handlowo-Uslugowa (...) w P., Gmina S.,
3. A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Uslugowo- Handlowe (...) w L.,

niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej kotlow
grzewczych, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy wyrobdw, poprzez ustalanie pomiedzy Fabryka
(...) Sp. z 0.0. w P. oraz wyszczegblnionymi powyzej przedsiebiorcami w umowach dealerskich, cen odsprzedazy
wyrobdw produkowanych przez (...) Sp. z 0.0. w P. przez ww. dealeréw, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentowi i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 22.08.2011r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl z
tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji
decyzji, kary pieniezne na ponizej wskazanych przedsiebiorcow w nastepujacej wysokoSci:

1. (...). (...) Sp.z 0.0, w P., wwysoko$ci 4.591 PLN (stownie: czterech tysiecy pieciuset dziewieédziesieciu jeden zlotych),

2. A. Z. (1) prowadzacego wraz z D. Z. oraz T. L. (nazwisko panienskie - Z.) dzialalnoé¢ gospodarczg jako Firma
Handlowa (...) s.c. w P., w wysokoéci 729 PLN (slownie: siedmiuset dwudziestu dziewieciu zlotych), za ktére to
zobowigzanie odpowiadaja solidarnie D. Z. oraz T. L. (nazwisko panienskie - Z.).

3. D. Z. prowadzaca wraz z A. Z. (1) oraz T. L. (nazwisko panienskie -- Z.) dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma
Handlowa (...) s.c. w P., w wysokoSci 729 PLN (slownie: siedmiuset dwudziestu dziewieciu zlotych), za ktoére to
zobowiazanie odpowiadaja solidarnie A. Z. (1) oraz T. L. (nazwisko panienskie - Z..

4.T. L. (nazwisko panienskie - Z.) prowadzaca wraz z D. Z. oraz A. Z. (1) dzialalno$c¢ gospodarcza jako Firma Handlowa
(...) s.c. w P., w wysokos$ci 751 PLN (stownie: siedmiuset piecdziesieciu jeden zlotych), za ktére to zobowiazanie
odpowiadaja solidarnie D. Z. oraz A. Z. (1).

5. J. B. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza jako Firma Handlowo-Uslugowa (...) w P., Gmina S., 1.437 PLN
(stownie: tysigca czterystu trzydziestu siedemdziesieciu zlotych),

6. A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Uslugowo- Handlowe (...) w L., 10.476 PLN
(slownie: dziesieciu tysiecy czterystu siedemdziesieciu szeéciu zlotych).

ITI. Na podstawie art. 77 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz na podstawie art. 264., § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98,
p6z. 1071 ze zmian.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, postanowil obcigzy¢ ponizej
wskazanych przedsiebiorcow kosztami opisanego w punkcie I niniejszej decyzji, postepowania w wysoko$ci:

1. (...) Sp. z 0.0. w P., w wysoko$ci 17 PLN (slownie: siedemnastu ztotych),

2. A. Z. (1) prowadzacego wraz z D. Z. oraz T. L. (nazwisko panienskie - Z.) dzialalnos¢ gospodarcza jako Firma
Handlowa (...) s.c. w P., w wysoko$ci 17 PLN (slownie: siedemnastu zlotych) za ktére to zobowigzanie odpowiadaja
solidarnie D. Z. oraz T. L. (nazwisko panienskie Z.).



3. D. Z. prowadzacg wraz z A. Z. (1) oraz T. L. (nazwisko panienskie Z.) dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma Handlowa
(...) s.c. wP., wwysokosci 17 PLN (slownie: siedemnastu zlotych) za ktére to zobowigzanie odpowiadaja solidarnie A.
Z. (1) oraz T. L. (nazwisko panienskie Z.).

4. T. L. (nazwisko panienskie - Z.) prowadzaca wraz z D. Z. oraz A. Z. (1) dzialalno$c¢ gospodarcza jako Firma Handlowa
(...) s.c. w P., w wysokoéci 17 PLN (slownie: siedemnastu zlotych) za ktére to zobowiazanie odpowiadaja solidarnie
D.Z.oraz A. Z. (1).

5.J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma Handlowo-Uslugowa (...) w P., Gmina S., 17 PLN (slownie:
siedemnastu zlotych),

6. A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowe (...) w L., 17 PLN (slownie:
siedemnastu zlotych),

oraz zobowiazal tych przedsiebiorcéw do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Przedmiotowa decyzje zaskarzyt powod — A. S..

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, iz dzialalnie przedsiebiorcy A. S. w ramach umowy dealerskiej z Fabryka
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wyczerpywaly znamiona niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje na
rynku krajowym sprzedazy kottow grzewczych.

Podnoszac powyzszy zarzut powdd wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci ewentualnie zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez obnizenie wymierzonej kary pienieznej do poziomu zblizonego do kary wymierzonej innym
uczestnikom postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wni6st o oddalenie
odwolania w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.U.H. (...). W ramach prowadzonej
dzialalnoSci w dniu 19 kwietnia 2006 r. zawarl z Fabryka (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe dealerska na
podstawie ktorej zostala mu powierzona dystrybucja i sprzedaz produktow (kotlow grzewcezych) i ustug wytwarzanych
i $wiadczonych przez ww. producenta. Zgodnie z § 2 przedmiotowej umowy A. S. zobowiazany byl do zachowania
cen, warunkoéw gwarancji i dostawy oraz udzielania informacji technicznych w zakresie doboru, obstugi i eksploatacji
kotta. (dowo6d: umowa dealerska nr (...)z dnia 19 kwietnia 2006 r., k. 43 akt adm.).

W wykonaniu ww. umowy A. S. zakupywat od Fabryki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. urzadzenia wedlug obowigzujacych
na dany dzien cen katalogowych, pomniejszonych o warto$¢ upustu wg zawartej z producentem indywidualnie umowy
handlowej. W ramach udzielonego upustu A. S. zobowiazany byl do sprzedazy urzadzenia w cenie katalogowej. W
drodze indywidualnych negocjacji powdd mogl odsprzedawac urzadzenia po nizszej cenie. (dowod: wyjasnienia (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P., k. 38 akt adm., fakt bezsporny).

W dniu 22 sierpnia 2011 roku umowa dealerska nr (...)zostala zmodyfikowana przez strony. Na podstawie
aneksu w § 2 umowy zmieniono zobowigzanie A. S. w brzmieniu: ,,W szczegélnoéci Dealer jest zobowigzany do
zachowania cen warunkéw gwarancji i dostawy oraz udzielania informacji technicznej w zakresie doboru, obstugi
i ekspozycji kotla” poprzez okreslenie tego zobowiazania w formie: ,,Przy sprzedazy wyrobdow Dealer zobowigzuje
sie udziela¢ swym klientom dokladne oraz prawdziwe informacje dotyczace wyrobdéw, dane o ich funkcjach i
mozliwo$ciach wykorzystania. Dealer upowazniony jest do ustalenia cen, za ktore bedzie sprzedawal wyroby swoim



klientom. Zalaczony cennik zawiera sugerowane ceny detaliczne produktéw obowigzujace rowniez w dziale sprzedazy
producenta”.(dowod: aneks do umowy nr (...), k. 173 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal z urzedu
postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia m.in. przez A. S. z Fabryka (...) sp. z o.o.
w P. niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej kottow
grzewczych i podgrzewaczy wody. Po przeprowadzeniu ww. postepowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wydat decyzje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione w cze$ci w jakiej zarzuca nadmierna wysokos$é kary.

Zarzut, ze umowa dealerska nie miala na celu ograniczenia konkurencji na rynku, gdyz podane ceny byly jedynie
cenami sugerowanymi pozostaje w sprzecznoS$ci z zapisem § 2 umowy dealerskiej nr (...) z dnia 19.04.2006 .
zmienionej aneksem nr (...) z dnia 22.08.2011 r. (k. 43-54 akt admin.) o treSci ,, W szczeg6lnosci Dealer jest
zobowigzany do zachowania cen warunkéw gwarancji i dostawy oraz udzielania informacji technicznej w zakresie
doboru, obstugi i ekspozycji kotla.” jest bezzasadny.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze powdd przyjal na siebie zobowigzanie zachowania cen ustalonych przez sprzedawce.
Sugerowany charakter tych cen nie wynika z treci zapiséw, a twierdzenie powoda w tym zakresie nie zostalo poparte
zadnymi dowodami. Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331) , zakazane s3 porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczego6lnosci na ustalaniu,
bezposrednio lub poérednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow.

Zakazane jest zatem samo zawarcie porozumienia, niezaleznie od tego czy bylo wykonywane czy nie. Zakazem objety
jest zatem uzgodniony przez przedsiebiorcoéw zamiar zrezygnowania (w caloSci lub w czeéci) ze swej suwerennosci w
zakresie podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przypadku w zakresie stosowanych cen i warunkéw dostawy.

Bez znaczenia jest rowniez, ze kotly produkowane przez (...) mialy niewielki udzial w rynku, gdyz zgodnie z art.7 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przepisoOw ust. 1 tego przepisu (dotyczacego wylaczenia z zakazu
porozumien zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami, ktorzy nie sa konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany
przez ktéregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10 %) nie
stosuje sie do przypadkéw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-31i 7.

Wbrew wywodom powoda, zawarte przez niego porozumienie prowadzilo do ograniczenia konkurencji, gdyz bylo
elementem tworzonej przez Fabryke (...) Sp. z 0.0. w P. struktury dystrybucyjnej, w ktdrej dealerzy nie mogli miedzy
soba konkurowaé cenowo.

Uzasadniony natomiast jest zarzut, ze nalozona przez pozwanego kara jest zbyt wysoka i nieproporcjonalna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6. Zgodnie za$ z art. 111 tej ustawy, przy ustalaniu wysokoSci kar pienieznych,
o ktéorych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Z przedstawionego wyzej stanu prawnego wynika, ze ustawowe granice wymiaru karu wyznacza wysoko$é przychodu
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jednak jej wymiar musi uwzgledniaé¢ w



szczegoblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy.

Zdaniem Sadu w przypadku naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
do najistotniejszych okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy naleza rola jaka podmiot odegrat przy zawieraniu
porozumienia oraz to czy z niego mogl lub uzyskat korzysci.

W rozpoznawane]j sprawie pozwany nalozyl na Fabryke (...) Sp. z 0.0. w P. prawie 2,5 krotnie nizsza niz na
powoda mimo, ze to Fabryka byla ,,organizatorem” niedozwolonego porozumienia i nie zostalo wykazane, ze powdd
o porozumienie takie rowniez zabiegal lub byl jego beneficjentem. Nie zostalo rowniez wykazane przez pozwanego,
ze porozumienie dawalo powodowi wieksze korzysci niz Fabryce. Dodatkowo, zgodnie z niekwestionowanymi
twierdzeniami powoda, produkty (...)-u stanowily niewielki udzial w jego sprzedazy, podczas, gdy dla Fabryki
porozumienie z powodem stanowilo element strategii dystrybucyjnej, wyrazajacej sie zawieraniem porozumien w
zakresie cen i warunkow sprzedazy takze z innymi dealerami.

Jedynym zatem czynnikiem sprawiajacym, ze kara nalozona na powoda jest wyzsza niz nalozona na (...) Sp. z 0.0. w
P. jest fakt, ze powod osiagnal wyzszy przychdd, co narusza art.111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Wprawdzie ustawowe powigzanie wymiaru kary z wysoko$cia przychodu ma na celu zindywidualizowanie
odczuwalnoéci kary, jednak zdaniem Sadu stanowi do jedynie jeden z elementéw, ktory nalezy uwzglednié przy
wymiarze kary.

Podkreslié rowniez nalezy, ze wymierzone wyzej wskazanym podmiotom kary pozostaja w niemal jednakowej relacji
do jej maksymalnego wymiaru (réznica 0,03%), co dodatkowo uzasadnia zarzut nieproporcjonalnoéci kary.

Z tych wzgledéw zaskarzong Decyzje nalezalo zmieni¢ II ppkt 6, orzekajac jak w sentencji (art.4793'* § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu uznajac, ze powdd ulegl co do nieznacznej czesci
swojego zadania, zasadzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art.981100
k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



