Sygn. akt XVII AmA 119/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 16 sierpnia 2012 roku nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie III, w ten sposob, Ze obniza wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej do kwoty
20.000 zl (dwadzie$cia tysiecy zlotych);

2. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 119/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2012 r., nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 27
ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, pdz. 331, ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow wszczetego z urzedu przeciwko (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K.:

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
polegajace na stosowaniu postanowienn wzorca umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, pb6z. 296, ze zm.) poprzez stosowanie we wzorcu umowy pn. ,, Ogblne
warunki sprzedazy fabrycznie nowych samochodéw marki P. w obrocie konsumenckim" nastepujacych postanowien
umownych o treéci;

1) ,, Cena pojazdu jest okreSlona w zlotych polskich. Sprzedajacy gwarantuje wysoko$¢ ceny ustalonej w zamdwieniu
w zlotych, o ile w okresie od daty zaméwienia do daty dostawy kurs euro w stosunku do zlotego nie wzro$nie wiecej
niz 5%. ",



2) .,(...) Jezeli opdznienie Kupujacego, bedacego osoba fizyczna ktory nabywa samochdd w celu niezwigzanym z
dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza, w odbiorze pojazdu i zaptacie ceny przewyzsza 8 dni, przyjmuje sie., iz
Kupujacy od umowy odstapil.".

3) , W razie niewykonania umowy przez Kupujacego, Sprzedawca moze zatrzymac

wplacong zaliczke. Jezeli natomiast umowy nie wykona Sprzedawca, Kupujacy ma prawo zadaé¢ zwrotu zaliczki w
zaplaconej wysokoéci. (...) ",

4) ,, (...) W.w. roszczenia wyczerpuja calo$¢ roszczen z tytulu niewykonania umowy. "
i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 10 listopada 2011 .

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nt 98, p6z. 1071, ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, p6z. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy umarzyl jako
bezprzedmiotowe wszczete z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w K. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust.
11 2 pkt1ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktore

zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, p6z. 296 ze zm.) poprzez stosowanie
we wzorcu umowy pn. ,,0goélne warunki sprzedazy cze$ci zamiennych P." nastepujacych postanowien umownych o
tresci:

1) ,,W razie niewykonania umowy przez Kupujacego, Sprzedawca moze zatrzymac wplacona zaliczke. Jezeli natomiast
umowy nie wykona Sprzedawca, Kupujacy ma prawo zadac zwrotu zaliczki w wysokoS$ci zaplaconej. (...) ";

2) ,, (...) Ww. roszczenia wyczerpuja calo$é roszczen z tytulu niewykonania umowy. ";

3) ,, Sprzedawca zastrzega sobie prawo do wydluzenia terminu dostawy w przypadkach niezaleznych od niego,
jednoczeénie zobowigzujac sie do wezesniejszego powiadomienia klienta,".

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, péz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalozyt na (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. kare pieniezng w wysokosci 38.855 zl
(stownie: trzydziesci osiem tysiecy osiemset piecdziesiat pie¢ ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I. sentencji decyzji,
platna do budzetu panstwa.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. Nr 50, p6z. 331, ze zm.) oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz, U. z 2000 r. Nr 98, p6z. 1071, ze zrn.) w zwigzku z art. 83 wyzej wymienionej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw obciazyt (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w K., kosztami
opisanego na wstepie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow
w kwocie 26,35 zl (slownie: dwadzie$cia sze$¢ zlotych 35/100) i zobowiazuje sie (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Przedmiotowa decyzje zaskarzyt powod — (...) sp. z 0.0. z siedziba w K..



W uzasadnieniu powod wskazal, ze zaprzestal on stosowania praktyk opisanych w pkt. 1 decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W zwiagzku z czym nalozona kara jest niestuszna. Wskazal przy tym, ze Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinien odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej na postawie art. 106
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z uwagi na osiagniecie celu postepowania w postaci zaprzestania
stosowania przez powoda niedozwolonych klauzul. Powod zaznaczyl ponadto, ze nie mozna przypisaé mu winy
ze wzgledu na fakt, ze nie miat on na celu postgpienia niezgodnie z normami wynikajacymi z przepiséow ustawy.
W zwiagzku z tym wskazal, ze brak winy naruszyciela stanowi jedna z najistotniejszych przeslanek odstapienia od
nalozenia kary pieniezne;j.

W zakresie wysoko$ci nalozonej kary powdd wskazal, Ze jest ona nadmiernie dolegliwa w stosunku do naruszen
dokonanych przez skarzacego. Zdaniem skarzacego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
uwzglednil wszystkich okoliczno$ci majacych wplywu na wymiar kary. W szczeg6lnoSci nie zostaly uwzglednione
takie okolicznoSci jak: aktywna wspolpraca powoda z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
toku postepowania administracyjnego, faktu ze pozwany nie dokonywal dotad naruszen przepis6w ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, potencjalny charakter dokonanych przez powoda naruszen, jak rowniez faktu, ze
cel postepowania zostatl osiagniety przed wszczeciem postepowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie
w caloSci odwolania powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z o.0. z siedziba w K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy detalicznej pojazdow
mechanicznych oraz sprzedazy detalicznej czeSci i akcesoriéw do pojazddw mechanicznych. Przedsiebiorstwo to
wpisane jest do Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w K.X Wydzial Gospodarczy pod
numerem (...).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. zawarla z (...) sp. z 0.0. umowy dealerskie na
podstawie, ktérych przedsiebiorca ten jako dealer zobowigzany byl do sprzedazy pojazdéw nowych (...) sp. z o.o.
na rzecz klientéw. Sprzedaz pojazdéw i ich dostawa podlegaja Ogbélnym Warunkom Sprzedazy i Gwarancji (...)sp. z
0.0., ktorych (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. nie moze modyfikowac i ktére powinien on obowiazkowo przekazywac do
wiadomoSci klientow.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci w zakresie sprzedazy detalicznej samochodéw marki (...) sp. z o.0. z siedziba
w K. stosowala nastepujace wzorce umoéw: Ogolne warunki sprzedazy fabrycznie nowych samochodéw marki P. w
obrocie konsumenckim — stanowiacy integralna cze$¢ wzorca pod nazwa Zamowienie — stosowany od poczatku 2006
r. do dnia 9 listopada 2011 r. oraz Ogolne warunki sprzedazy nowych pojazdéw (...)stanowiacy integralna cze$¢ wzorca
pod nazwa Zamoéwienie samochodu nowego — stosowany od dnia 10 listopada 2011 roku. Wzorce te (...) sp. z 0.0. z

siedziba w K. stosowala przy zawieraniu umoéw z konsumentami w rozumieniu przepisu art. 2209 Kodeksu cywilnego.

We wzorcu o nazwie: ,,0golne warunki sprzedazy fabrycznie nowych samochodéw marki (...)” (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w K. znajdowaly sie nastepujace jednostronnie ustalone klauzule:

1) ,, Cena pojazdu jest okreSlona w zlotych polskich. Sprzedajacy gwarantuje wysoko$¢ ceny ustalonej w zamdwieniu
w zlotych, o ile w okresie od daty zaméwienia do daty dostawy kurs euro w stosunku do zlotego nie wzro$nie wiecej
niz 5%. ",



2) .,(...) Jezeli opdznienie Kupujacego, bedacego osoba fizyczna ktory nabywa samochdd w celu niezwigzanym z
dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza, w odbiorze pojazdu i zaptacie ceny przewyzsza 8 dni, przyjmuje sie., iz
Kupujacy od umowy odstapit. ".

3) , W razie niewykonania umowy przez Kupujacego, Sprzedawca moze zatrzymac

wplacong zaliczke. Jezeli natomiast umowy nie wykona Sprzedawca, Kupujacy ma prawo zadaé¢ zwrotu zaliczki w
zaplaconej wysokoéci. (...) ",

4) ,,(...) W.w. roszczenia wyczerpuja calo$é roszczen z tytulu niewykonania umowy. "

W okresie stosowania ww. klauzul, w rejestrze klauzul uznanych za niedozwolone prowadzonym przez Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. znajdowaly sie nastepujace postanowienia:

- ,Cena samochodu nie ulegnie zmianie, poza wypadkiem niekorzystnych dla sprzedajacego zmian przepis6w prawa
lub ich cze$ciowej interpretacji, a w szczegblnosSci wzrostu stawek podatkowych lub celnych, znaczacego wzrostu kursu
walut, majacych bezposredni wplyw na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez Sprzedajacego” postanowienie
to zostalo wpisane w dniu 7 pazdziernika 2005 r. pod numerem (...)do Rejestru,

- ,Zwloke przy odbiorze samochodu trwajaca dluzej niz 7 dni od daty wyznaczonej na odbior uznaje sie za odstapienie
od umowy przez Zamawiajacego ze skutkiem jak wyzej w pkt 3 " - postanowienie to zostalo wpisane w dniu 3 kwietnia
2006 r. pod numerem (...)do Rejestru,

- ,Nie dokonanie przez Kupujacego wplaty ceny samochodu w trybie okreslonym w § 2.2 bedzie réwnoznaczne ze
zlozonym przez kupujacego o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy i utrata wplaconej zaliczki" - postanowienie to
zostalo wpisane w dniu 7 pazdziernika 2005 r. pod numerem (...)do Rejestru,

-., W przypadku nie wykonania umowy przez Kupujacego wplacona zaliczka przepada, a jezeli z winy Sprzedawcy
umowa nie zostanie wykonana, zaliczka podlega zwrotowi" - postanowienie to zostalo wpisane w dniu 7 listopada

2006 1. pod numerem (...)do Rejestru, o ktérym rnowa w art. 479% k.p.c.,

-, W przypadku odstapienia od umowy lub nie wywigzania sie z jej postanowien przez Kupujacego, Sprzedajacy jest
uprawniony do bezzwrotnego zatrzymania zaliczki" ~ postanowienie to zostalo wpisane w dniu 7 pazdziernika 2005
r. pod numerem (...)do Rejestru, - ,Poza roszczeniami wynikajacymi z pkt 2, 3 i 7 umowy stronom nie przysluguja
zadne roszczenia " - postanowienie to zostalo wpisane w dniu 3 kwietnia 2006 r. pod numerem (...)do Rejestru, o
ktérym mowa w art. 479 " k.p.c.

Spolka zaprzestala stosowania wzorca umowy pn. ,,0goélne warunki sprzedazy fabrycznie nowych samochodéw marki
(...)w obrocie konsumenckim" z dniem 9 listopada 2011 roku . Nowy wzorzec umowy stosowany przez Spolke, pn. ,,
Ogoblne warunki sprzedazy nowych pojazdéw (...)" nie zawiera postanowien, o tre$ci kwestionowanej przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W 2011 roku spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. osiagnela przychéd w wysokoéci (...)zh

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny pomiedzy stronami postepowania. Na podstawie posiadanych dokumentéow
nie budzi on watpliwosci Sadu. W zwigzku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak
WYZej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:



Odwolanie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie — w zakresie dotyczacym wysokoSci nalozonej na powoda kary
pienieznej.

Sad nie znalazl jednak podstaw do przyjecia, iz naloZenie na powoda kary pienieznej bylo bezpodstawne.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumenté6w (Dz. U. Nr 50, poz.
331, ze zm.) zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Ust. 2. ww. artykulu stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w
nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktdre zostaly

wpisane do rejestru postanowief wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.

W sprawie bezsporne jest, ze pow6d we wzorcu umownym o nazwie ,,0gblne warunki sprzedazy fabrycznie nowych
samochodéw marki (...)w obrocie konsumenckim” stosowal klauzule o tresci:

D) ,, Cena pojazdu jest okreslona w zlotych polskich. Sprzedajacy gwarantuje wysoko$¢ ceny ustalonej w zamowieniu
w zlotych, o ile w okresie od daty zamo6wienia do daty dostawy kurs euro w stosunku do zlotego nie wzrosnie wiecej
niz 5%.",

2) .,(...) Jezeli opdZznienie Kupujacego, bedgcego osoba fizyczna ktéry nabywa samoch6d w celu niezwigzanym z
dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza, w odbiorze pojazdu i zaplacie ceny przewyzsza 8 dni, przyjmuje sie., iz
Kupujacy od umowy odstapil. ".

3) , W razie niewykonania umowy przez Kupujacego, Sprzedawca moze zatrzymacé

wplacong zaliczke. Jezeli natomiast umowy nie wykona Sprzedawca, Kupujacy ma prawo zadaé¢ zwrotu zaliczki w
zaplaconej wysokoéci. (...) ",

4) ,(...) W.w. roszczenia wyczerpuja caloé¢ roszczen z tytulu niewykonania umowy."

Bezsporne przy tym jest, ze w dacie stosowania tych klauzul w rejestrze prowadzonym przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw znajdowaly sie tozsame postanowienia, ktore zostaly uznane przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznane za niedozwolone.

Podkresli¢ nalezy, ze wymienione powyzej klauzule mialy charakter klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385"
Kodeksu cywilnego i ksztaltowaly, tak jak postanowienia zawarte w rejestrze postanowien uznanych za niedozwolone
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, prawa i obowiazki konsumentéw w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy.

Na podstawie klauzuli ,Cena pojazdu jest okreslona w zlotych polskich. Sprzedajacy gwarantuje wysoko$é ceny
ustalonej w zamowieniu w zlotych, o ile w okresie od daty zamowienia do daty dostawy kurs euro w stosunku do ztotego
nie wzro$nie wiecej niz 5%.", w drodze jednostronnie narzuconego postanowienia powod, bedacy profesjonalista
przerzucil ryzyko zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoScia na konsumenta. Powod przyznal sobie ponadto
prawo do zmiany ceny samochodu po zawarciu umowy, bez przyznania konsumentowi mozliwosci odstapienia
od umowy. W przekonaniu Sadu to przedsiebiorca z uwagi na profesjonalny charakter prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej powinien ponosié ryzyko zwigzane z wahaniami kursu walut. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
stosowanie ww. klauzuli narusza pewnos¢ obrotu, prowadzac do mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy w sposéb dla
konsumenta nieprzewidziany, ograniczajac mu przy tym mozliwo$¢ wplywu na tresé swojego zobowiazania. Klauzula
ta w razacy sposOb narusza interesy konsumenta stwarzajac podstawy do poniesienia przez niego dodatkowych
kosztow, nieprzewidzianych pierwotnie w tre$ci umowy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz ww. klauzula tozsama jest z

Kklauzulg zamieszczong w punkcie 20 art. 3853 Kodeksu cywilnego.



Klauzula .,(...)Jezeli opdznienie Kupujacego, bedacego osoba fizyczna ktéry nabywa samochdd w celu niezwiazanym
z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza, w odbiorze pojazdu i zaplacie ceny przewyzsza 8 dni, przyjmuje sie, iz
Kupujacy od umowy odstapil." prowadzilo do interpretacji zachowania konsumenta w sposéb niezgodny z zasadami
wykladni o$wiadczen woli wprowadzajac swoiste domniemanie odstgpienia od umowy w sytuacji, gdy nie wynikalo
to w sposob dostateczny z zachowania konsumenta. Skutek odstapienia od umowy zostal uniezalezniony od woli
konsumenta oraz podstaw faktycznych i prawnych stanowigcych kauze odstapienia od umowy. Postanowienie to w
razacy sposob naruszalo interesy konsumenta, gdyz moglo prowadzi¢ do zatrzymania przez sprzedawce wplaconej
przez konsumenta zaliczki.

Klauzula ,W razie niewykonania umowy przez Kupujacego, Sprzedawca moze zatrzymaé wplacona zaliczke. Jezeli
natomiast umowy nie wykona Sprzedawca, Kupujacy ma prawo zadaé zwrotu zaliczki w zaplaconej wysokosci. (...)
" w sposéb bezposéredni nakladalo tylko i wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty oznaczonej sumy pienieznej
w przypadku niewykonania zobowigzania. Postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki stron w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco przy tym naruszajac interesy konsumentéw, stwarzajac razaca dysproporcje skutkéw
niewykonania zobowigzania, z zastosowaniem kryterium podmiotowego niewykonania zobowigzania. Powyzsza

klauzula tozsama jest z klauzulg zamieszczong w punkcie 16 art. 3853 Kodeksu cywilnego.

Klauzula ,,(...) W.w. roszczenia wyczerpuja calo$é roszczen z tytulu niewykonania umowy. " w sposéb niedozwolony
ograniczala odpowiedzialno§¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie zobowiazania. Odpowiedzialno§é ta
ograniczona zostata do przypadkéw przewidzianych w tresci wzorca narzuconego przez powoda. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze na tre$é tych postanowien konsument nie mial zadnego wplywu. Postanowienie to w razacy sposéb prowadzi
do naruszenia interesu konsumenta pozbawiajgc go mozliwoSci dochodzenia praw, zwigzanych z powstala po jego
stronie szkoda, ktore gwarantuje mu regulacja ustawowa. Dotyczy to w szczegoblnosci pelnej kompensaty szkody.

Przedmiotowa klauzula tozsama jest z klauzula zamieszczong w punkcie 2 art. 385° Kodeksu cywilnego.

Analizujac zasadno$¢ odwolania Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw powoda zmierzajacych do
zakwestionowania zasadno$ci nalozenia kary pieniezne;j.

W odwolaniu powdd wskazal, iz zaprzestal stosowania zakwestionowanych klauzul na sze$¢ miesiecy przed
wszczeciem przez pozwanego postepowania administracyjnego o nalozenie kary pienieznej w zwiazku z czym w
przekonaniu powoda nalozona na niego kara jest niestuszna.

Fakt zaprzestania stosowania zakwestionowanych klauzul nie wylacza mozliwoséci nalozenia kary finansowej na
podstawie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dopuszczenie sie przez powoda czynu naruszajacego
zbiorowe interesy konsumentéw aktualizuje mozliwoé¢ ukarania przedsiebiorcy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
odpowiedzialnoé¢ finansowa przewidziana w art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma nie tylko
na celu doprowadzenie do wyeliminowania dostrzezonych nieprawidlowosci ale roéwniez poprzez zastosowanie
dolegliwos$ci finansowej ma na celu wyeliminowanie w przyszlo$ci dzialan podmiotu ukaranego, ktére naruszalyby
zbiorowe interesy konsumentéw (funkcja prewencyjna).

W zwiagzku z powyzszym za chybione nalezy uznaé twierdzenie powoda, ze pozwany powinien odstgpic¢ od wymierzenia
kary finansowej z uwagi osiagniecie celu postepowania. Zaprzestanie dzialalnoSci naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, stanowi cze$ciowe osiggniecie celu postepowania i nie przesadza o mozliwoSci odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej. Wskazaé przy tym nalezy, iz okoliczno$¢ zaprzestania dokonywania naruszen moze
zostaé uwzgledniona przy miarkowaniu nakladanej kary.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz pozwany powinien na podstawie art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw odstapi¢ od nalozenia kary pienieznej nie moze zosta¢ uwzgledniony poniewaz tresé tego przepisu w
sposoéb wyrazny wskazuje, ze nie ma on zastosowania do sytuacji dotyczacych naruszen okre§lonych w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow.



Sad nie uwzglednil ponadto zarzutu powoda dotyczacego niezasadnoéci nalozenia na niego kary pienieznej z uwagi
na brak po jego stronie winy.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
mozliwo§¢ nalozenia kary pienieznej zostala uniezalezniona od umys$lno$ci podmiotu dokonujacego naruszen
zbiorowych intereséw konsumentéw. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw moze nalozy¢ kare pieniezna na przedsiebiorce, choéby przedsiebiorca nieumys$lnie dopuécil sie
naruszenia okre§lonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Sad podziela przy tym wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia
obowigzkéw wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma charakter odpowiedzialnosci
obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia nie jest konieczna
przestanka stwierdzenia naruszenia jej przepiséw (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011
roku w sprawie III SK 45/11, LEX nr 901645).

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz istota abuzywno$ci jest czynienie przez przedsiebiorce uzytku z
posiadanego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes konsumenta. W zwigzku
z tym brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany bedac podmiotem profesjonalnym nie mial §wiadomosci, ze
stosowane przez niego klauzule moga ksztaltowac¢ prawa i obowiazki w sposéb niedozwolony. Powod stosujac
zakwestionowane postanowienia czynit to w celu zagwarantowania sobie lepszej sytuacji kontraktowej wzgledem
kontrahenta, zastrzegajac na swoja rzecz postanowienia przyznajace mu niczym nieuzasadnione korzyéci. W zwigzku
z tym biorac pod uwage profesjonalizm powoda, jak rowniez cel wprowadzonych do obrotu prawnego klauzul,
w przekonaniu Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd nie ponosil winy naruszajac zbiorowe interesy
konsumentéw — co najmniej w zakresie winy nieumy$lne;j.

W zwigzku z powyzszym Sad doszedt do wniosku, iz nalozenie kary pienieznej na powoda bylo uzasadnione co do
zasady.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez pozwanego zasady proporcjonalno$ci.
Treéc¢ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wigze wysokoSci kary jedynie z wysokoscia
przychodéw przedsiebiorcy osiagnietych z dzialalno$ci uznanej za niedozwolona. Fakt, ze powdd stosowal
zakwestionowane postanowienia umowne przy sprzedazy jednej marki samochodu nie moze wplynaé na sposéb
ustalenia przychodu bedacego podstawa dla wymiaru nalozonej kary pienieznej. Kara pieniezna stanowi¢ ma
dolegliwo$¢ wynikajgca z nieprzestrzegania prawa, a nie stanowié jedynie windykacje nienaleznych korzysci. Ponadto,
jak shlusznie zaznaczyl pozwany udziat w sprzedazy samochodéw marki (...)i czeSci samochodowych tej marki, w
stosunku do ktorej zastosowanie mialy zakwestionowane postanowienia wynosil 56,46 % dzialalnos$ci powoda. W
zwigzku z tym brak jest podstaw do przyjecia, iz przychod z tej dzialalno$ci byl niewielki, co uzasadnialoby obnizenie
kwoty bazowej wymiaru kary.

Dokonujac jednak analizy decyzji w zakresie wymiaru nalozonej kary Sad podzielil zarzuty powoda, iz w niepelnym
zakresie uwzglednia ona okolicznoéci przemawiajace za miarkowaniem wysoko$ci kary na jego korzy$c.

Zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu kar pienieznych o ktérych mowa w
art. 106 — 108 tej ustawy nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Jak wskazuje analiza zaskarzonej decyzji pozwany nie w pelni uwzglednil okoliczno$ci dokonanego przez powoda
naruszenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wzorzec umowny zawierajacy zakwestionowane postanowienia nie zostal
sporzadzony przez powoda. Zostal on narzucony powodowi przez producenta samochodéw marki (...). Uwzgledniajac
uwarunkowania rynkowe nalezy stwierdzié, iz powod mial ograniczone mozliwoséci wplywu na tre$¢ wzorca i polityke
producenta stosujacego ujednolicone wzorce na terenie calego kraju. Kontrahent powoda niewatpliwie byl silniejsza



strona stosunku umownego bedacego podstawa stosowania wzorcow umownych. W zwigzku z tym zaznaczy¢ nalezy,
iz tre$¢ stosowanych wzorcéw umownych w pewnej mierze niezalezna byla od woli powoda. W ocenie Sadu powinno
to zosta¢ uwzglednione jako okoliczno$¢ wplywajgca na obnizenie nalozonej kary.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca na obnizenie kary pienieznej Sad uwzglednil réwniez inne okoliczno$ci dokonanego
naruszenia. Sad podzielil zarzut powoda, iz naruszenie interes6w konsumentéw w znacznej mierze mialo potencjalny
charakter. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przeprowadzone w toku postepowania administracyjnego postepowanie
dowodowe nie wykazalo, ze konsumenci poniesli rzeczywiste szkody zwigzane ze stosowaniem zakwestionowanych
postanowienn umownych. Uwzglednié przy tym nalezy fakt, ze kontrahentami powoda w zdecydowanej czesci byli
przedsiebiorcy. W zwigzku z tym krag konsumentéw zagrozonych stosowaniem niedozwolonych klauzul nie byl
znaczny. Jak wynika z informacji przekazanych przez powoda, ktére nie zostaly zaprzeczone przez pozwanego,
zawieral on z konsumentami §rednio 10 — 15 uméw rocznie w okresie stosowania zakwestionowanych klauzul.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ocenil, iz dokonane przez powoda naruszenie w istocie miato ograniczony zakres i
w znacznej mierze potencjalny charakter. Powinno to wplynaé¢ na wymiar nalozonej na powoda kary.

Sad dodatkowo jako okoliczno$ci tagodzace uwzglednit fakt, ze pow6d nie byt wezesniej karany przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak rowniez niekwestionowany fakt zaprzestania stosowania niedozwolonych
klauzul jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego przez powoda. Wskazuje to, w ocenie Sadu, na
cheé prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej w sposdb zgodny z obowigzujacymi normami prawnymi i
daje podstawy do przyjecia, ze w przyszloSci nie bedzie on dopuszczal sie naruszen. Powod zaprzestajac stosowania
niedozwolonych klauzul, przed zastosowaniem przymusu panstwowego, wykazal wole wspdlpracy z instytucjami
panstwowymi w przestrzeganiu obowiazujacego porzadku prawnego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad podziela stanowisko pozwanego, iz nalozona na powoda kara finansowa powinna
spelnia¢ funkcje represyjna i prewencyjna. W przekonaniu Sadu, przy uwzglednieniu okoliczno$ci stosowania
niedozwolonych klauzul i zachowania powoda przed wszczeciem postepowania administracyjnego, kara ustalona w
wyroku w dostatecznym zakresie wplynie na przestrzeganie przez powoda prawa, stanowiac przy tym odczuwalna dla
niego dolegliwos¢.

Z tych wzgledéw odwolanie w zakresie wymiaru nalozonej kary nalezalo czeSciowo uwzgledni¢ i zmienié zaskarzong

decyzje (art.479%'*§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami
postepowania na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



