Sygn. akt XVII AmA 109/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z udzialem Stowarzyszenie (...) w W.

o stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencje

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 1 kwietnia 2010 roku nr (...)

I oddala odwolanie

IT zasadza od powoda (...) Spdlki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 109/12

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2010 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany w dalej ,,Prezesem UOKiK”
lub ,,Prezesem Urzedu”) wydal decyzje nr (...), w ktore;j:

I. na podstawie art.10 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2010 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2017 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego na wniosek Stowarzyszenia (...)
z siedziba w W. uznal za ograniczajaca konkurencje praktyke stosowang przez spolke (...) S.A. z siedziba w W. na
krajowym rynku przyjmowania, przemieszczania i doreczania drukéw adresowanych o masie 20 gramoéow polegajaca
na bezposrednim narzucaniu nadmiernie wygérowanych cen za ustugi wprowadzonych cennikiem za ustugi pocztowe
z dniem 1 stycznia 2001 roku oraz stwierdzil jej zaniechanie z dniem 7 stycznia 2002 roku.

II. na podstawie art. 75 w zwigzku z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow
uwzgledniajac wynik postepowania antymonopolowego natozyl na (...) S.A. z siedziba w W. obowiazek zwrotu na
rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kosztu niezbednego do celowego dochodzenia praw w kwocie 2000 zlotych



(stownie dwa tysigce zlotych), ktére wnioskodawca ponidst w przedmiotowym postepowaniu w zwigzku z pokryciem
kosztu opinii bieglego.

Od powyzszej decyzji powdd (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej (...) ,(...)” z siedziba w W., zwane dalej rowniez ,(...)")
wniodst odwolanie zaskarzajac ja w caloSci wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez: uznanie, iz (...)
nie stosowala od 1 stycznia 2001 roku do 7 stycznia 2002 roku praktyki ograniczajacej konkurencje na krajowym
rynku przyjmowania, przemieszczania i doreczania drukéw adresowanych o masie do 20 gramoéw, polegajaca na
bezposérednim narzucaniu nadmiernie wygérowanych cen za ushugi, wprowadzonych cennikiem za ushugi pocztowe z
dniem 1 stycznia 2001 rok, a w zwigzku z tym, uchylenie punktu II decyzji wobec braku podstaw do nalozenia na (...)
obowiazku zwrotu na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kosztu opinii bieglego w kwocie 2000 zl (stownie dwa
tysiace zlotych), ktére wnioskodawca ponidst w przedmiotowym postepowaniu w zwigzku z dopuszczeniem dowodu z
opinii bieglego. Nadto powo6d wniost o dopuszczenie z dokumentéw wskazanych w odwolaniu na okoliczno$ci w nim
wskazane oraz zasadzenie na rzecz (...) zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powo6d w odwolaniu zaskarzonej decyzji zarzucit:
1. naruszenie art. 4 pkt.8 ustawy antymonopolowej poprzez btedne ustalenie rynku wlasciwego w sprawie,

2. naruszenie art. 8 ust. 11 art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe]j poprzez uznanie, ze (...) stosowala od 1
stycznia 2001 roku do 7 stycznia 2002 roku praktyke ograniczajaca konkurencje na krajowym rynku przyjmowania,
przemieszczania i doreczania drukéw adresowanych o masie do 20 graméw, polegajaca na bezpos$rednim narzucaniu
nadmiernie wygérowanych cen za ustugi, wprowadzonych cennikiem za ustugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001 roku;

3. naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 81 ustawy antymonopolowej, poprzez
wydanie zaskarzonej decyzji bez wszechstronnego rozwazania zebranego materialu dowodowego, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw i niedokonanie ich wlasciwej oceny oraz sprzeczno$ci ustalen Prezesa UOKIK z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w rezultacie — uznanie, ze (...) w okresie od 1 stycznia 2001 roku do
7 stycznia 2002 roku stosowala praktyke ograniczajaca konkurencje;

4. naruszenie art. 75 ustawy antymonopolowej w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwigzku z art. 131
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez nalozenie na (...) obowiazku
zwrotu na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kosztu niezbednego do celowego dochodzenia praw w kwocie
2000 z} (stownie dwa tysiace zlotych), ktére wnioskodawca podniést w przedmiotowym postepowaniu w zwigzku z
pokryciem kosztu opinii bieglego w sytuacji, gdy nie zaistnialy przestanki warunkujace obcigzenie powoda kosztami
tego postepowania;

W odpowiedzi na wniesione odwolanie, pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o
oddalenie odwolania, oddalenie wniosku dowodowego powoda oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Prezes UOKiK podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji wskazujac
przy tym, iz w jego opinii zarzuty podniesione przez powodéw w odwolaniu SA nieuzasadnione, a zaskarzona decyzja
nie narusza ani przepisoOw prawa materialnego, ani prawa procesowego.

W replice na odpowiedZ pozwanego pismem procesowym z dnia 21 grudnia 2012 roku powod podtrzymal wszystkie
zarzuty zawarte w odwotlaniu i odnio6st sie do twierdzen pozwanego.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznosSci publicznej ,(...)” zgodnie z art. 1 ustawy dnia 30 lipca 1997 roku
o panstwowym przedsiebiorstwie uzyteczno$ci publicznej ,,(...)” zostalo powolane do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie uslug pocztowych, w tym do zapewnienia ciggloSci $wiadczenia uslug pocztowych o
charakterze powszechnym, w obrocie krajowym i zagranicznym, na obszarze calego kraju oraz do zapewnienia potrzeb



ludnoéci, organoéw panstwowych, samorzadu terytorialnego oraz gospodarki narodowej. Przedmiotem dzialalnos$ci
Panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej ,(...)” nalezy miedzy innymi $wiadczenie ustug pocztowych.

Zarzadzeniem nr(...) Dyrektora Generalnego (...) z dnia 27 stycznia 2000 roku w sprawie oplat za uslugi pocztowe
w obrocie krajowym wprowadzono oplaty za ustugi pocztowe w obrocie krajowym okres§lone w ,,Cenniku za ustugi
pocztowe w obrocie krajowym”, obowiagzujace od dnia 1 lutego 2000 roku, w ktérym okre$lono miedzy innymi oplate
za ustluge druku adresowanego do 20 gram w kwocie 0,70 zl (stlownie siedemdziesiat groszy).

Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Generalnego Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzytecznosci Publicznej ,(...)” z dnia 15
grudnia 2000 roku w sprawie oplat za ustugi pocztowe w obrocie krajowym wprowadzono oplaty za ustugi pocztowe
w obrocie krajowym okreslone w ,,Cenniku za ustugi pocztowe w obrocie krajowym”, obowigzujace od dnia 1 stycznia
2001 roku, w ktorym okre$lono miedzy innymi oplate za ustuge druku adresowanego do 20 gram w kwocie 1z (stownie
jeden zloty), oraz wskazano, iz zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...) z dnia 27 stycznia 2000 roku w sprawie
oplat za ustugi pocztowe w obrocie krajowym utracito moc.

Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Generalnego Panistwowego Przedsiebiorstwa Uzyteczno$ci Publicznej ,,(...)" z dnia 21
grudnia 2001 roku w sprawie oplat za ushugi pocztowe w obrocie krajowym wprowadzono oplaty za ustugi pocztowe
w obrocie krajowym okre$lone w ,,Cenniku za ustugi pocztowe w obrocie krajowym”, obowigzujace od dnia 77 stycznia
2002 roku, w ktérym okreélono miedzy innymi oplate za ustuge druku adresowanego do 20 gram w kwocie 1,1 z}
(stownie jeden zloty), oraz wskazano, iz zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...) z dnia 15 grudnia 2000 roku
w sprawie oplat za ustugi pocztowe w obrocie krajowym utracilo moc.

Whnioskiem z dnia 17 maja 2001 roku Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. (zwane dalej (...)) wniosto o wszczecie przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postepowania antymonopolowego przeciwko Panstwowemu
Przedsiebiorstwu Uzyteczno$ci Publicznej ,(...)” z siedziba w W.. W zwiazku z podejrzeniem naruszenia art. 8 ust.
2 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym polegajace na bezposrednim narzucaniu nieuczciwych,
nadmiernie wygorowanych cen za ustlugi pocztowe.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2001 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal
postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy nastgpilo naruszenie przepisbw ww. ustawy przez (...)
»(-..)” poprzez wykorzystanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym polegajacym na bezpo$rednim narzucaniu
nieuczciwych, nadmiernie wygoérowanych cen.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2001 roku nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odmowil
wszczecia postepowania antymonopolowego z wniosku Stowarzyszenia (...) w sprawie stosowania przez (...) ,,(...)”
praktyk ograniczajacych konkurencje.

Na skutek odwolania Stowarzyszenia (...) z dnia 5 listopada 2001 roku w wyroku z dnia 21 maja 2003 roku Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl o zmianie decyzji z dnia 16 pazdziernika 2001 roku nr (...) w ten
sposob ze ,wszczyna postepowanie antymonopolowe w sprawie stosowania przez (...) ,(...)” z siedziba w W. praktyk
ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez bezpos$rednie narzucanie
nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych cen za uslugi wprowadzonych cennikiem za ustugi pocztowe z dniem 1
stycznia 2001 roku, co moze stanowié naruszenie art. 8 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pismem z dnia 18 lipca 2003 roku Prezes Urzedu zawiadomil Stowarzyszenie (...) oraz (...) o wszczeci postepowania
antymonopolowego.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2003 roku powdd przedstawil swoje stanowisko w sprawie i przedstawil dodatkowe
wy$nienia. Pismem z dnia 25 wrze$nia 2003 roku (...) przedstawilo swoje stanowisko w sprawie i odnioslo sie do
twierdzen powoda.



Po wysluchaniu wnioskoéw stron, co do liczby bieglych i ich wyboru, postanowieniem z dnia 25 listopada 2004 roku nr
(...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na wniosek Stowarzyszenia (...) postanowit przeprowadzié
dowod z opinii bieglego pana prof. G. K. w przedmiocie analizy zmian w ,,Cenniku za ustugi pocztowe w obrocie
krajowym”, wprowadzonym przez (...) w dniem 1 stycznia 2001 roku.

W dniu 6 kwietnia 2005 roku biegly ekspert przedstawil opinie pt.: ,Analiza zmian oplat za druki adresowane do 20
g wprowadzonych cennikiem za uslugi pocztowe w obrocie krajowym z dniem 1 stycznia 2001 roku przez (...) (...)”,
ktorej postuzono sie wielowymiarowa metoda poréwnawcza opartg na kilkunastu przestankach oceny zmian oplat za
druki do 20 g obowiazujgcych w 2001 roku.

Z dniem 1 wrze$nia 2009 roku, w wyniku postanowien ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 roku o komercjalizacji
panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej ,(...)” (Dz. U. Nr 180, poz 1109) (...) ,(...)” z siedziba w
W. zostalo przeksztalcone w spotke akeyjna ,,(...) Spotka Akcyjna” z siedzibga w W. przejmujac wszelkie prawa i
zobowigzania Panstwowego Przedsiebiorstwa UzytecznoSci Publicznej ,,(...)".

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2009 roku Prezes Urzedu zawiadomil Stowarzyszenie (...) oraz (...) o zakonczeniu
postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz wyznaczyl termin przedstawienia ostatecznego stanowiska
w odniesieniu do zgromadzonego materialu dowodowego.

Pismem z dnia 19 listopada 2009 roku (...) przedstawila swoje stanowisko w sprawie, w tym odnoszac sie do
zebranego materialu dowodowego oraz wniosta o umorzenie przedmiotowego postepowania ze wzgledu na znacznie
przekraczajacy ustawowy termin zakonczenia postepowania antymonopolowego.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2010 roku nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji uznal za ograniczajaca konkurencje
praktyke stosowang przez spdlka (...) S.A. z siedzibg w W. na krajowym rynku przyjmowania, przemieszczania
i doreczania drukéw adresowych o masie 20 gramodéw polegajaca na bezposrednim narzucaniu nadmiernie
wygorowanych cen za uslugi wprowadzonych cennikiem za ustugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001 roku oraz
stwierdzil jej zaniechanie z dniem 7 stycznia 2002 roku nalozyt obowiazek zwrotu przez (...) na rzecz Stowarzyszenia
(...) kosztu niezbednego do celowego dochodzenia praw. Od powyzszej decyzji powdd wnidst przedmiotowe odwolanie
zaskarzajac ja w caloéci.

Powyzsze fakty zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalgczonych przez strony do pism procesowych oraz
znajdujacych sie w aktach administracyjnych. PrawidlowosSci powyzszych dowodéw strony nie kwestionowaly, a Sad
uznal je za w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Ustep 2 pkt.
1 powyzszego przepisu wskazuje, iz naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegolnosci na bezposrednim
lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygbérowanych albo razaco niskich, odleglych
termindw platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow;

Do stwierdzenia naduzywania pozycji dominujacej Prezes Urzedu zobowigzany jest ustali¢ tak rynek wlasciwy jak
i zajmowana na nim przez przedsiebiorce pozycje. Zgodnie z art. 4 pkt. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez rynek wlasciwy rozumie sie rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane
na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wladciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Pkt. 9 powyzszego
przepisu definiuje za$ pozycje dominujaca jako pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej



konkurencji na rynku wlaciwym przez stworzenie mu mozliwoéci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli
jego udzial w rynku przekracza 40%.

W ocenie Sadu wbrew twierdzeniom powoda Prezes Urzedu prawidlowo ustalil tak rynek wlasciwy, jak i pozycje
dominujaca na tym rynku zajmowana przez powoda. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem powoda, jakoby rynek
wlaéciwy w przedmiotowej sprawie powinien obejmowaé swoim zakresem co najmniej przesylki listowe i druki
adresowane lgcznie, a zawezenie rynku jedynie do drukéw adresowanych do 20g stanowi bledne ustalenie owego
rynku w sprawie.

Podobny charakter definicji legalnych powyzszych uslug (...), na ktéry wskazuje powdd oraz okoliczno$é
zrezygnowania z wydzielenia prawnego drukow adresowych przez ustawodawce poprzez wprowadzenie ustawy z dnia
12 czerwca 2003 roku prawo pocztowe nie moga przesadzaé, o tym iz przedmiotowa ushuge nalezy skategoryzowac do
szerszego rynku wlasciwego w rozumieniu przepisé6w o ochronie konkurencji. Ustawowa definicja rynku wlaéciwego
opiera sie na charakterze i przeznaczeniu produktu dla nabywcy i to wlasnie pod tym wzgledem Prezes Urzedu
zobowigzany jest ustali¢ rynek wlasciwy.

W przedmiotowej sprawie rynek wlasciwy nie moze uwzgledniaé zwyklych listow, poniewaz w odréznieniu od listow
zwyklych druki adresowane nie sa wysylane w opakowaniu (kopercie), co z punktu widzenia nadawcy jak rowniez
odbiorcy eliminuje mozliwo$é wykorzystania tej ustlugi do wyslania prywatnej korespondencji. Usluga przesylania
druku adresowanego do 20g byla skierowana gléwnie do przedsiebiorcoéw, ktérych korespondencja nie wymagata
opakowania ze wzgledu na niewymagajaca poufnosci tres¢ druku. Co prawda druk adresowy mog} zosta¢ wystany jako
zwykly list, jednakze zaden zwykly list nie mo6g} zostac¢ przestany jako druk adresowy. Tym samym nie mozna uznac, ze
nabywcy ushlugi mogli uznawaé oba rodzaje przesylek jako substytucyjne wobec siebie. Zdaniem Sadu stusznie zatem
Prezes UOKIK ustalil rynek wlasciwy i prawidlowo oparl sie przy jego definicji na przepisach o ochronie konkurencji.

Zarzut naruszenia art. 233 81 i 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 81 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw nalezy uznaé za bezzasadny. Prezes UOKiK prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie,
ktéry nie budzil zadnych watpliwoSci. Oparcie za$ zaskarzonej decyzji na opinii bieglego ktérej przyjeto metode
poréwnawcza Sad uznal rowniez za prawidlowe. Sporzadzona przez bieglego opinia zawiera wiarygodny i spojny
logicznie wywod przedstawiajac rzetelng analize i ocene cen stosowanych przez (...) we wskazanym okresie, a zatem
Sad nie dostrzega powodoéw dla ktérych nie mozna by uwzglednié jej w rozstrzygnieciu. Zaréwno Prezes UOKiK jak
i Sad nie sg uprawnieni do podwazania prawidlowo sporzadzonej opinii poprzez uznanie, iz wykorzystano w niej
niewlasciwe metody analizy ze wzgledu na ich niemiarodajno$é, dlatego tez oparcie sie na przedmiotowej opinii
bieglego i uznanie przez Prezesa Urzedu, ze cena dla druku adresowanego do 20 g byla nadmiernie wygbérowana
nalezy uznac¢ za prawidlowe. Nadto nalezy wskazaé, ze powod nie przedstawil do jakich innych towaréw nalezalo
przyrownaé¢ w analizie druki adresowe, poprzestajac na kontestacji opinii bieglego. Powo6d takze nie zlozyl zadnego
wniosku dowodowego, za pomoca ktorego moglby wykazac¢ nieprawidlowosé opinii bieglego. Samo wskazywanie,
ze biegly dokonal nieprawidlowej analizy bez przeprowadzenia w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu, nie moze
sta¢ sie podstawa do zmiany przez Sad skarzonej decyzji. Dotyczy to takze zarzutu nieprawidlowego zastosowania
przez bieglego metody poréwnawczej przy opiniowaniu. W tym kierunku jednakze powod nie zaproponowat innego
dowodu, ktéorym wykazalby, ze inna metoda databy inne wyniki lub przynajmniej nie zlozyl stosowanego wniosku
o przeprowadzenie opinii w postepowaniu sagdowym. Tym samym nalezy uzna¢ wnioski powoda za golostowne i
niepoparte zadnymi dowodami.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw w sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych Prezes Urzedu, po wystuchaniu
wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru, moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii.



Powyzszy przepis wyraznie wskazuje iz Prezes Urzedu uprawniony jest do powolania wiekszej liczby bieglych, jednakze
ze wzgledu na brak takowych wnioskéw ze strony powoda, nalezy stwierdzi¢ iz pozwany prawidlowo wykorzystal w
sprawie opinie tylko jednego bieglego, ktérego wskazal zainteresowany (...). Nalezy podkresli¢ przy tym, iz powdd nie
wnosil ani podczas postepowania administracyjnego, jak rowniez postepowania sadowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego, ktory dokonalby analizy w odmienny sposéb niz uczynil to powolany w sprawie biegly.

Nieuprawniony jest takze zarzut nieprzeprowadzenia przez Organ poglebionej analizy adekwatno$ci cen stosowanych
przez (...) w roku 1995. Powdd w zaden sposéb nie wyjasnil dlaczego wlasnie rok 1995 mialby byé podstawa badania
rentowno$ci dzialalnos$ci przedsiebiorstwa i stosowanych wowczas cen, a takze ich poréwnania do cen w roku 2001.
Nie ma takze dla niniejszego postepowania znaczenia niewprowadzenie ceny maksymalnej na ustugi pocztowe w
omawianym okresie, albowiem przedmiotowa sprawa dotyczy naruszenia konkurencji i pozycji dominujacej na rynku,
a nie relacji pomiedzy uprawnieniami rzadu a zakresem dzialania przedsiebiorstwa panstwowego.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zmiany pkt II skarzonej decyzji. Prezes Urzedu prawidlowo uznal, ze
zainteresowany poniost koszty niezbedne do dochodzenia swoich praw. Prezes Urzedu uznajac, ze powod naruszyt
obowiazujace przepisy, shusznie nakazal zwrot poniesionych przez zainteresowanego kosztow przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Dariusz Dabrowski



