Sygn. akt XVII AmA 69/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W., (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.i (...)spolki z
ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przy udziale zainteresowanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. i Przedsiebiorstwa
Handlowego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwolania powodéw od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia
2010 roku Nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie III (trzecim) w ten sposéb, ze obniza kare pieniezna natozona na (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. do kwoty 2521021,65 zt (dwa miliony pieéset dwadzie$cia jeden tysiecy
dwadziescia jeden zlotych, 65/100),

2. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie IV (czwartym) w ten sposdb, ze obniza kare pieniezna nalozona na (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. do kwoty 699656,23 zt (szeécset dziewietdziesiat dziewiec tysiecy szeSéset
piectdziesiat szeé¢ zlotych, 23/100),

3. zmienia zaskarzong decyzje w punkcie V (pigtym) w ten sposob, ze obniza kare pieniezna nalozong na (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. do kwoty 1099029,16 z} (jeden milion dziewie¢dziesiat dziewieé tysiecy
dwadzieScia dziewie¢ zlotych, 16/100),

4. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie VI (szostym) w ten sposob, Ze obniza kare pieniezna nalozong na (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. do kwoty 4594569,50 zl (cztery miliony pieéset dziewieédziesiat cztery tysiace
piecset szesS¢dziesiat dziewieé zlotych, 50/100),

5. oddala odwolania w pozostalym zakresie,
6. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

SSO Dariusz Dabrowski



Sygn. akt XVII AmA 69/12

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2010 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany w dalej ,,Prezesem UOKiK”
lub ,Prezesem Urzedu”) wydal decyzje nr (...) (w dalszej czesci rowniez ,,Decyzja”), w ktorej:

I. na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw zawarte przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (nastepce
prawnego (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.) z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami
porozumienie ograniczajace konkurencje, polegajace na ustalaniu cen odsprzedazy farb i lakieréw (...) Sp. z o.0. i
stwierdzil jej zaniechanie z dniem 31 grudnia 2006 roku

II. na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
stwierdzil stosowania przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. praktyki ograniczajacej konkurencje i naruszajacej zakaz,
o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji, i konsumentéow
polegajacej na udziale w porozumieniu zawartym przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. (nastepce prawnego (...) sp.
z 0.0. z siedzibg we W.) z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ograniczajacym konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i
lakierami, polegajacym na ustalaniu cen odsprzedazy farb i lakierow (...) Sp. z o.o.

III. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 103a ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyt na (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (nastepce prawnego (...) sp.
z 0.0. z siedziba we W.) kare pieniezna w wysokosci 10 336 188 zl (dziesie¢ milionow trzysta trzydziesci szeS¢ tysiecy
sto osiemdziesiat osiem zl) platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (pkt I sentencji decyzji).

IV. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyt
na (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokos$ci 13 031 097 zl (slownie: trzynascie milionow trzydziesci
jeden tysiecy dziewiecédziesiat siedem zlotych) platna do budzetu panstwa, z tytutlu naruszenia zakazu okre$lonego w
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (pkt I sentencji decyzji).

V. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyt
na (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysoko$ci 2 170 582 zl (slownie: dwa miliony sto siedemdziesiat
tysiecy pieéset osiemdziesiat dwa zlote) platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu okreSlonego w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (pkt I sentencji decyzji).

VI. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsument6w, po przeprowadzeniu



postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw natozyt
na (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokosci 28 428 898 z} (slownie: dwadzieScia osiem milionéw
czterysta dwadzieScia osiem tysiecy osiemset dziewieédziesigt osiem zlotych) platng do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu okreS§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i
konsumentow (pkt I sentencji decyzji).

VII. na podstawie art. 103a ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow odstapil od nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa wart. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. z tytulu naruszenia zakazu, o ktéorym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (pkt I sentencji decyzji).

VIII. na podstawie art. 72 i art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zwiagzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciazyl kosztami postepowania antymonopolowego i zobowigzat do uiszczenia
na rzecz Prezesa Urzedu:

¢ (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w kwocie 459,70 z} (stownie: czterysta piecdziesiat dziewie¢ i 70/100 z});

e (...)zsiedzibaw (...) Sp.zo.0.zsiedzibg w W. w kwocie 381,40 zl (slownie: trzysta osiemdziesiat jedeni40/100 z});
* (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w kwocie 320,35 z} (stownie: trzysta dwadziescia i 35/100 z});

¢ (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w kwocie 359,50 zl (slownie: trzysta piecdziesiat dziewieé i 50/100 z});

+ (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w kwocie 348,40 z} (stownie: trzysta czterdzieéci osiem i 40/100 z}).

Od powyzszej decyzji powodowie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Sp. z0.0. z siedziba w W., (...) Sp. z0.0. z siedziba
w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnie$li odwolania.

W odwolaniu z dnia 17 stycznia 2011 roku powdd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zaskarzyl decyzje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2010 roku w czesci tj. w pkt I Decyzji w zakresie w jakim
dotyczy powoda oraz w pkt III Decyzji.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. Naruszenie art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 8 k.p.a. statuujacym zasade
poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji poprzez uwzglednienie wobec powoda na podstawie
wyjasnien Prezesa UOKiK w sprawie ustalania wysokoS$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje (dalej rowniez jako: Wyjas$nienia) jedynie okolicznoéci go obciazajacych, w tym blednie ustalonych, przy
catkowitym pominieciu okoliczno$ci lagodzacych przemawiajacych na korzy$é powoda, tj. w szczegolnoSci:

(i) pominiecie okoliczno$ci agodzacych, znajdujacych potwierdzenie w materiale dowodowym oraz wskazanych w
Decyzji, z ktérych jednoznacznie wynika, ze w wielu przypadkach (...) Sp. z o.0. (zwana dalej réwniez (...)) nie byta
inicjatorem zabronionych zachowan;

(i) pominiecie okolicznoéci fagodzacych, znajdujacych potwierdzenie w materiale dowodowym oraz wskazanych w
Decyzji, z ktérych jednoznacznie wynika, ze (...) byla ekonomicznie zalezna od sieci (...) Sp. zo.0., (...) Sp.zo.0., (...)
Sp. zo.0. i(...) Sp. z 0.0., zwane lacznie réwniez jako: sieci (...), przez co dzialala pod przymusem ekonomicznym;

( (...)) uwzglednienie w wymiarze kary okolicznoSci wylacznie obcigzajacych, ktore nie znajduja potwierdzenia w
materiale dowodowym, tj. w szczegdlnosci okoliczno$ci jakoby (...) stosowala grozby wobec sieci (...);



2. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. 103a ust. 11 art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez
ich bledna wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu przy ustalaniu wymiaru kary
pienieznej nalozonej na powoda okolicznoSci, znajdujacych potwierdzenie w materiale dowodowym oraz wskazanych
w Decyzji, ze (...) w odniesieniu do (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. jako jedyny i pierwszy podmiot
przedlozyla Prezesowi UOKiK informacje i dowody" dotyczace istnienia porozumienia cenowego pomiedzy (...), a
(...), co wymagalo przeprowadzenia przez Prezesa UOKiK oceny spelienia przez Powoda warunkéw odstapienia od
nalozenia kary na (...) w zakresie porozumien pomiedzy (...),a (...) Sp.zo.0., (...) Sp.z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz w
zakresie porozumien pomiedzy (...)a (...).

3. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. 101 ust. 3 i art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu za podstawe wymiaru kary przychodu (...)
osiagnietego w roku 2009 w wysoko$ci okre$lonej w pkt 308 Zalacznika 1 do Decyzji, tj. przychodu osiggnietego przez
potaczone (...)i (...) (dawng (...) Sp.z0.0.), mimo ze (...) jest jedynie nastepca prawnym (...) i nie dokonala naruszenia
przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

4. naruszenie art. 104 w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci (art. 31 Konstytucji), przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
stwierdzeniu w pkt I Decyzji, ze (...) zawarla zabronione porozumienie, mimo ze (...) jest jedynie nastepca prawnym
(...) inie zawarla zabronionych prawem porozumien cenowych oraz polegajace na braku uwzglednienia przy ustalaniu
koncowego wymiaru kary okolicznoSci tagodzacych wynikajacych z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, iz
(...) jako nastepca prawny (...) nie byla strong porozumien cenowych, przez co nie dokonala naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z art. 5 ust. 1 pkt 1;

5. naruszenie art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej okoliczno$ci, iz wziecie za
podstawe wymiaru kary przychodu (...) za rok 2009 (tj. przychodu po potaczeniu z (...)) bylo spowodowane
przedluzajacym sie (tj. trwajacym ponad 4 lata) postepowaniem administracyjnym, w trakcie ktorego doszlo do
przejecia (...) przez (...)Sp. o.0. (dalej réwniez jako (...)) i do ktérego przedluzenia sie i ukarania innych podmiotow
pierwotnie nieuczestniczacych w postepowaniu przyczynily sie wlaénie dowody i informacje przedlozone przez (...)
inastepnie przez (...);

6. naruszenie art. 7 i art. 8 k.p.a. oraz konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) poprzez
udzielenie (...) jedynie 50% redukcji kary, mimo Ze w podobnej sprawie zakonczonej decyzja Prezesa UOKiK nr
(...)z 24 maja 2010 roku (...) S.A. rowniez jako wnioskodawca w trybie art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow otrzymatla taka sama tj. 50% redukcje kary, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu niz (...) przyczynila sie
do wydania decyzji stwierdzajgcej niedozwolone praktyki;

Powdd (...) wniost o zmiane Decyzji w zaskarzonej czedci, tj.

- w pkt I decyzji w czeéci dotyczacej powoda, poprzez orzeczenie, iz praktyka ograniczajaca konkurencje byta
stosowana przez (...) Sp. z 0.0., ktérego nastepca prawnym jest (...) Sp.zo0.0.;

- w pkt ITI Decyzji, poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej na (...), w zakresie w jakim (...) (jako nastepca
prawny (...)) spelnia przeslanki do odstgpienia od nalozenia kary lub orzeczenie obnizenia kary w stosunku do
(...) i orzeczenie kary jak najnizszej, ktora to kara bylaby adekwatna do stopnia zawinienia (...) oraz do stopnia
przyczynienia sie (...)i (...) do wydania Decyzji;

Nadto powdd wnidst o zalaczenie akt postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod sygn. (..)i
przeprowadzenie wszystkich dowodéw powolanych w odwolaniu i znajdujacych sie w aktach ww. postepowania,

ograniczenie na podstawie art. 47933 § 3 k.p.c. wszystkim pozostalym uczestnikom postepowania prawa wgladu



do tajemnic przedsiebiorstwa (...) oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odwolaniu z dnia 18 stycznia 2011 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej zwany rowniez (...)), zaskarzyt decyzje
Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentow nr (...)dnia 31 grudnia 2010 roku w zakresie jej punktéw I, IV w calo$ci
oraz w czeSci jej punktu VIII w zakresie dotyczacym powoda.

Zaskarzanej decyzji (...) zarzucik:

1. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie, a mianowicie poprzez uznanie, ze powdd zawart z (...) Sp.z o.0. , (...) Sp.zo.0., (...)
Sp. zo.0. , (...) Sp. z 0.0. na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami porozumienie ograniczajgce
konkurencje, polegajace na ustalaniu cen odsprzedazy farb i lakierow (...);

2. naruszenie § 8 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 roku w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje , poprzez jego bledng
wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, a mianowicie poprzez przyjecie, ze ceny sugerowane dotyczace produktow (...)
ograniczaty Powoda w ustalaniu jego cen sprzedazy i ze ceny te w przypadku Powoda miaty w rzeczywisto$ci charakter
cen minimalnych lub byly cenami o okre$lonej wysokoSci (sztywnymi);

3. naruszenie art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
wszczecie przez Pozwanego w dniu 2 sierpnia 2007 roku postepowania wobec Powoda w sytuacji, kiedy od konca
roku, w ktérym zaprzestal on stosowania zarzucanych przez Pozwanego praktyk, tj. od konca roku 2005, uplynal okres
dluzszy niz jeden rok;

4. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie poprzez nalozenie kary na Powoda w sytuacji, w ktorej ani nie zawart on, ani
nie uczestniczylt w porozumieniu z (...), (...) Sp.z o.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. na krajowym rynku hurtowego
obrotu farbami i lakierami, polegajacym na ustalaniu cen odsprzedazy farb i lakierow (...);

5. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna wykladnie
i niewlaéciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze bedacy podstawa do obliczenia wysokoSci kary przychod jest
wylacznie przychodem uzyskanym przez powoda ze sprzedazy wszystkich jego produktéw w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, a nie ze przychodem bedacym podstawa do obliczania wysoko$ci kary jest
przychéd uzyskany ze sprzedazy towaréw objetych niedozwolonym porozumieniem w takim roku, a przychdd
uzyskany ze sprzedazy wszystkich towaréw okresla jedynie maksymalng granice wysokosci kary;

6. naruszenie art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie, a mianowicie poprzez niedokonanie indywidualizacji wysokoSci nalozonej kary wynikajacej z
indywidualnej oceny zachowania powoda w niniejszej sprawie, a w szczegblno$ci poprzez nieuwzglednienie
wzglednie uwzglednienie w niewlasciwy sposéb w stosunku do powoda okolicznosci lagodzacych, w tym w
szczegolnosci charakteru zarzucanego porozumienia, rzeczywistego czasu trwania zarzucanego porozumienia,
stopnia zawinienia, skutkow zarzucanego porozumienia, potencjalu ekonomicznego powoda, zaprzestania przez
powoda udzialy w rzekomym porozumieniu przed wszczeciem postepowania, faktycznego niestosowania sie
przez powoda do zarzucanego porozumienia, braku wczeéniejszych naruszen, niewielkich korzyéci finansowych
uzyskanych przez powoda, jak rowniez poprzez nieprawidlowa ocene okoliczno$ci obciazajacych, czy wreszcie poprzez
niewla$ciwg indywidualizacje wysokoéci nalozonej na powoda kary na tle zachowan innych uczestnikéw zarzucanego
porozumienia;

7. naruszenie art. 7 i 77 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 233
k.p.c. w zwiazku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz braku wszechstronnego rozwazenia



materialu dowodowego, a w szczegolnoéci dowolno$é w ustaleniu okresu trwania zarzucanego porozumienia oraz
niewyjasnienie okoliczno$ci istnienia horyzontalnego porozumienia pomiedzy producentami farb i lakieréw w Polsce
ijego wplywu na zarzucane porozumienie.

Z uwagi na powyzsze powdd (...) wnidst o uchylenie w stosunku do powoda pkt. I i pkt. IV Decyzji w calo$ci oraz
uchylenie pkt. VIII Decyzji w zakresie obciazajacym powoda kosztami postepowania antymonopolowego;

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego powdd wnioést o zmiane pkt I Decyzji poprzez stwierdzenie, iz w sprawie
nie miala miejsce praktyka ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajaca na udziale (...) w porozumieniu zawartym przez (...), (...) Sp. z0.0.,
(...) Sp.z0.0. i(...) Sp. z 0.0. ograniczajacym konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami,
polegajacym na ustalaniu cen odsprzedazy farb i lakieréw (...) oraz uchylenie pkt IV Decyzji ewentualnie zmiane pkt
IV Decyzji poprzez obnizenie wysoko$ci kary pienieznej i wymierzenie jej w jak najnizszej wysoko$ci;

Nadto powod wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych,
dopuszczenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwolania na okoliczno$ci tam wskazane,
przestuchanie wskazanych $wiadkéw na wskazane okoliczno$ci oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wskazane w odwolaniu.

W odwotlaniu z dnia 19 stycznia 2011 powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej réwniez jako (...)) zaskarzyl decyzje
Prezesa UOKIK z 31 grudnia 2010 roku nr (...)w zakresie pkt I, pkt VI oraz pkt VII

Powdd (...) wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, iz nie dopuécil sie ograniczajgcej konkurencje praktyki
polegajacej na zawarciu przez (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo.0. (...) Sp.zo.0., (...) Sp. z0.0., (...) Sp. Z 0.0. porozumienia
ograniczajgcego konkurencje polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy produktéow (...) na krajowym
rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, wzglednie uchylenie zaskarzonej decyzji w zaskarzonym zakresie pkt I
i VI. Ewentualnie, z ostroznosci procesowej, (...) wniost o zmiane pkt VI Decyzji i zmniejszenie nalozonej na Powoda
kary. a takze zmiane pkt VII decyzji i nalozenie kary pienieznej na (...) sp. z o.0.

Nadto powdd (...) wnibst o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
powoda, wg norm przepisanych, dopuszczenie i przeprowadzenie wszystkich dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach postepowania antymonopolowego oraz dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwolania, a takze o
ograniczenie pozostalym poza Prezesem UOKIiK stronom postepowania prawa wgladu do informacji zawartych w
zalaczniku 15 do odwotlania.

Zaskarzonej decyzji powdd (...) zarzucit naruszenie:

LW zakresie przyjecia, ze doszlo do zawarcia porozumienia polegajgcego na ustaleniu minimalnych cen odsprzedazy
przez powoda z pozostalymi stronami postepowania antymonopolowego:

a) art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przyjecie, ze powdd byt strong zakazanego
porozumienia ustalajacego ceny odsprzedazy produktow (...).

b) art.7, 77 k.p.a. wzw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 233 § 11 art. 231 k.p.c. w zw.
z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez niewyjaénienie wszystkich istotnych elementéw stanu
faktycznego oraz nieprawidlowa ocene materialtu dowodowego sprawy i przyjecie, ze powdd zawarl ograniczajace
konkurencje porozumienie o skutkach horyzontalnych;

c¢) art. 7,77 k.p.a. wzw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 233 § 1i art. 231 k.p.c. w zw.
z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez niewyjaénienie wszystkich istotnych elementéw stanu
faktycznego oraz nieprawidlowa ocene materialtu dowodowego sprawy i przyjecie, ze powdd zawarl ograniczajace
konkurencje porozumienie wertykalne z (...);



d) § 3 wzw.z § 8 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wylgczenia okreslonych porozumien wertykalnych
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje z 13 sierpnia 2002 roku w zw. z art. 7 ust. 1i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przez ich niezastosowanie;

e) art. 7, 77 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 233 § 11 art. 231 k.p.c.
w zw. z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez niewyjaénienie wszystkich istotnych elementow
stanu faktycznego oraz nieprawidlowa ocene materialu dowodowego sprawy i przyjecie, ze okres obowiazywania
porozumienia obejmowat dla powoda lata 2004-2006.

f) art. 7, 77 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 233 § 1i art. 231 k.p.c.
w zw. z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez niewyjaénienie wszystkich istotnych elementow
stanu faktycznego oraz nieprawidlowa ocene materialu dowodowego sprawy i przyjecie, ze powdd uczestniczyt w
porozumieniu o charakterze ciaglym i jednolitym.

II.W zakresie wszczecia postepowania i wydania decyzji mimo zaistnienia przedawnienia antymonopolowego.

a.) art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 105 k.p.a. przez wszczecie postepowania
antymonopolowego mimo uplywu wskazanego w tym przepisie terminu.

III.W zakresie wymiaru kary nalozonej na Powoda

a.) art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez nalozenie na Powoda kary pienieznej mimo
braku winy;

b.) art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. w zw. z art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w przez nalozenie kary nieproporcjonalnej i sprzecznej z zasada réwnosci, w zwiazku z zanizeniem kary
pienieznej nalozonej na spoélke (...);

c.) art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw roku przez nalozenie kary nieproporcjonalnie wysokiej
w stosunku do stwierdzonego zakresu przewinienia i jego skutkow, a w szczegolno$ci nieuwzglednienie okolicznosci,
ze Powod mial pelnié role biernego uczestnika porozumienia, nieuwzglednienie warto$ci towardw, ktére mialy byé¢
objete porozumieniem, korzysci jakie mialy zosta¢ uzyskane z realizacji porozumienia oraz bezpodstawnym przyjeciu
dlugotrwalego okresu stosowania praktyki.

IV.W zakresie odstgpienia od wymierzenia kary (...) sp. z 0.0.

a.) art. 103a ust. 1 pkt 1lit ai b oraz ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez ich zastosowanie
mimo braku spelienia przez (...) sp. z 0.0. przestanek tych przepis6w i mimo iz odstgpienie od wymierzenia kary (...)
Sp. z 0.0. jest sprzeczne z prawidlowymi celami polityki ochrony konkurencji w RP

W odwolaniu z dnia 27 stycznia 2011 roku powdd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (zwany dalej rowniez (...)), zaskarzyt
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 stycznia 2010 roku Nr (...)w czeéci dotyczacej
punktéw I oraz Vi VIIL.

Zaskarzonej decyzji powdd (...)zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
- polegajace na sprzecznoéci istotnych ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego i w efekcie bezpodstawne
przyjecie, ze (...) byla uczestnikiem porozumienia antykonkurencyjnego, jak rowniez, ze zawarla to porozumienie
ze wszystkimi pozostalymi stronami postepowania antymonopolowego, oraz ze strony postepowania laczyto jedno,
dlugotrwale porozumienie;



2. naruszenie przepiséw postepowania - art. 258 k.p.c. w zwiazku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw - poprzez zastapienie dowoddow z zeznan §wiadkow ich o§wiadczeniami pisemnymi zalgczonymi do akt

sSprawy,

3. naruszenie prawa materialnego - art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze (...) Sp. z 0.0. stosowala praktyke ograniczajaca konkurencje polegajaca na zawarciu
porozumienia mieszanego na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, w przedmiocie ustalenia cen
farb i lakierow (...) Sp. z 0.0., mimo, ze z tresci zgromadzonego materialu dowodowego wynika przeciwnie;

4. naruszenie prawa materialnego - art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
jego zastosowanie i uznanie, ze (...) poprzez uzgadnianie cen odsprzedazy dopuscilo sie praktyki ograniczajacej
konkurencje, podczas gdy z treSci ww. przepisow wynika, Ze porozumieniem ograniczajacym konkurencje sg tylko
ustalenia cen minimalnych i sztywnych, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny spos6b konkurencji na rynku wlasciwym;

5. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez orzeczenie kary pienieznej
pomimo niestosowania przez (...) praktyki ograniczajacej konkurencje.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw powdd z ostroznosci procesowej, skarzonej Decyzji zarzucil:

6. naruszenie art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez wszczecie postepowania i wydanie decyzji
wobec praktyk, w przypadku ktorych uplynal rok od konica roku, w ktorym (...) zaprzestalo ich stosowania;

7. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie
kary pienieznej w wysoko$ci niewspolmiernej do stopnia zawinienia Spolki i nieuwzgledniajacej okolicznos$ci sprawy.

Powdd (...) wnidst o zmiane zaskarzonej Decyzji w czeéci co do pkt I, poprzez niestwierdzenie stosowania przez (...)
Sp. z o.0. praktyki ograniczajacej konkurencje i umorzenie postepowania w czeéci dotyczacej uzgodnionych praktyk,
jakie mialy miejsce w 2004 i w 2005 roku oraz uchylenie punktu V zaskarzonej decyzji; na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego powod wnidst o zmiane zaskarzonej Decyzji w czeSci dotyczacej punktu V, poprzez znaczgce obnizenie
kary pienieznej nalozonej na (...).

Ponadto, pow6d wnibst o zasgdzenie kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan wskazanych §wiadkow na okoliczno$ci wskazane
w odwolaniu.

Spolkki (...), (...), (...) oraz (...) wniosly odpowiedzi na odwolanie powoda (...) przedstawiajac swoje stanowiska w
sprawie i odniosly sie do argumentéw, twierdzen i wnioskow (...), przy czym (...), (...) i (...) podtrzymali swoje
stanowiska przedstawione we wniesionych przez nich jako powodéw odwolaniach.

W odpowiedzi na odwolanie (...) od Decyzji, pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost
o oddalenie odwolania (...) w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany odniost sie do twierdzen i wnioskéw powoda (...) i
podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Spolki (...), (...), (...) oraz (...) wniosly odpowiedzi na odwolanie powoda (...) przedstawiajac swoje stanowiska w
sprawie i odniosly sie do argumentbéw, twierdzen i wnioskéw (...), przy czym (...), (...) i (...) podtrzymali swoje
stanowiska przedstawione we wniesionych przez nich jako powod6éw odwolaniach.

W odpowiedzi na odwolanie (...) od Decyzji, pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost
o oddalenie odwolania (...) w caloéci, oddalenie zgloszonego przez (...) wniosku dowodowego z przestuchania
wskazanych $wiadkéw oraz bieglego zakresie wszystkich wskazanych przez powoda okolicznosci i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Pozwany odniost sie do twierdzen i wnioskéw powoda (...) i podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Spolki (...) wniosty odpowiedzi na odwolanie powoda (...) przedstawiajac swoje stanowiska w sprawie i odniosly sie do
argumentow, twierdzen i wnioskow (...), przy czym (...) podtrzymal swoje stanowisko przedstawione we wniesionym
przez niego jako powoda odwolaniu.

W odpowiedzi na odwotanie (...) od Decyzji, pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o
oddalenie odwolania (...) w catoSci, oddalenie zgloszonych przez (...) wnioskoéw dowodowych i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany
odnibst sie do twierdzen i wnioskdw powoda (...) i podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Spotki (...), (...), (...) oraz (...) wniosly odpowiedzi na odwolanie powoda (...) przedstawiajac swoje stanowiska w
sprawie i odniosly sie do argumentéw, twierdzen i wnioskéw (...), przy czym (...), (...) i (...) podtrzymali swoje
stanowiska przedstawione we wniesionych przez nich jako powodéw odwolaniach.

W odpowiedzi na odwolanie (...) od Decyzji, pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o
oddalenie odwolania (...) w caloSci, oddalenie zgloszonych przez (...) wnioskéw dowodowych i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany
odniost sie do twierdzen i wnioskéw powoda (...) i podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowil polaczy¢ do wspodlnego rozpoznania i wyrokowania sprawy o sygnaturze XVII AmA 69/12, XVII AmA
70/12, XVII AmA 71/12, XVII AmA 72/12 i sprawy prowadzi¢ w dalszym ciagu pod sygnatura XVII AmA 69/12
zakreS$lajac pozostate sygnatury.

W dalszych pismach procesowych strony odnosily sie do argumentéw podnoszonych przez pozostalych uczestnikoéw
postepowania podtrzymujac prezentowane stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Stronami postepowania w niniejszej sprawie sa nastepujacy przedsiebiorcy:

1. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba W. jest przedsiebiorca wpisanym do KRS pod pozycja (...).
Jest on czeécig miedzynarodowego koncernu (...), ktory zajmuje sie miedzy innymi produkeja farb i lakierow. (...)
przed przeksztalceniami wystepowal pod firma (...) sp. zo.0. we W., (...) sp. zo0.0. Pod firma (...) dziala od 28 grudnia
2009 roku.

2. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego pod pozycja (...). Przedsiebiorca prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej
artykulow budowlanych, dekoracyjnych, a takze elementéw wyposazenia wnetrz i ogrodéw, poprzez utworzong w tym
celu sie¢ handlowa marketéw budowlanych - markety (...), z jez. ang. ,,(...). (...) w okresie objetym decyzja, jak tez
obecnie, oferuje produkty powoda (...)w postaci farb i lakier6w we wszystkich sklepach nalezacych do spoétki. Sklepy
te dzialaja pod szyldami (...) i inne.

3. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod pozycja (...) -
prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej oraz artykuléw budowlanych, dekoracyjnych,
a takze elementéw wyposazenia wnetrz i ogrodéw, poprzez utworzona w tym celu sie¢ handlowa tzw. marketéw
budowlanych (markety (...)). (...) oferuje szeroka game produktéw (...) we wszystkich marketach nalezacych do spoiki.

4. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod pozycja(...)-
prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej oraz artykuléw budowlanych, dekoracyjnych,
a takze elementéw wyposazenia wnetrz i ogrodéw, poprzez utworzona w tym celu sie¢ handlowa tzw. marketéw



budowlanych (markety (...)). Na terenie Polski dziala za posrednictwem (...) sp. z 0.0. w W. oraz (...) sp z 0.0. W
W.. Powdd (...) jest umocowany do zawierania w imieniu dwoch powyzszych spolek uméw o wspédlpracy handlowej z
dostawcami trowaréw, w tym takze z powodem (...).

5. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest przedsiebiorcg wpisanym do Krajowego Rejestru Sagdowego pod pozycja(...).
Przedsiebiorca prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej artykulow budowlanych,
dekoracyjnych, a takze elementéw wyposazenia wnetrz i ogrodoéw, poprzez sie¢ handlowa marketéw budowlanych.
(...) w okresie objetym decyzja, jak tez obecnie, oferuje farby i kaliery powoda (...). Sklepy te dzialaja pod szyldami
(.)iC.).

Sad podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa UOKIK, co do produktow, ktérych dotyczyto zawarte przez
powyzej opisanych przedsiebiorcéw porozumienie cenowe. Porozumienie dotyczylo wskazanych w Decyzji przez
Prezesa Urzedu farb i lakier6w produkowanych przez (...), a sprzedawanych uczestnikom porozumienia - sklepom

(..., )y (L), Gl

Sad w pelni podziela ustalenia Prezesa UOKiK co do okresu trwania porozumienia. Z tym, ze zdaniem Sadu
zgromadzony material dowodowy prowadzi do weryfikacji daty od jakiej do porozumienia przystapit powod (...).
Ustalenia poczynione przez Sad prowadza do ustalenia, ze ten przedsiebiorca przystapil do porozumienia w 2005
roku. Wszyscy przedsiebiorcy uczestniczacy w porozumieniu uczestniczyli w nim do 30 grudnia 2006 roku. Mimo
réznego nasilenia oddzialywania porozumienia i jego skutkéw na ustalonym rynku wlasciwym, szczegdlnie w okresie
promocji wybranych produktéw w poszcezegélnych sklepach dystrybutoréw oraz réznym okresie przystepowania do
niego poszczegdlnych jego uczestnikdéw, nalezy uznaé, ze porozumienie to mialo charakter ciagly i jednolity

Sad w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa UOKIK, co do faktu, iz inicjatorem porozumienia,
ktdérego dotyczy postepowanie byl Producent — (...). Wszelkie propozycje wprowadzenia minimalnych cen sprzedazy
byly proponowane przez Producenta. Takze jedynie Producent ustalal wysoko§¢ minimalnych sugerowanych cen
sprzedazy i przesylal je pozostalym uczestnikom porozumienia w cennikach. Takze Producent pilnowal aby ceny
produktéw nie spadaly ponizej sugerowanych cen minimalnych.

Sad podziela takze ustalenia Prezesa UOKiK dotyczace rynku wlasciwego wystepujacego w sprawie. Rynkiem
wlasciwym, na ktérym doszlo do zawarcia porozumienia co do ustalenia minimalnych cen sprzedazy byt krajowy rynek
hurtowego obrotu farbami i lakierami, natomiast skutek zawartego porozumienia nastapit na lokalnych detalicznych
rynkach sprzedazy farb i lakieréw przez sieci (...) obejmujacych obszar catego kraju.

W dniu 28 wrzeénia 2005 r. w ramach postepowania o sygn. akt (...) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przedstawila
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pie¢ wiadomo$ci elektronicznych dotyczacych wspoétpracy
handlowej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a sp6lka (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. (obecnie: (...) (...)), mogacych $wiadczyc
o zawarciu pomiedzy tymi przedsiebiorcami porozumienia zakazanego w $wietle art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow.

W dniu 22 grudnia 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal z urzedu, na podstawie art.
44 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw postepowanie antymonopolowe
w sprawie zawarcia przez (...)Sp z o.0. z siedziba w W. a (...) Polska Sp z 0.0. w W. porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, co moze naruszac zakaz okre§lony w art. 5
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Po wszczeciu postepowania antymonopolowego w niniejszej sprawie Prezes Urzedu, pismem
z dnia 29 grudnia 2006 r., wezwal strony do ustosunkowania sie do przedstawionych zarzutéw, a takze zazadat na
podstawie art. 45 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przedstawienia uméw
handlowych i pelnej korespondencji handlowej (réwniez korespondencji elektronicznej) prowadzonej pomiedzy (...)
a (...) wlatach 20051 2006. W dniu 15 lutego 2007 roku nastgpila zmiana firmy (...) Sp. z 0.0.na (...) Sp. z 0.o.



W dniu 5 stycznia 2007 roku (...) sp. z o0.0. zlozyla na podstawie art. 103a ustawy z dnia 15.12.2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw wniosek o odstapienie od nalozenia kary pieniezne;j.

W dniu 27 kwietnia 2007 r. (...)zlozyta na podstawie art. 103a ustawy z dnia 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i
konsument6w wniosek o odstapienie od nalozenia kary pieniezne;.

Przychod (...)bedacy podstawa do obliczenia wymiaru kary wyniost (...)zk

Przychod (...) bedacy podstawa do obliczenia wymiaru kary wynidst (...)zl.
Przychod (...) bedacy podstawa do obliczenia wymiaru kary wyniost (...)zh
Przychod (...) bedacy podstawa do obliczenia wymiaru kary wynidst (...)zk.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalgczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Sad uzupekil postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowoddéw z zeznan §wiadkéw zgloszonych przez
strony.

Oceniajac zeznania Swiadkow Sad zauwaza, ze wielokrotnie wydarzenia bardziej odlegle w czasie byly lepiej pamietane
niz blizsze skladanym zeznaniom, czesto odpowiadano ,nie pamietam” lub ,nie potrafie powiedzie¢ dlaczego”,
zeznania byly niesp6jne, a wrecz wykluczajace sie, unikano operowania datami, faktami, nazwiskami. Sad odnoszac
sie do poszczegblnych zarzutow podda ocenie poszczegbdlne wypowiedzi Swiadkow.

Sad oddalil wniosek powoda (...) o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, albowiem nie mial on znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzone dowody jednoznacznie wykazaly, ze przedsiebiorca bral udzial w zakazanym
porozumieniu cenowym. Nadto teza jest sformulowana niezrozumiale, nie wynika z niej co ma wskazywaé, czy dotyczy
celu porozumienia, czy jego skutku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania powodoéw okazaly sie czeSciowo zasadne, co skutkowalo znacznym obnizeniem kar w stosunku do
wymierzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W tym miejscu podniesé nalezy, ze ustalenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczace zawarcia
przez przedsiebiorcow wymienionych w stanie faktycznym porozumienia dotyczacego ustalania minimalnych cen
sprzedazy produktéw (...) sa prawidlowe, a Sad je w peli podziela i w przewazajacej czeSci uznaje za wlasne.
Powod (...) potwierdzil fakt zawarcia porozumienia pomiedzy nim a sklepami (...), na podstawie ktorego ustalano
minimalne ceny odsprzedazy farb i lakieréw przez niego produkowanych, a takze okres, w ktorym porozumienie to
funkcjonowalo. Wobec tego stwierdzenia, ktdéremu Sad dal wiare, a ktore zostalo poparte korespondencja mailowa
przedstawiona w trakcie postepowania administracyjnego, nie zasluguja na wiare oSwiadczenia powodow (...),
(...) oraz (...), twierdzacych, Ze nie byli uczestnikami porozumienia. Twierdzenia powoda (...), znajduja takze
potwierdzenie w twierdzeniach uczestnika postepowania (...). Twierdzenia (...) i (...) sa jednoznaczne w swej tresci,
wzajemnie sie uzupelniaja, a przedstawione przez tych przedsiebiorcéw dowody w postaci korespondencji mailowej,
faksowej oraz notatek ze spotkan zostaly prawidlowo ocenione przez Prezesa UOKiK i zdaniem Sadu jednoznacznie
wskazujg na zawarcie kartelu cenowego.

W dalszej kolejnoSci nalezy podnie$é, iz zarzuty naruszenia art. 7 i 77 k.p.a. poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy oraz braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, Sad uznaje je za
calkowicie bezzasadne, poniewaz nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne



rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu
dowodowym.

Sad rozpoznajgc sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sagdem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i drogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepiséw ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad odniesie sie do poszczegbdlnych zarzutéw przedstawionych w odwolaniach przez
powodow. W pierwszej kolejno$ci Sad odniesie sie do zarzutéw podniesionych przez powodow (...), (...) ((...)) i (...),
ktorzy twierdzili, ze nie byli uczestnikami porozumienia.

(...), (...) i (...) zarzucily Prezesowi Urzedu naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15.12.2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie. Zdaniem Sadu zarzut ten jest
bezpodstawny.

Zgodnie z tre$cig powyzszego przepisu zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposoéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegblnosSci na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Zgodnie z twierdzeniami
producenta, potwierdzonymi przez zainteresowanego (...), porozumienie takie zostalo zawigzane. Zgodnie z
uksztaltowanym orzecznictwem organéw antymonopolowych dla istnienia antykonkurencyjnego porozumienia
wystarczajace jest wyrazenie wspolnej woli dzialania na rynku w okreslony sposob, ograniczajacy ich autonomie
decyzyjna. Nie ma przy tym znaczenia brak zawarcia takiego porozumienia na piSmie (tak: Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23.11.2011 roku wydanego w sprawie III SK 21/11, publ. OSNP 2012/21-22/276),
co wiecej nieSwiadomo$é naruszenia zakazow wynikajacych z ustawy nie ma znaczenia dla samej mozliwos$ci
kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy jako praktyki ograniczajacej konkurencje (tak: Sad najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20.02.2014 roku wydanego w sprawie IIT SK 26/13, publ. LEX nr 1448754). Zgodnie z powyzszym,
dla stwierdzenia istnienia praktyki zarzucanej w skarzonej decyzji, ktora polega na zawarciu porozumienia
ograniczajacego konkurencje, wystarczajgce jest wykazanie, ze strony porozumienia ustalaly minimalny poziom
cen odsprzedazy farb i lakieréw produkowanych przez Producenta. Przedmiotowe porozumienie polegalo na tym,
ze dystrybutor nie bedzie sprzedawal produktéw Producenta po cenach nizszych niz uzgodnione, mogl natomiast
sprzedawaé po cenach roéwnych lub wyzszych. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze porozumienie dotyczylo w
roznych okresach réznych produktéow Producenta, czy tez fakt, iz nie zawsze ustalenia byly przez poszczeg6lnych
uczestnikbw wprowadzane w zycie. Niewatpliwie pomiedzy producentem a dystrybutorami podejmowane byly



negocjacje dotyczace cen odsprzedazy, o czym jednoznacznie $§wiadczy korespondencja mailowa zgromadzona w
postepowaniu administracyjnym, a szczegélowo opisana w skarzonej decyzji (np.: maile z k. 6932, 6940, 6944, 6954,
6960, 6967, 8099, 8375, 10672, 11142 akt administracyjnych). Treé¢ tych maili nie zostala zakwestionowana przez
powoddw, a ich inna interpretacja przez $wiadkéw stuchanych w czasie rozprawy nie zastluguje na uwzglednienie, o
czym nizej. Z korespondencji mailowej jednoznacznie wynika, ze strony ustalaly minimalne ceny odsprzedazy — w
ich treéci pojawiaja sie takie zwroty jak: ,,sa to minimalne ceny sprzedazy autoryzowane przez (...)”, ,wedlug umowy,
ceny zostana wyregulowane do poziomu...”, czy tez ,prosze o wprowadzenie do systemu minimalnych cen pétkowych
niektorych produktow (...)". Sad nie znajduje zadnych powodéw, dla ktorych dystrybutorzy mieli negocjowaé ceny
odsprzedazy farb i lakieréw Producenta. Jedynym tego wytlumaczeniem jest zawarcie niedozwolonego porozumienia,
co potwierdza tak Producent, jak i zainteresowany (...). Niedozwolona praktyka ma miejsce w momencie rozpoczecia
negocjacji dotyczacych cen odsprzedazy miedzy producentem a dystrybutorem. Producent moze zasugerowac cene
odsprzedazy, ktora nie jest wigzaca dla dystrybutora, jednakze prowadzenie ustalen co do wysoko$ci tych cen, a takze
koordynowanie ich wysoko$ci z innymi dystrybutorami jest niewatpliwie niedozwolonym porozumieniem cenowym.

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze kazdy z powodowych sklepéow byl uczestnikiem
niedozwolonego porozumienia cenowego. W pierwszej kolejnoSci przypomnieé¢ nalezy, ze na udziat (...), (...) i (...)
wskazal producent — (...), a poSrednio powyzsze potwierdzil zainteresowany (...). Potwierdza to takze korespondencja
mailowa dotyczaca kazdego z podmiotéw, a szczegdtowo przedstawiona przez pozwanego w skarzonej decyzji. Jak
wyzej wskazano powodowie nie negowali prawdziwosci treSci korespondencji mailowe;j.

O udziale powoda (...) w porozumieniu cenowym $wiadcza takze historie cenowe przedstawione przez tego
przedsiebiorce w trakcie postepowania. Wynika z nich jednoznacznie, ze ustalenia dotyczace cen odsprzedazy na
farby i lakiery poczynione szczegblnie w zwiazku z akcjami promocyjnymi prowadzonymi przez (...), byly przez
przedsiebiorce wprowadzane w zycie. Co do powoda (...) o udziale w porozumieniu §wiadcza takze zapiski na faksach
przesylanych miedzy producentem a dystrybutorem, a ktérych prawdziwosci powod nie zanegowal (k. 8089 — 8090
akt administracyjnych). Ich tresé (np. ,,prosze o zastosowanie cen sprzedazy sugerowanych przez (...)”) nie pozostawia
watpliwosci co do uczestniczenia powoda w niedozwolonym porozumieniu cenowym.

O udziale powoda (...) w porozumieniu cenowym $wiadczy bogata korespondencja mailowa przytoczona przez
pozwanego w tresci decyzji, ktorych prawdziwo$é nie byla podwazana. Wynika z niej jednoznacznie, ze (...) nie tylko
samo ustalalo minimalne ceny odsprzedazy z producentem, ale mialo §wiadomo$¢, ze ceny te sa ustalane takze z
innymi sieciami (...). Swiadczy o tym chociazby email przedstawiony na k. 7547 akt administracyjnych, w ktérym
pojawia sie zapis ,,((...) nie utrzymal minimalnej ceny sprzedazy sugerowanej przez Panstwa)”, czy tez z k. 11205 akt
administracyjnych (,Wedlug informacji z firmy (...) w calym kraju, w kazdej z naszych konkurencji od jutra cena na
(...) powinna wynosi¢ nie mniej niz 82 zt...”). W kontekscie przykladowo zacytowanych maili (Sad, jak wyzej wskazano
w pelni podziela ustalenia poczynione przez Prezesa Urzedu i cytowania calej korespondencji przedstawionej w
skarzonej decyzji nie jest potrzebne) stwierdzi¢ nalezy, ze powdd (...) nie prowadzil niezaleznej od producenta polityki
cenowej, co wiecej przedsiebiorca ten aktywnie uczestniczyl w ustalaniu cen minimalnych na produkty (...). Nadto
producent informowatl (...) o polityce cenowej wobec innych sieci (...). Dodaé nalezy, ze analiza tre$ci korespondencji
mailowej prowadzonej przez (...) dokonana przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie (k. 152-154 akt XVII AmA
71/12), jednoznacznie wskazuje na udzial powoda w porozumieniu, a Sad w pelni dokonang analize podziela.

Podobnie co do udzialu powoda (...) w porozumieniu §wiadczy korespondencja mailowa zgormadzona w aktach
postepowania administracyjnego (np.: k. 6954: ,prosze o przestrzeganie minimalnego poziomu cen i wyregulowanie
go w Panstwa sklepach najp6Zzniej do konca tego tygodnia”, k. 6946: ,w poniedzialek podnosimy ceny w (...), o czym
panstwa oficjalnie poinformujemy”, czy tez k. 6934: ,wedle umowy przesytam Pani jeszcze plik z cenami sprzedazy
w (...). Bardzo prosze o podniesienie tych cen, ktore w Panistwa sieci sg nizsze”). Tre$c¢ tej korespondencji $wiadezy
jednoznacznie o tym, ze miedzy powodem a producentem istnialo porozumienie dotyczace stosowania przez (...)
minimalnych cen odsprzedazy wskazanych przez producenta, jak tez o $wiadomos$ci powoda, ze w porozumieniu
uczestniczg takze inne sieci (...).



(...) przyznala, ze uczestniczyla w przedmiotowym porozumieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie mial watpliwoéci, ze producent zawarl z dystrybutorami (sieciami (...))
porozumienie dotyczace ustalania minimalnych cen odsprzedazy farb i lakieréw. Zaden z dystrybutoréw nie
przeciwstawil sie porozumieniu, zaden z nich nie datjasno do zrozumienia, ze udzial w porozumieniu go nie interesuje,
zaden z nich wreszcie nie wyartykutowatl wyjscia z porozumienia w taki sposdb, ze zostalo to przyjete przez innych
jego uczestnikow.

W tym miejscu nalezy podnieé¢, ze zaproponowane przez powodéow dowody z zeznan Swiadkoéw nie doprowadzily
do ustalenia, ze strony postepowania nie zawarly porozumienia ograniczajacego konkurencje. Wbrew wywodom
powoda (...) (k. 656 i nastepne), zeznania §wiadkdw nie zaprzeczaja faktowi zawarcia porozumienia przez Producenta
i Dystrybutoréw — sieci (...).

Sad odniesie sie do zeznan Swiadkéw w kolejnosci ich przestuchiwania na kolejnych rozprawach.

Co do zeznan $wiadka M. K. (1) — kierownika jednego ze sklepow (...) w okresie objetym decyzja (zeznania ztozone
na rozprawie w dniu 12.05.2014 roku, czas 13.41 — 36.34), wskazac nalezy, ze zaslanial on sie czesto niepamiecia co
do znaczenia producenta (...) dla powoda (...). Nadto $wiadek mylil powoda (...) z innym producentem (...), ktory
co prawda obecnie w wyniku przeksztalcen wlasno$ciowym, stanowi jedno przedsiebiorstwo, ale w okresie objetym
decyzja stanowily oddzielne organizmy (czas: 35.30). Zdaniem Sadu z zeznan §wiadka wynika, ze produkty (...) nie byly
przez niego uznawane za strategiczne, dlatego tez ich ceny byly ustalane centralnie jako ceny systemowe i korygowane
w sklepie (czas: 18.14, 33.40). Sad ocenil zeznania jako malo precyzyjne z uwagi na uplyw czasu, jednakze Swiadek
przyznal, ze ceny systemowe stanowily odniesienie dla cen ustalanych w konkretnym markecie, a jezeli chodzilo o
produkt niestrategiczny, byly to ceny pétkowe.

Jako niewiarygodne nalezy oceni¢ zeznania $§wiadka A. K. (zeznania z dnia 12.05.2014 roku, czas: 39.16 — 1.09.05),
ktora w okresie objetym decyzja byla pracownikiem (...). Jej zeznania, w ktérych zaprzeczyla istnieniu porozumienia
pomiedzy producentem a sieciami (...) jest sprzeczne z oS§wiadczeniem samego Producenta, ktéry jednoznacznie
twierdzi przez caly okres postepowania administracyjnego i sadowego, ze porozumienie, stanowigce podstawe
decyzji mialo miejsce. Nadto z treSci korespondencji mailowej kierowanej przez $§wiadka wynika jednoznacznie, ze
porozumienie istnialo, a $wiadek doskonale zorientowany byl na czym ono polega (np. korespondencja mailowa k.
6932 akt postepowania administracyjnego).

Swiadek M. K. (2) (zeznania z dnia 12.05.2014 roku, czas: 01.11.29 — 02.16.39), pracownik powoda (...) w latach 2004
— 2013 zeznala, Ze przedsiebiorca nie uczestniczyl w porozumieniu cenowym z (...) i prowadzit niezalezng polityke
cenowa. Zeznania te stoja w sprzecznosci z dowodami przedstawionymi powyzej (korespondencja mailowa i faksowa),
z ktérych jednoznacznie wynika, ze (...) byl zaangazowany w przedmiotowym porozumieniu. Po okazaniu i odczytaniu
korespondencji mailowej znajdujacej sie na kartach 8089, 8090, 8455, 8465 i 10672 akt administracyjnych, §wiadek
nie potrafila logicznie wytlumaczy¢ czego dotyczy ta korespondencja, jezeli nie dotyczy ona porozumienia cenowego.
Majac powyzsze na uwadze zeznania $wiadka nalezalo uznaé za niewiarygodne.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zeznan $wiadka Z. W. (zeznania z dnia 6.10.2014 roku, czas: 5.19 — 41.27), w okresie
objetym skarzong decyzja pracownika (...). Swiadek ten zaprzeczy! istnieniu porozumienia wbrew twierdzeniom jego
pracodawcy — powoda (...) ktoéry jednoznacznie przyznal, iz porozumienie istnialo. Nadto z dowodéw w postaci
korespondencji mailowej jednoznacznie wynika, ze przedmiotowe porozumienie mialo miejsce, a Swiadek Z. W. w
nim uczestniczyl, o czym jednoznacznie $wiadcza emaile zgromadzone chociazby na k. 6940, 6944, 6960, 6967 akt
administracyjnych. Takze ten Swiadek, po okazaniu i odczytaniu na rozprawie powyzszej korespondencji, nie potrafit
wyjasnié jej znaczenia i celu.

Kolejny swiadek K. S. (zeznania z dnia 6.10.2014 roku, czas: 43.19 — 1.06.26) — w okresie objetym decyzja
pracownik (...), mimo zeznan, iz jej pracodawca prowadzil samodzielna polityke cenowa, nie potrafila wyjasnié sensu



korespondencji mailowej (k. 16864), z ktérej wynika fakt ustalania cen pomiedzy producentem a Powodem. W zwigzku
z tym Sad nie dal wiary jej zeznaniom.

Na wiare nie zasluguja réwniez zeznania $wiadka K. W. (zeznania z dnia 13.10.2014 roku, czas: 04.01 — 01.06.56),
ktéry w swych obszernych zeznaniach przekonywal Sad, iz jego pracodawca — powod (...) — nie uczestniczyl w
zakazanym porozumieniu, bedacym podstawa wydania decyzji. Przyznal, ze centralnie byly ustalane ceny systemowe,
ale nie byly one wigzace dla sklepéw, ktére byly w pelni autonomiczne. Swiadek bagatelizowal okazang mu
korespondencje mailowa (k. 6946-6947, 17013 akt administracyjnych), podnoszac, ze to byly zapisy ironiczne lub
,bluffy” negocjacyjne, czesto takze zaslanial sie niepamiecia z uwagi na uplyw czasu. Twierdzenia te sa calkowicie
sprzeczne z jasng trescia przedstawionej korespondencji.

Swiadek J. M. (zeznania z dnia 20.10.2014 roku, czas: 05.12 — 44.29) — pracownik powoda (...)nie potrafil sobie
przypomnie¢ sytuacji bezposrednio zwiazanych z producentem (...). Swiadek przyznal, ze cena poczatkowo byla
wprowadzana centralnie do systemu i tak przekazywana do sklepu, ktéry w okreélonych i opisanych przez §wiadka
wypadkach mog} ta cene zweryfikowa¢. Zdaniem Sadu zeznania te §wiadczg o waznoSci ceny systemowej w sposobie
ustalania ceny na dany produkt.

Swiadek M. T. (zeznania z dnia 20.10.2014 roku, czas: 45.58 — 1.07.14) — pracownik powoda (...) — dyrektor jednego
ze sklepow, zeznal, Ze nigdy nie mial bezposrednich naciskéw od producenta (...), nie potrafil powiedzie¢, czy farby i
lakiery tego producenta byly waznymi produktami dla powoda. Przyznal, ze mimo posiadania bardzo duzej autonomii
przez kazdy market (...), w czasie og6lnopolskiej akeji promocyjnej cena byla narzucana centralnie.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw podnoszonych przez powodowych dystrybutoréw, twierdzacych,
iz Prezes UOKIiK nieprawidtowo oparl ocene niedopuszczalno$ci zarzucanej praktyki na podstawie zgodno$ci cen
minimalnych i cen systemowych wprowadzanych przez powoddéw, podczas gdy sklepy mialy pelng dowolnosé w
ustalaniu cen sprzedazy produktéw producenta. Zdaniem Sadu, zgromadzony material dowodowy, rowniez oméwione
wyzej zeznania §wiadkow wskazuje, ze strony porozumienia, a szczeg6lnie producent, odnosil szczegélne znaczenie dla
ustalania cen systemowych. Przede wszystkim nalezy w tym miejscu zwr6cié uwage na maila z dnia 4 maja 2005 roku
(k. 6954-6955 i 7525-7526), ktory zostal przestany przez producenta do wszystkich uczestniczacych w porozumieniu
sklepéw o tytule: ,Minimalne ceny (...)” i treSci: ,Poniewaz w Panstwa sklepach ceny naszych produktéw bardzo
réznie sie ksztaltuja — sg r6zne na ten sam produkt w halach tej samej sieci - prosze o wprowadzenie do systemu
minimalnych cen p6tkowych (podaje réwniez minimalne ceny promocyjne) niektorych produktéw (...). Poziom cen
na zalgczonym dokumencie jest zgodny ze strategia cenowg naszej firmy w zwiazku z tym prosze o przestrzeganie
minimalnego poziomu cen i wyregulowanie go w Panistwa sklepach najpo6zniej do konca tego tygodnia.”. Mail ten
po pierwsze wskazuje jednoznacznie, iz wszyscy powodowie mieli §wiadomosé, kto uczestniczy w porozumieniu i na
czym ono polega; po drugie za$, z jego treSci wynika, ze podstawa jego istnienia bylo wprowadzanie minimalnych
cen odsprzedazy proponowanych przez producenta do systemoéw cen prowadzonych przez dystrybutoréw. Mail ten
wskazuje takze na to, ze kazdy z dystrybutoréow wiedzial, ze jego konkurenci otrzymuja od producenta ceny minimalne
i sg skltonni do tych cen sie stosowac. Nie jest to normalna, dozwolona przepisami prawa, wymiana informacji o
przyszlych cenach sprzedazy oraz synchronizacji zmian cen, wlacznie z promocjami, u konkurentéw. Doda¢ w tym
miejscu nalezy, ze zaden z powodow nie udowodnil, ze nie wyrazil zgody na uczestnictwo w porozumieniu, nie odcial
sie od niego w taki sposob, aby inni jego uczestnicy mieli §wiadomo$¢, ze w porozumieniu nie uczestniczy. Brak
odpowiedzi na przytoczony mail nie stanowi dowodu na to, ze dystrybutor zdystansowat sie od porozumienia.

Fakt, iz ceny wprowadzane do systemu przez centrale mogly nie by¢ wigzace dla poszczegolnych sklepéw, nie $wiadczy
o braku porozumienia. Zdaniem Sadu przedstawiony powyzej mail, $wiadczy o tym, ze ceny systemowe mialy,
szczegoblnie dla producenta, bardzo duze znaczenie. Niezaprzeczalnie ceny systemowe stanowily punkt odniesienia dla
poszczegblnych marketéw uczestnikoéw porozumienia. Producent nie byt oderwany od rynku, na ktérym funkcjonowat
i musial sobie zdawaé sprawe ze znaczenia cen systemowych. (...), (...) i (...) nie zdolaly udowodnié, ze ceny
systemowe nie mialy zadnego znaczenia dla poszczegblnych sklepéw, a zdaniem Sadu przeprowadzone dowody, w
tym zeznania $§wiadkéw, wskazaly na ceny systemowe jako punkt odniesienia dla ustalania cen odsprzedazy, a czesto



stanowily niezmienione ceny potkowe. Fakt, ze poszczegdlne markety (...) i (...) mogly ustala¢ ceny inne niz ceny
systemowe nie oznacza, ze porozumienie nie zostalo zawarte. Producent mial §wiadomo$¢, ze mozliwe sa sytuacje, izw
poszczegoblnych sklepach cena moze odbiegac od ceny sugerowanej — wpisanej do systemu, o czym §wiadezy chociazby
mail z 15.04.2005 roku (k. 6942 akt administracyjnych), a pewna elastyczno$¢ tylko pomagala w funkcjonowaniu
porozumienia.

Sad w pelni podziela twierdzenia pozwanego, ze ceny przekazywane przez producenta swoim dystrybutorom
na poszczegdlne produkty objete porozumieniem mialy charakter cen minimalnych. Przedmiotowe porozumienie
polegalo na tym, ze dystrybutorzy zobowigzywali sie sprzedawaé produkty producenta po cenach réwnych cenie
minimalnej lub wyzszej. Stad bledne sa zarzuty wskazujace, ze dystrybutorzy aby méc im zarzucié praktyke, wskazang
w decyzji musieli sprzedawaé towary po cenach rownych cenom uzgodnionym. Zarzut ten, podnoszony przez (...),
jest bezpodstawny, majac na uwadze jednoznaczne i nie wymagajace szczeg6towej wykladni pojecie minimalnej ceny
odsprzedazy.

O braku porozumienia nie §wiadczy rowniez fakt, ze ceny wynikajace z porozumienia nie zawsze byly stosowane.
Prezes Urzedu jednoznacznie wskazal, ze jest Swiadom, ze dystrybutorzy nie byli konsekwentni w stosowaniu
sie do uzgodnien. Sad takze ma tego $wiadomo$¢ w obliczu zebranego w sprawie materialtu dowodowego.
Nieuzasadnione jest jednak wyciaganie z tego faktu wniosku, ze porozumienie nie mialo miejsca. W pierwszej
kolejnosci $wiadcza o tym jednoznaczne twierdzenia powoda (...) oraz zainteresowanego (...). Przytoczona powyzej,
jak tez w decyzji, korespondencja mailowa, ktorej prawdziwos$ci powodowie nie zaprzeczali takze prowadzi do uznania,
ze przekazywane przez producenta ceny mialy charakter minimalnych cen odsprzedazy, a strony §wiadomie poczynily
takie uzgodnienia. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze porozumienie istnialo, wszystkie strony zaangazowane w to
porozumienie zdawaly sobie sprawe z jego istnienia i charakteru cen. Brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, aby
poszczegoblne strony inaczej rozumialy jego tre$¢. Nadto nalezy wskazaé, ze subiektywne przekonanie ktéregokolwiek
z przedsiebiorcow uczestniczacych w porozumieniu, co do jego celu nie ma znaczenia, gdyz antykonkurencyjne
cel porozumienia istnieje obiektywnie. W tym wypadku, jako Ze doszlo do porozumienia cenowego, byt on
antykonkurencyjne z samej swej istoty. W przypadku porozumien antykonkurencyjnych cel jest wspélny wszystkim
stronom porozumienia, réznice moga wystapi¢ w skutkach, co swéj wyraz odnosi w wymiarze kary nalozonej na
poszczegdlnych uczestnikow porozumienia. Sad w pelni podziela wywody Prezesa UOKiK wyrazone na stronie 104
decyzji co do celu zawarcia porozumienia.

Chybione sa zarzuty powodow, twierdzacych, ze brak jest przestanek do ustalenia, ze nawet jezeli zostalo zawarte
porozumienie, to mialo ono charakter ciggly i jednolity. Sgd w peli podziela ustalenia Prezesa Urzedu co do
jednolitoéci i ciaglo$ci zawartego porozumienia. Praktyka ta charakteryzuje sie istnieniem kilku lub kilkunastu
uzgodnien skladajacych sie na jedno porozumienie. Porozumienie takie aby uznacé je za ciagle musi charakteryzowaé
sie istnieniem jednolitego antykonkurencyjnego celu uzgodnien. W przedmiotowej sprawie taki cel polegal na
zakloceniu konkurencji polegajacy na ustalaniu minimalnych cen sprzedazy farb i lakieréw (...). Zdaniem Sadu
dowody zebrane w sprawie wskazuja, ze zaréwno charakter, jak i cel dokonanego naruszenia byl jednolity. Od 2004
roku producent — (...) z dystrybutorami — (...), (...) i (...), a od 2005 roku z (...) — w spos6b ciagly i nieprzerwany
ustalal minimalne ceny odsprzedazy produktéw. Najbardziej intensywne ustalenia mialy miejsce w pierwszej potowie
roku, szczegoblnie wiosng przed rozpoczeciem sezonu na produkty farbiarskie. Ta regularno$¢ tym bardziej podkresla
ciagloséijednolito$é porozumienia. Wspolny cel jaki przy$wiecal stronom postepowania — ustalanie minimalnych cen
odsprzedazy — realizowany byl bez przerw w powyzej wskazanym okresie. Zadna ze stron, jak juz wyzej podniesiono
— nie zakomunikowala pozostalym uczestnikom porozumienia woli rezygnacji z porozumienia.

Zdaniem Sadu porozumienie zawarte miedzy przedsiebiorcami mialo charakter mieszany — wertykalno —
horyzontalny i zarzuty przedstawiane przez odwolujacych sie w tym zakresie sg w zasadzie nieprawidlowe. Nie
przedstawiono zadnego dowodu na to, ze uczestnicy porozumienia (...), (...), (...) i (...) mieli miedzy soba jakiekolwiek
kontakty bezposrednie zwigzane z przedmiotowym porozumieniem. Znali co prawda ceny minimalne, za jakie powinni
sprzedawaé produkty (...), wiedzieli jacy przedsiebiorcy w nim uczestnicza i akceptowali zawarte porozumienie
dotyczace cen minimalnych, jednakze byta to dolna granica minimalna poza jaka cena spas¢ nie powinna. Powyzej tej



ceny konkurenci mieli wolno§¢ w ustalaniu ceny sprzedazy, producent nie ustalil ceny sztywnej na swoje produkty.
Nawet przyjmujac, ze porozumienie mialo charakter przypominajacy dzialalno$é kartelu, w ktérym producent pelni
role nadzorcy ustalajacego cene, to jednak jak wyzej wskazano z uwagi na ustalenie jedynie minimalnej ceny
odsprzedazy, trudno niniejsze porozumienie uznaé za typowy kartel cenowy. Nie mozna zgodzié sie tez z twierdzeniem
pozwanego, ze stwierdzona praktyka miala skutki analogiczne do horyzontalnych porozumien cenowych, albowiem
doszlo do eliminacji konkurencji w wymiarze poziomym (pomiedzy konkurentami) w zakresie sprzedazy farb i
lakieré6w Producenta. Konkurencja ta nie zostala w calo$ci wyeliminowana, a jedynie ograniczona, poprzez ustalenie
ceny minimalnej. Dlatego tez Sad przyjal, ze porozumienie mozna zakwalifikowac jako ,naruszenie powazne”
konkurencji i w tym aspekcie zmienil ustalenia Prezesa UOKiK.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy takze do twierdzen powoda (...), co do porozumien typu ,hub-and-spoke”.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Prezes Urzedu w decyzji nie uzyl takiego sformulowania, okreslajac
porozumienie jako porozumienie wertykalne z skutkami typowymi dla porozumienia horyzontalnego i szczegétowo
swoje stanowisko uzasadnil. Sad jak wyzej podniesiono w przewazajacej czedci stanowisko to uznal za prawidlowe.
Niewatpliwie (...) zastepowal pozostalym stronom porozumienia bezposrednie kontakty. Dzieki informacjom
pochodzacym od producenta, dystrybutorzy bez wzajemnych kontaktéw, wiedzialy jakie ceny beda mieli konkurenci.
Takie uksztaltowanie porozumienia niesie za soba ustalenie horyzontalnego skutku porozumienia. Prezes Urzedu
prawidlowo wskazal, ze przy takich ustaleniach nie jest konieczne ustalenie bezpoérednich kontaktéw pomiedzy
dystrybutorami.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu, podnoszonego przez powodéw — dystrybutoréw, a dotyczacego
naruszenia §8 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13.08.2002 roku w sprawie wylaczenia okre$lonych
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189), ktory
zdaniem Sadu nie zasluguje na uznanie. Jak wynika z treSci §10 pkt 1 wskazanego powyzej Rozporzadzenia
wylaczenia nie majg zastosowania do porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio samodzielnie
lub w powigzaniu z innymi okolicznoSciami zaleznymi od stron tych porozumieni, maja na celu lub powoduja
ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce minimalnych lub o
okres§lonej wysoko$ci (sztywnych) cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem. Nie ma zadnych watpliwosci, ze
uczestnicy porozumienia ustalali ceny minimalne odsprzedazy farb i lakier6w Producenta. Tym samym brak bylo
podstaw do zastosowania §8 ust. 1 Rozporzadzenia.

Co do okresu trwania porozumienia, to Sad w zasadzie podzielil stanowisko przedstawione w decyzji przez Prezesa
Urzedu. Sad powzial jednakze watpliwos$ci, co do ustalonej przez pozwanego daty przystapienia powoda (...) do
porozumienia. Postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsument6éw jest postepowaniem cywilnym, w
ktérym maja zastosowanie zasady wynikajace z kodeksu postepowania cywilnego, w tym zasada kontradyktoryjnosci.
Na pozwanym cigzy obowigzek przedstawienia dowodéw na poparcie wnioskowanych tez, mimo wystepowania
specyficznego, wlasciwego dla postepowania antymonopolowego standardu dowodu. Prezes UOKIiK nie przedstawil
zadnego dowodu na to, ze (...) bral udzial w porozumieniu w roku 2004. Pozwany nie wskazal zadnej korespondencji
mailowej pomiedzy producentem a powodem, nie przedstawil zadnego dowodu osobowego, ktéry wskazywalby
na ustalanie cen minimalnych na produkty (...) przed ta data. Tak wiec Sad uznal, Ze powdd (...) przystapil do
porozumienia w roku 2005, zmieniajac ustalenia poczynione przez Prezesa UOKiK w skarzonej decyzji.

Sad uznal za prawidlowe przyjecie daty 30 grudnia 2006 roku jako zakonczenia trwania porozumienia, wszelkie
wywody zwigzane z tym ustaleniem poczynione przez Prezesa UOKIK, uznal za wlasne. W zwigzku z tym
nieprawidlowy jest zarzut naruszenia art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacy na
przedawnieniu mozliwo$ci wszczecia postepowania wobec powoddéw.

Zgodnie z treScig art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wszczyna sie postepowania w sprawie
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynat
rok. Poza sporem jest fakt, iz Prezes Urzedu wydat postanowienie o wszczeciu postepowania w dniu 22.12.2006 roku,
a w dniu 31.07.2007 roku zostalo rozszerzone co do powoda (...), (...).



Kluczowym zagadnieniem dla stwierdzenia, czy w danym przypadku uplynal termin przedawnienia, jest ustalenie
daty zaprzestania stosowania zakazanej praktyki. Ustalenie tej daty jest konsekwencja przyjecia, jak nalezy rozumiec
niedozwolone porozumienie, czy jest to szereg odrebnych porozumien, czy jedno ciggle. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem naruszenie moze wynikaé nie tylko z pojedynczego dzialania, ale réwniez z szeregu dzialan, a nawet z
zachowania o charakterze ciaglym, nawet jezeli jeden lub wiecej element6éw tego szeregu dzialan lub tego zachowania
ciaglego moglyby stanowi¢ same w sobie i odrebnie naruszenie. Tym samym, jezeli r6zne dzialania wpisuja sie w
~plan ogélny” ze wzgledu na ich identyczny cel zaklocajacy konkurencje na ustalonym rynku wlasciwym, mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za te dzialania w zalezno$ci od udzialu w naruszeniu rozpatrywanym w calo$ci (wyroki:
ww. w sprawie Komisja przeciwko (...), pkt 81; jak tez z dnia 77 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P(...)i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 258).

Ustalenia Sadu prowadza do ustalenia, ze porozumienie polegajace na ustaleniu minimalnych cen odsprzedazy
produktéw (...) zostalo zawarte pomiedzy Producentem, a czterema dystrybutorami — (...), (...), (...) i (...) w roku
2004, z tym, ze ten ostatni dystrybutor wszedl do porozumienia w 2005 roku. Sad w catoSci przyjmuje ustalenia
pozwanego, ktory stwierdzil, Ze porozumienie to bylo ciagte i jednolite, na co wskazano wyzej. Porozumienie ciagle
wyrdznia sie istnieniem jednolitego, antykonkurencyjnego celu uzgodnien, w tym wypadku, zaklocenie konkurencji
polegajace na ustaleniu minimalnych cen odsprzedazy okreslonych produktéw, oraz takim samym charakterem —
ustaleniem minimalnych cen sprzedazy na tym samym rynku produktowym. Niewatpliwie zar6wno cel, jak i charakter
porozumienia w przedmiotowej sprawie byt przez caly okres jego trwania jednolity. Powodowie nie przedstawili
zadnego dowodu na to, ze w okresie trwania porozumienia nastgpila jakakolwiek przerwa. Nadto dwéch uczestnikoéw
porozumienia przyznalo, ze trwalo ono od roku 2004 do roku 2006. Zaden z uczestnikéw porozumienia (przyjmujac,
iz (...) byl uczestnikiem porozumienia od roku 2005) nie wykonal zadnej czynnosci, z ktorej wynikaloby, ze rezygnuje
z uczestnictwa w nim.

Nie zasluguje na uwzglednienie wniosek powoda (...), ktéry podnosil, ze porozumienie, nawet o ile istnialo, zostalo
zaniechane po 17.06.2005 roku, kiedy to Prezes Urzedu dokonal w jego siedzibie kontroli z przeszukaniem. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze samo przeprowadzenie kontroli przynosi skutek w postaci zaniechania przez przedsiebiorce
udzialu w porozumieniu. Powod nie wykazal zadnym dowodem zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazanymi
faktami. Nadto co wazne pozwany przedstawil dowody w formie korespondencji mailowej z dnia 18.05.2006 roku (k.
697416979), z ktorych wynika, ze po dokonaniu przeszukania w jego siedzibie kontynuowano niedozwolona praktyke.

Podobny zarzut przedstawiony przez powoda (...) z podobnych wzgledéw nie zastluguje na uwzglednienie. Brak jest
przestanek dla ustalenia, ze powod wystapil z porozumienia przed 30 grudnia 2006 roku. Sad w peli podziela
wywdd Prezesa UOKIK co do znaczenia notatki pracownika producenta z dnia 1.02.2006 roku (k. 9344D3 akt
administracyjnych), ktorej tre$¢ zostala potwierdzona wprowadzeniem cen minimalnych do systemu powoda.
Ustalenie to znajduje takze potwierdzenie w mailu z 4.07.2006 roku (k. 8912), wobec ktérego tresSci podwyzszone
zostaly przez powoda ceny systemowe do ustalonej wysokosci.

Podobny zarzut, naruszenia art. 93 ustawy, a zgloszony przez powoda (...) nie znajduje racji bytu, albowiem oparty
zostal na twierdzeniu, ze porozumienie nie mialo charakteru ciaglego i jednolitego. Sad wyzej dal wyraz dlaczego
zgodzil sie z ustaleniami poczynionymi w tym zakresie przez Prezesa UOKiK i w pehni je podtrzymuje, co czyni zarzut
powoda bezzasadnym.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z odwolujacych sie stron nie udowodnila, co stalo sie w roku
2005, aby mozna uzna¢ ten rok za zakonczenie praktyki.

Majac powyzsze na uwadze zarzut przedawnienia mozliwo$ci wszczecia przedmiotowego postepowania przez Prezesa
UOKIK jest calkowicie niezasadny.

Sad odniesie sie do pozostalych zarzutéw podnoszonych przez poszczegblnych powodéw w ztozonych odwotaniach.



Zdaniem Sadu calkowicie nieprawidlowe sa zarzuty powoda (...) dotyczace naruszenia przez Prezesa UOKIK art. 101
ust. 1 ustawy z 15.12.2006 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (oznaczone nr 3 i 4 w odwotaniu). Przede
wszystkim, jak wyzej wskazano ustalenia poczynione przez Prezesa UOKIiK, jak i Sad, prowadza do stwierdzenia, ze (...)
uczestniczyt w niedozwolonym porozumieniu z (...), (...), (...) i (...), istnialy wiec przeslanki do nalozenia na powoda
kary pienieznej. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacy zdaniem powoda (...) na oparciu sie przy wymiarze kary na przychodzie uzyskanym ze sprzedazy wszystkich
produktéw, a nie jedynie bedacych przedmiotem porozumienia. Zgodnie z tre$cia powyzszego przepisu Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Tre$¢ przepisu jest jednoznaczna i nie
wymaga zabiegoéw interpretacyjnych zastosowanych w uzasadnieniu odwolania przez powoda. Gdyby racjonalny
ustawodawca mial zamiar ograniczy¢ mozliwo$¢ obliczania kary co do czeéci przychodu, to oznaczytby to odpowiednio
w ustawie, tymczasem jak wskazano zapis przepisu jest jednoznaczny.

Co do zarzutu powoda (...) oznaczonego w odwolaniu nr 7, a dotyczacego naruszenia art. 7 i 77 k.p.a. w zw. z art.
80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, ktéry mialby polegac¢ na nieustaleniu okolicznos$ci dotyczacych czasu trwania praktyki i istnienia
samego porozumienia, to takze nie znajduje on uzasadnienia. Jak wyzej wskazano Sad rozpoznajac odwolanie
samodzielnie dokonuje ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. W przedmiotowe;j
sprawie ustalenia te sa w przewazajacej czesci zbiezne z ustaleniami dokonanymi przez Prezesa Urzedu. Powdd nie
wykazal, aby Urzad wydat decyzje bez dokonania ustalen faktycznych, co mogloby, o ile odpowiednie dowody nie
zostalyby przedstawione przed sadem, do jej uchylenia. W przedmiotowej sprawie fakt taki nie zaistnial. Nadto jak
wskazano powyzej zar6wno czas trwania praktyki, jak i jej zaistnienie zostalo jednoznacznie dowiedzione.

Podobny zarzuty naruszenia art. 7 i 77 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
art. 23381 i 231 k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawarl powod (...) (punkty
I b, ¢, e i f odwolania). Podobnie jak zarzut powoda (...) jest on bezpodstawny. Sad jak wskazano na wstepie
nie bada uchybien proceduralnych ktére nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na
celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron
w postepowaniu dowodowym, o ile nie prowadza one do stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej. W
przedmiotowej sprawie zarzut niewaznoSci nie zostal podniesiony. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktore
doprowadzilo do zbieznych z dokonanymi przez Prezesa Urzedu ustalen faktycznych (oprocz daty przystapienia
powoda (...) do porozumienia), co czyni zarzut powoda bezprzedmiotowym.

Bezprzedmiotowym jest rowniez zarzut powoda (...), co do naruszenia art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw i natlozeniu na powoda kary pienieznej pomimo braku winy w jego dzialaniu. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze porozumienie istnialo, a powdd w okresie roku 20005 i 2006 w nim uczestniczyl. Powod
wiedzial, ze porozumienie ma na celu koordynowanie cen sprzedazy farb i lakieréw (...), a przesylane przez producenta
ceny maja charakter cen minimalnych. Profesjonalny podmiot, jakim jest niewatpliwe powdd, musiat sobie zdawac
sprawe z tego, ze jego dzialania, nawet jezeli byly przewaznie bierne, a powdd w najmniejszym stopniu ze wszystkich
uczestnikdw porozumienia stosowatl sie do ustalen, sa sprzeczne z prawem. Prowadzi to do uznania umysSlnosci
dzialania powoda, co czyni zarzut bezzasadnym.

Nie znajduje takze uznania zarzut okresSlony w punkcie IV odwolania, a dotyczacy odstapienia od wymierzenia kary
(...). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powdd (...) nie miatl interesu prawnego w zaskarzeniu pkt VII decyzji
polegajacej na odstgpieniu od nalozenia kary pienieznej na Zainteresowanego. Sad uznal, o czym szerzej w dalszej
czeSci uzasadnienia, ze Zainteresowany jako pierwszy zlozyl prawidlowy wniosek leniency do Prezesa UOKIK, a Prezes
Urzedu uznal, ze jest to pierwszy zlozony w tej sprawie wniosek. Konstrukcja przepisow dotyczacych wniosku leniency
wskazuje, ze tylko pierwszy z przedsiebiorcow, ktdrzy zlozyli skuteczny wniosek moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa
leniency. Taka konstrukcja prowadzi do konstatacji, ze inny uczestnik porozumienia nie moze zosta¢ uznany za
pokrzywdzonego na skutek odstapienia przez Prezesa UOKiK od nalozenia na Zainteresowanego kary. Powyzsze



prowadzi do ustalenia braku gravamen w zaskarzeniu Decyzji w zakresie pkt VII. Doda¢ nalezy, ze tres¢ art. 103a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie pozwala na uzyskanie statusu pierwszego wnioskodawcy leniency
w postepowaniu sagdowym, stanowi to bowiem domene Prezesa UOKiK w postepowaniu administracyjnym.

Brak jest podstaw do uznania za prawidlowy zarzutu zlozonego przez powoda (...) naruszenia przez Prezesa Urzedu
art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 258 k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (zarzut okre$lony nr 1i 2 w odwolaniu). Ponownie Sad zauwaza, ze prowadzi
postepowanie dowodowe od poczatku, przestuchal §wiadkéw wnioskowanych przez powoda, dopuécil tez dowody z
dokumentoéw zebranych w czasie postepowania administracyjnego i przedstawionych przed sadem i w ten sposob
ustalil stan faktyczny. Dowody te wykazaly, Ze ustalenia Urzedu co do zawarcia porozumienia, jego uczestnikow i czasu
trwania byly w zasadzie prawidlowe, co czyni zarzuty powoda (...) bezpodstawnymi.

Powyzsze ustalenia prowadza do konstatacji, ze zarzut naruszenia przez Prezesa UOKiK art. 101 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (zarzut nr 5 odwolania (...)) jest bezpodstawny.

Kolejnym zarzutem zgloszonym przesz powoda (...) jest podniesienie braku legitymacji biernej po stronie powoda.
Przedsiebiorca podnidsl, ze (...) Centrala Systemowa dzialala jako pelnomocnik w imieniu i na rzecz (...) sp. z o.0.
i (...) sp. z 0.0. wobec czego zarzut stosowania praktyki moze by¢ postawiony ewentualnie tym dwoém spéla, a nie
powodowi. Zdaniem powoda brak jest podstaw do przypisania (...) Centrali Systemowej roli strony w ewentualnym
porozumieniu. Wskazac¢ nalezy, ze zarzut ten zostal przez powoda wyartykulowany dopiero w zalaczniku do protokotu
zlozonym po zamknieciu rozprawy. Sad stoi na stanowisku, ze (...) sp. z 0.0. reprezentuje interesy (...) sp. z 0.0.
oraz (...) Budowlany sp. z o.0. i jest umocowana do zawierania w ich imieniu uméw o wspolpracy handlowej z
dostawcami towaré6w na warunkach uzgodnionych przez (...) Centrala Systemowa. Ze wzgledu na to wtasnie powdd
jest podmiotem, ktoéry byt uczestnikiem porozumienia i uzgadnial zasady wspoélpracy z Producentem, w tym ustalal
ceny minimalne. Wszelka korespondencja handlowa, zebrana w postepowaniu dowodowym byla prowadzona przez
pracownikdw (...) Centrala Systemowa. Stad brak bylo podstaw do przyjecia aby strona postepowania mogly by¢ (...)
Sp. Z 0.0. oraz (...) Budowlany sp. z 0.0. Tym bardzie jak podnosil to pelnomocnik powoda (...) przychody tych dwoch
podmiotéw nie mogly by¢ podstawa do wyliczenia kary nalozonej na powoda (...).

Zarzuty zlozone przez Producenta — powoda (...) (...)— dotycza braku odstapienia od wymierzenia powodowi kary lub
tez jej znacznemu obnizeniu Sad uznal za cze$ciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do dalej idacych zarzutdw powoda, ktéry wskazal, ze wobec niego nalezalo
zastosowac odstgpienie od wymierzenia kary, albowiem to jego informacje pozwolily na ustalenie przez Prezesa
UOKIiK charakteru i uczestnikéw przedmiotowego porozumienia. Zdaniem Sadu Prezes UOKiK prawidlowo ocenil,
iz (...) Polska jako pierwsza wystapila z wnioskiem leniency, a nadto jak ustalono Producent byl inicjatorem
porozumienia.

Zgodnie z trescig art. 103a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu, z zastrzezeniem ust.
4, odstepuje od nalozenia kary, o ktérej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2, na przedsiebiorce bioracego udzial
W porozumieniu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lub art. 81 Traktatu WE, jezeli przedsiebiorca ten spelia lgcznie
nastepujace warunki:

1) jako pierwszy z uczestnikow porozumienia:

a) dostarczy Prezesowi Urzedu informacje o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajaca do wszczecia
postepowania antymonopolowego lub

b) przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowod umozliwiajacy wydanie decyzji, o ktérej mowa w art.
9 lub art. 10



- jezeli Prezes Urzedu nie posiadatl w tym czasie informacji i dowodéw wystarczajacych do wszczecia postepowania
antymonopolowego lub wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 9 lub art. 10;

2) wspolpracuje z Prezesem Urzedu w toku postepowania w pelnym zakresie, dostarczajac niezwlocznie wszelkie
dowody, ktéorymi dysponuje, albo ktérymi moze dysponowaé i udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji
zwiazanych ze sprawa, z wlasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa Urzedu;

3) zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie p6zniej, niz w dniu poinformowania Prezesa Urzedu o istnieniu
porozumienia lub przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w pkt 1 lit. b;

4) nie bytinicjatorem zawarcia porozumienia i nie naklanial innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.

Odnoszac sie do twierdzen Producenta, ktéry podnosi, ze nie on byt inicjatorem porozumienia, a rola ta przypadta (...),
to Sad w pelni podzielil ustalenia poczynionym w tym zakresie przez Prezesa UOKiK. W praktyce orzeczniczej przyjeto
jednoznacznie, ze inicjatorem porozumienia jest przedsiebiorca, ktory odegral wiodaca role w zawarciu porozumienia,
ktory z wlasnej inicjatywy stworzyl system porozumienia cenowego, a nastepnie skierowal taki system do pozostalych
uczestnikéw naklaniajac ich do jego zastosowania.

W zebranym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach $wiadkéw brak jest dowodéw na podstawie mozna
by stwierdzi¢, ze to (...) byla inicjatorem porozumienia oraz naklaniala innych uczestnikéw do udzialu w nim.
Niekwestionowanym jest, ze na rynku mialy miejsce ,,wojny cenowe” obejmujace takze produkty (...), a niskie marze
na farby prowadzily do progu oplacalnoéci produkcji. Dlatego tez zawarcie porozumienia i jego wykonanie bylo
przede wszystkim korzystne dla Producenta, ktéry w ten spos6b moglby kontrolowaé ceny na polce sklepowej,
aby nie obnizyly sie ponizej oplacalnego poziomu oraz uniknaé wojen cenowych prowadzacych do nadmiernej
obnizki cen sprzedazy. Owszem z zebranego materialu dowodowego wynika, ze dystrybutorzy zwracali sie do (...) z
zadaniami doprowadzenia do obnizenia cen sprzedazy, jednakze wynikato to z charakteru porozumienia, ktore byto
ciagle i jednolite. Zadania te za$§ wynikaly wlasnie z tego, ze pozostali uczestnicy widzieli w producencie zaréwno
inicjatora jak i straznika porozumienia. Nie prowadzili wszak kontaktéw miedzy soba, a wszelkie nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu porozumienia rozstrzygali za posrednictwem powoda (...). Sieci byly aktywne w porozumieniu,
ale swe zadania kierowaly do gwaranta porozumienia, ktorym niewatpliwie mogt by¢ tylko producent. Wszelkie
stwierdzone odstepstwa od zawartego porozumienia byly przekazywane przez jego cztlonkéw producentowi, o czym
Swiadcza zaréwno maile przytoczone przez producenta w odwolaniu (k. 80 i 81 akt sprawy), jak i inne zgromadzone
w postepowaniu (od powoda (...) — k. 6949 akt administracyjnych, czy (...) — k. 8100 akt administracyjnych).
Zachowanie (...) nie bylo wiec odmienne od innych uczestnikdbw porozumienia i przedstawia ogdlny sposob jego
funkcjonowania. Dlatego tez brak jest podstaw do stwierdzenia, aby przedstawiona przez powoda (...) korespondencja
mailowa §wiadczyla o roli (...), jako inicjatora porozumienia. Sad w pelni popiera rozwazania Prezesa UOKiK dotyczace
roli producenta w porozumieniu. Porozumienie w ksztalcie w jakim funkcjonowalo bylo w caloéci zainicjowane i
przygotowane przez producenta, nastepnie za$ przez niego koordynowane. To wszak (...) ustalal ceny minimalne,
brak jest jakiegokolwiek dowodu, wskazujacego na to, aby poziom cen minimalnych byl ustalany przez ktérego$
z dystrybutoréw. Z korespondencji jasno wynika, ze producent sam uwazal sie za koordynatora porozumienia, co
wynika z wewnetrznej korespondencji powoda (np.: k. 6967, 6969 akt administracyjnych).

Sad nie znajduje podstaw, aby uznac, ze (...) majgc silng pozycje negocjacyjna miala zainicjowac¢ porozumienie.
Zdaniem Sadu silna pozycja negocjacyjna odbiorcy powoduje, ze nie musi on stosowaé sie do sugestii dostawcy.
Dostawcy zalezy na utrzymaniu cen minimalnych odsprzedazy, aby utrzymac¢ marze na wysokim poziomie, a czym
wazniejszy i bardziej rozpoznawalny produkt, tym wieksze znaczenie ma utrzymanie jego odpowiedniej ceny. Gdyby to
(...) byla wiodgcym uczestnikiem porozumienia, to inni uczestnicy porozumienia zwracaliby sie do Zainteresowanego
o regulacje rynku zgodnie z porozumieniem, a ceny przyjmowane przez Castorame bylyby odbierane jako ustalone
ceny minimalne odsprzedazy. Racjonalnym jest wszak, ze jezeli obowiazuje porozumienie cenowe, na podstawie
ktorego ustalane s3 ceny minimalne odsprzedazy, to ceny potkowe lidera, przy przyjeciu, ze jest to (...), stanowia te
minimalne ceny.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe §wiadczy takze jednoznacznie, ze to do (...) zwracali sie inni uczestnicy
porozumienia o przeprowadzenie interwencji w razie odstepstw od ustalonych cen minimalnych. To wlaénie
pracownicy Producenta starali sie lagodzi¢ spory, a nawet grozbami wplywa¢ na pozostalych uczestnikéw
porozumienia w celu jego wyegzekwowania. Prezes Urzedu w skarzonej decyzji na stronie 24 wskazal na dowody, na
podstawie ktorych mozna ustali¢, iz producent stosowal grozby wobec uczestnikéw porozumienia, jezeli nie stosowali
sie do porozumienia, tak wiec nie znajduja racji bytu zarzuty, ze stosowanie grozb nie zostalo w decyzji wykazane.
Przeciwnie nalezy podnies¢, ze powodowie nie wykazali, aby tre$¢ przytoczonej korespondencji byla nieprawdziwa lub
miala inne znaczenie niz wynika z jej tresci. Dodac¢ nalezy, ze takich mozliwo$ci nie miala (...), brak jest jakichkolwiek
dowodow na to, ze to do niej zwracat sie inny przedsiebiorca o regulacje cen na rynku wlasciwym.

Sad nie znalazl podstaw do uznania za prawidlowy zarzut, w ktérym Producent podnidsl, ze pozwany pominat
analize przestanki ekonomicznej i sily negocjacyjnej uczestnikow porozumienia, a takze faktu dzialania powoda pod
przymusem. Majac na uwadze fakt, ze to Producent byt inicjatorem i koordynatorem porozumienia, co jednoznacznie
zostalo udowodnione w postepowaniu dowodowym, nie ma zadnego logicznego umotywowania dla stwierdzenia,
ze dzialal on pod przymusem pozostalych uczestnikow porozumienia. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze pozostali
uczestnicy zmowy byli aktywnymi uczestnikami porozumienia, podobnie jak (...), ktéry porozumienie koordynowal.
Co do Producenta, to brak jest takze podstaw do przyjecia, aby Prezes UOKiK nie wzial pod uwage jego potencjalu
ekonomicznego i sily negocjacyjnej a Sad w pelni podziela ustalenia poczynione w tej mierze przez Urzad w decyzji.

Nieprawidlowe jest przyjecia przez (...), iz to wlasnie Producent jako pierwszy zlozyl prawidlowy wniosek linency.
Jak wyzej wskazano odstapi¢ od nalozenia kary Prezes UOKiK moze jezeli przedsiebiorca spelni lacznie przestanki
opisane w art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Niewatpliwie to (...) jako pierwszy z uczestnikow
porozumienia przekazala o nim informacje Prezesowi UOKiK (pismo z dnia 20 grudnia 2006 roku) oraz zlozyla
stosowny wniosek o odstgpienia od nalozenia lub obnizenie kary pienieznej w dniu 5 stycznia 2007 roku. Producent
nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego na fakt zlozenia przez niego wniosku przed Zainteresowanym, nie
udowodnit takze, aby Zainteresowany wypekil ktorakolwiek z negatywnych przestanek uniemozliwiajacych objeciem
jej wnioskiem leniency. Niezaprzeczalnie Zainteresowany wspolpracowal z Prezesem Urzedu w toku postepowania w
pelnym zakresie, co nie zostalo zanegowane przez pozwanego, ktoéry ma co do tego faktu wiedze najpelniejsza, brak jest
takze przestanek dla uznania, ze Prezes UOKiK mialby w tym zakresie przedstawic nieprawdziwe informacje. Brak jest
takze dowodu na to, iz Zainteresowany zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu po poinformowaniu Prezesa Urzedu
o istnieniu porozumienia. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze (...) prawidlowo, jako pierwsza zlozyla wniosek o
odstapienie lub obnizenie kary i Prezes UOKiK prawidlowo zastosowal wobec Zainteresowanego procedure leniency.
Prezes Urzedu prawidlowo przyjal, ze pierwszym przedsiebiorca, ktory zlozyt wniosek leniency byt Zainteresowany
i to on ma podstawy do ubiegania sie o odstgpienie wobec niego od wymierzenia kary. Prezes UOKiK nie znalaz}
zadnych podstaw aby ten wniosek (...) zwr6cié, a zmiana statusu pierwszego wnioskodawcy na etapie postepowania
sadowego jest niemozliwa. Tym samym nie bylo mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary, gdyz Producent byt
drugim wnioskodawce leniency.

W obliczu zarzutéw powoda (...) (a takze pozostalych powodoéw), Sad powziagl watpliwoéci co do wysokosci kar
wymierzonych przez Prezesa Urzedu.

Powod podnidst, ze Prezes UOKiIK wymierzajac kare uwzglednil okoliczno$ci obcigzajace, ktére nie znajdujg
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. W pierwszej kolejnoéci, na co Sad juz powyzej wskazywat brak
bylo podstaw do ocenienia zawartego porozumienia jako ,bardzo powaznego”. Zdaniem Sadu porozumienie zawarte
miedzy przedsiebiorcami mialo charakter mieszany — wertykalno — horyzontalny. Nie przedstawiono zadnego dowodu
na to, ze uczestnicy porozumienia (...), (...), (...) i (...) mieli miedzy soba jakiekolwiek kontakty bezposrednie zwiazane
z przedmiotowym porozumieniem. Znali co prawda ceny minimalne, za jakie powinni sprzedawaé produkty (...) i
akceptowali zawarte porozumienie dotyczgce cen minimalnych, jednakze byla to dolna granica minimalna poza jaka
cena spasc¢ nie powinna. Powyzej tej ceny konkurenci mieli wolno$é w ustalaniu ceny sprzedazy, producent nie ustalit
ceny sztywnej na swoje produkty. Nawet przyjmujac, ze porozumienie mialo charakter przypominajacy dzialalno$¢



kartelu, w ktorym producent pelni role nadzorcy ustalajacego cene, to jednak jak wyzej wskazano z uwagi na ustalenie
jedynie minimalnej ceny odsprzedazy, trudno niniejsze porozumienie uznaé za typowy kartel cenowy. Nie mozna
zgodzit sie tez z twierdzeniem pozwanego, ze stwierdzona praktyka miala skutki analogiczne do horyzontalnych
porozumien cenowych, albowiem doszlo do eliminacji konkurencji w wymiarze poziomym (pomiedzy konkurentami)
w zakresie sprzedazy farb i lakieréw Producenta. Konkurencja ta nie zostala w caloéci wyeliminowana, a jedynie
ograniczona, poprzez ustalenie ceny minimalnej. Takze skutek porozumienia wystepowal z r6zng intensywnoscia,
najczesciej w zwiazku z promocjami planowanymi w poszczegélnych sklepach. Nadto nie wszystkie produkty byly
objete porozumieniem (jak mialo to miejsce np. w przypadku innego producenta farb i lakieréw — (...)). Wobec
powyzszego Sad przyjal, ze porozumienie mozna zakwalifikowa¢ jako ,naruszenie powazne” konkurencji.

Nie sg znane Sadowi powody uznania przez Prezesa UOKiK produktéw Producenta jako majgcych szerokie
zastosowanie, a przez to, ze znieksztalcenie konkurencji mialo negatywne konsekwencje dla licznych podmiotéw, a co
za tym idzie spowodowalo to zaostrzenie kary. Zdaniem Sadu farby i lakiery nie sa specjalnymi produktami, majacymi
szerokie zastosowanie dla zwyklego konsumenta. Przecietny konsument dokonuje zakupu farby Srednio co 3 — 5 lat,
a lakieru jeszcze rzadziej. Nie jest to produkt podstawowy i w przypadku braku §rodkow, jego zakup jest odkladany
na inny okres. Poza tym farby i lakiery produkowane przez powoda maja kilka substytutéw na rynku o podobnej
cenie i jakoSci (fakt przyznany przez pozwanego rozprawa z dnia 20.10.2014 roku, czas: 01.08.00). Niezaprzeczalnie
system dystrybucji farb i lakieréow w Polsce jest bardzo dobrze rozwiniety, a sie¢ sklepow tak (...), jak i ,rynku
tradycyjnego” jest bardzo duza. Nie jest to wiec produkt ani o szerokim zapotrzebowaniu przez konsumenta, ani
trudno dostepny, wobec czego nie bylo podstaw do zaostrzenia kary z uwagi na specyfike rynku, na ktérym doszlo
do porozumienia. Powyzsze nalezy odnie$¢ do zarzutu Producenta dotyczacego blednej oceny Prezesa UOKIK, ktory
stwierdzil, ze zawarte porozumienie mialo charakter eksploatacyjny. Uzasadnienie tej przeslanki zostalo zawarte
na stronie 107 i 108 uzasadnienia skarzonej decyzji. Zdaniem Sadu jest to przestanka o bardzo skomplikowanym
charakterze i rzeczywiScie moggca uzasadniac zaostrzenie kary, o ile zostanie udowodniona. Sad stoi na stanowisku,
ze pozwany musialby udowodni¢, ze Producent umyslnie zawarl porozumienie dotyczace regulacji ceny minimalnej, w
zamiarze ekonomicznego pokrzywdzenia koncowego nabywcy produktu. Takiego dowodu pozwany nie przeprowadzil.
Pozwany w zaden sposob nie wykazal zwiazku przyczynowego pomiedzy zawarciem porozumienia a negatywnymi
skutkami ekonomicznymi dla przecietnego konsumenta. Jak wyzej wskazano skutek porozumienie nie byt wywierany
na wszystkie produkty powoda, oddzialywanie to odbywalo sie z r6zna czestotliwoécia, a nadto produkty te mialy
swoje substytuty na ustalonym rynku wilasciwym. Pozwany w decyzji podal, ze wprowadzenie cen minimalnych
powoduje, ze ceny na dany produkt sa znacznie wyzsze anizeli w warunkach niezakl6conej konkurencji. Pozwany nie
przeprowadzil jednakze dowodu wskazujacego na fakt, ze zakonczenie porozumienia spowodowato spadek cen farb i
lakieré6w produkowanych przez (...) w sieciach sklepéw uczestniczacych w nielegalnym procederze.

Sad nie moze réwniez zgodzi¢ z twierdzeniami Prezesa UOKIiK, ze w sprawie nie zachodzily zadne okolicznoéci
lagodzace. Sad stoi na stanowisku, ze wspoélpraca z Prezesem Urzedu przez inicjatora porozumienia i jego gléwnego
koordynatora, wobec ktérego nie mogto by¢ zastosowane dobrodziejstwo leniency, nie moze wyklucza¢ zastosowania
wobec niego znacznych $§rodkéw lagodzacych. Niewatpliwie powdd przedstawil Prezesowi UOKIK bardzo znaczaca
ilos¢ materialu dowodowego, ktorego nie mégl przedstawic uczestnik objety programem leniency, dzieki czemu mozna
bylo dokonaé caloSciowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, a w szczegolnoS$ci ustali¢ pelny zakres uczestnikoéw
porozumienia. Takie zachowanie powoda powinno zosta¢ nagrodzone i znalezé odpowiednie odzwierciedlenie w
wymiarze kary. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na Wytyczne Komisji Europejskiej z dnia 28.06.2006 roku w sprawie
metody ustalania wysokoSci grzywien nakladanych na podstawie art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dziennik
Urzedowy C 210, 01/09/2006, s. 0002-0005), ktéra wérdd okoliczno$ci tagodzacych wymienia: aktywna wspodlprace
przedsiebiorstwa z Komisja, wykraczajaca poza zakres prawnego zobowigzania do wspolpracy i dostarczenie dowodu
na zaprzestaniu naruszenia przepiséw. Obie powyzsze przestanki Producent spelnil i zdaniem Sadu powinny one
znaleZ¢ pelniejsze odzwierciedlenie w wymierzonej przedsiebiorcy karze.

Odnoszac sie do zarzutu Producenta (oznaczonego nr 2.3 w odwolaniu), w ktérym podnidsl, ze obliczenie kary
w oparciu o przychod spélki (...), powstalej z polaczenia spélek (...) bylo nieprawidlowe, to nalezy uzna¢ je za



pozbawione podstaw. Podstawa obliczenia kary wobec producenta byl m. in. art. 101 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze w przypadku gdy przedsiebiorca powstal w wyniku polaczenia lub
przeksztalcenia innych przedsiebiorcéw, obliczajac wysoko$c jego przychodu, o ktérym mowa w ust. 1, uwzglednia
sie przychod osiagniety przez tych przedsiebiorcéw w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Tres¢
tego przepisu jest jasna i nie wymaga dodatkowej wykladni. Nie r6znicuje on wymiaru kary mozliwej do nalozenia
na przedsiebiorce z uwagi na ewentualne polaczenie, przeksztalcenie czy przejecie podmiotu. Gdyby racjonalny
ustawodawca mial zamiar odnie$¢ mozliwo$¢ obliczania kary do wielkosci przychodu tej jego jednostki, w ktorej
faktycznie realizowane by bylo naruszenie, to oznaczylby to odpowiednio w ustawie, tymczasem jak wskazano zapis
przepisu jest jednoznaczny. Ponadto dodaé nalezy, ze wbrew sugestiom powoda zawartym w odwolaniu, pozwany
nie okreslit w decyzji, ze istnieje jakakolwiek dolna granica wymiaru kary w postepowaniu antymonopolowym. Z
przepisow wynika za$, o czym wyzej Sad juz wspomnial, podstawa wymierzenia kary, ktdry zostal okre$lony w art.
101 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Niezrozumialym jest zarzut nieprawidlowego ustalenia
osoby ,naruszyciela”, co by¢ moze nalezy rozumie¢ jako brak legitymacji biernej po stronie pozwanego (zarzut
oznaczony nr 2.4). Powod twierdzi, ze (...) (...)nie bral udzialu w przedmiotowym porozumieniu i jest jedynie nastepca
prawnym (...) (...)Jwobec czego nie ponosi winy za przewinienia spotki przejmowanej. Art. 494 k.s.h. ustanawia zasade
sukcesji uniwersalnej, przez co spétka przejmujaca wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki
spolki przejmowanej. Wykreslenie spolki z rejestru nie powoduje zaprzestania jej bytu w takim wypadku, a jest on
kontynuowany przez spoltke przejmujaca. Podmiot, ktéry dopuscil sie naruszenia praktyki istnieje nadal, mimo, ze
dziala pod inng firma. Inna interpretacja moglaby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca uczestniczacy w
niedozwolonym porozumieniu unikalby kary, poprzez jego przejecie przez inny podmiot. Prezes Urzedu prawidlowo
przyjal, ze powod — (...) (...)jest nastepcg prawnym (...) (...), dopuscil sie zatem praktyki ograniczajacej konkurencje
i obciazyl podmiot przejmujacy odpowiedzialnoScia finansowa w oparciu o tre$¢ art. 101 ust 1 i 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw. Takze zasadne jest przyjecie przez Prezesa UOKIK, ze powod ponosi wine za udzial
w zakazanym porozumieniu, jako kontynuator bytu prawnego spolki — (...), a wcze$niej (...). Oczywistym jest
wobec powyzszego, ze nie moze by¢ okoliczno$cia tagodzaca nieuczestniczenie powoda (...) jako nowopowstalej
spotki — w porozumieniu cenowym. Takie rozumienie prawa, jak wyzej wskazano, mogloby powodowa¢, ze kazde
przeksztalcenie spotki prowadziloby do ucieczki podmiotu przed odpowiedzialnoScia za delikty antymonopolowe. Sam
fakt przeksztalcenia sp6lki nie stanowi okoliczno$ci tagodzacej, czynigc zarzut naruszenia art. 104 w zw. z art. 101 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw oraz art. 31 Konstytucji bezzasadnym.

Wobec tresci art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezzasadny jest takze zarzut okre$lony w
odwolaniu producenta nr 2.5. Czas trwania postepowania antymonopolowego nie jest przestanka odnoszaca sie do
wymiaru kary. Jezeli pow6d uznawal, ze postepowanie administracyjne trwalo zbyt dlugo, to mial inng droge do
podnoszenia skargi na opieszalo$¢ organu administracji i wyciaga¢ na tej podstawie konsekwencje. Nie wplywa to
natomiast na wysoko$¢ kary lub przyjecie innej podstawy (przychodu z innego okresu niz okreslony w ustawie) jej

wymiaru.

Sad czeéciowo uznat zarzut naruszenia art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zglodzony w punkcie
6 odwolania zlozonego przez powoda (...). Wiekszo$¢ argumentéw dotyczacych powoda (...), odnosza sie takze do
powoda (...) i nie bedg ponownie szczegbdlowo przytaczane. Sad wskaze jedynie, ze takze do tego powoda odnoszg sie
rozwazania dotyczace tego, ze produktow Producenta nie mozna traktowac¢ jako specjalnego znaczenia dla klienta,
czy faktu, iz zachwianie konkurencji mialo bardzo duzy wplyw na konsumentéw lub innych przedsiebiorcow. W tym
miejscu zgodzi¢ sie nalezy z wywodami powoda dotyczacymi wielkoéci zaklocenia konkurencji miedzymarkowej. Sad
zgadza sie, z powodem, ze produkty objete przedmiotowym porozumieniem mialy swoje substytuty w produktach
innych konkurencyjnych w stosunku do (...) producentéw. Nie zostalo zanegowane o$wiadczenie powoda co do
udzialow jakie produkty Producenta zajmowaly w danych kategoriach farb. Klienci sklepow (...) mieli do wyboru kilka
podobnych produktéw.

Sad wzial wreszcie pod uwage obnizajac powodowi wymierzona kare, zla sytuacje finansowa w jakiej obecnie
znalazl sie (...) sp. z 0.0. Pozostale strony postepowania nie zaprzeczyly o§wiadczeniom zlozonym w tym zakresie



przez powoda, udokumentowanym sprawozdaniem finansowym za rok 2014 (k. 641-643). Powdd stanal przed
grozba upadlosci, a kara w wymiarze zaproponowanym przez Prezesa UOKiK najprawdopodobniej spowodowalaby
zakonczenie dziatalno$ci spolki. Powyzsza okoliczno$é nie pozostala bez wplywu na wysoko$¢ wymierzonej przez Sad
kary.

Wiekszo$¢ powyzszych okolicznosci (z oczywistych wzgledow nie odnosza sie wywody dotyczace zlej sytuacji
finansowej) nalezy odnie$¢ do zarzutu sformulowanego przez powoda (...) w punkcie 7 odwolania, wobec czego Sad
nie bedzie ich ponownie przytaczat.

Te same okoliczno$ci powodowaly czeSciowe uznanie za zasadny zarzutu okreSlonego w punkcie III b i ¢ odwolania
zlozonego przez powoda (...). Doda¢ nalezy, Ze obnizajac kare wymierzona powodowi (...), Sad mial na uwadze
fakt, iz byl on znacznie mniej aktywnym czlonkiem porozumienia niz pozostali jego uczestnicy, a takze uczestniczyl
w porozumieniu przez krotszy okres niz inni czlonkowie porozumienia. Niewatpliwie pow6d dostosowywal sie do
polityki utrzymywania sugerowanych cen minimalnych na produkty (...). Zebrany material dowodowy unaocznia, ze
potrafil aktywnie wskazywaé Producentowi, gdzie porozumienie nie jest przestrzegane, zadajac interwencji, jednakze
nie moze to prowadzi¢ do nieproporcjonalnego wymierzenia mu kary w poréwnaniu do kar wymierzonych innym
uczestnikom porozumienia, nie tylko w przedmiotowej sprawie. W tym miejscu Sad chcialaby zauwazy¢, ze Prezes
Urzedu nie moze kierowaé sie wymierzajac kare tylko i wylacznie matematycznym obliczeniem jej wysokoSci,
stosujac przyjete przez siebie zasady procentowego zmniejszania lub zwiekszania jej wymiaru wychodzac z przychodu
osiagnietego przez Spoéltke. Ugruntowane orzecznictwo uksztaltowane wyrokami Sadu Najwyzszego jednoznacznie
przyjelo, ze wymierzajac kare pieniezng za popelione delikty administracyjne, nalezy mie¢ na wzgledzie zasady
wymiaru kary opisane w kodeksie karnym. Stad zdaniem Sadu nalezalo obnizy¢ kare wymierzong przez Prezesa
Urzedu w sposob najbardziej znaczacy w stosunku co do pozostalych uczestnikow porozumienia.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego i analizie zarzutéw, Sad doszed} do przekonania, ze (...) sp.zo0.0. wW., (...)
sp. z0.0. wW., (...) sp.zo.0.wW., (...)sp.zo.0.w (...) sp.z o0.0. wW. zawarly porozumienie, ktérego celem bylo
$wiadome zastapienie zwigzanego z konkurencja ryzyka praktyczna wspolpraca producenta z detalistami w zakresie
ustalania sugerowanych minimalnych cen odsprzedazy konsumentom farb i lakieréw produkowanych przez (...) co
naruszylo art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ma zastosowanie do zachowan przedsiebiorcow w takim zakresie, w
jakim ustawodawca dopuscit funkcjonowanie mechanizmu rynkowego, pozostawiajgc uczestnikom rynku autonomie
woli w zakresie ksztaltowania wlasnych zachowan rynkowych. Niniejsza ustawa okresla, w my$l art. 1 ust. 1, warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow
i konsumentow.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 roku wydanego w sprawie I CKN 1217/98
(publ. OSNC 2002/1/13) wskazal, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okre$la cel przyjetej
regulacji, jakim jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrony przedsiebiorcow narazonych na stosowanie praktyk
monopolistycznych oraz ochrona intereséw konsumentéw. Tak okreSlony cel ustawy pozwala przyjaé, ze ma ona
charakter publicznoprawny i shuzy ochronie interesu ogdlnospolecznego. Znajduje zatem zastosowanie wowczas, gdy
zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania
rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonuje prawidlowo kiedy zapewniona jest mozliwo$¢é powstania i rozwoju
konkurencji. Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 ustawy zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji na rynku wlaSciwym. Oznacza to, ze dla podjecia przez organ antymonopolowy decyzji
stwierdzajacej praktyke ograniczajaca konkurencje w postaci porozumienia miedzy przedsiebiorcami wystarczy
udowodni¢ tylko jedna z nich.

Ograniczenie konkurencji w wyniku zawarcia porozumienia musi wystapi¢ na rynku wlasciwym. W rozpatrywanym
stanie faktycznym, Prezes UOKIiK trafnie uznal, iz porozumienie zawarte zostalo na krajowym rynku hurtowego obrotu
farbami i lakierami.



Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz celem ustanowienia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje, zawartego w art. 5 ustawy, jest ochrona konkurencji rozumianej jako wspoélzawodnictwo niezaleznie
dzialajacych podmiotéw zmierzajacych do osiggniecia podobnych celéw gospodarczych, ktérej nieodzownym
elementem jest niezalezne i powiazane z ryzykiem, ustalanie przez przedsiebiorcéw wlasnej strategii rynkowe;j.
Prawidlowe dzialanie mechanizmu stabilnej i efektywnej konkurencji wymaga, aby uczestnicy rynku w sposob
samodzielny, a jednocze$nie w oparciu o rachunek ekonomiczny, podejmowali decyzje w zakresie okre$lenia swoich
zachowan oraz strategii na rynku, w szczeg6lnoSci cen, za jakie zamierzaja sprzedawac oferowane przez siebie towary
lub ustugi.

Odnoé$nie kwestii zasadnoSci zastosowania w niniejszej sprawie kary pienieznej i jej wysokosci, to kara nalozona na
odwotujacych uwzglednia w nalezyty sposob okolicznoSci stwierdzonego naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumenta. Faktem jest, ze ma ona charakter fakultatywny, o czym przesadza tres¢ art. 101 ust. 1
Ustawy. Jednakze nakladanie kar pienieznych (wzglednie samo zagrozenie nimi) stanowi istotny instrument, ktory
przyczynic sie ma do przestrzegania przepisow Ustawy przez przedsiebiorcéw, a takze stosowania sie przezen do tresci
orzeczen organéw antymonopolowych. Kara pieniezna za stosowanie praktyk antykonkurencyjnych ma charakter
represyjno-wychowawczy i jest ona nakladana i wykonywana w celu zachowania i przestrzegania obowigzujacego
porzadku prawnego (por. wyrok SN z dnia 277 czerwca 2000 r. I CKN 793/98). Tak wiec ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie w przyszlosci tego rodzaju naruszeniom przepisow ustawy, a takze represje, czyli stanowi¢ ma
odczuwalna dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wymiar kary ustalony w zaskarzonej decyzji uwzglednia dyrektywy okreSlone w art. 104 Ustawy, tj. okres, stopien
oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy, a takze przychody osiggane przez odwoltujacych. Sad
jak wykazano powyzej w przewazajacej czeSci nie zgodzil sie z zapatrywaniami Prezesa UOKiK co do okolicznoéci
lagodzacych i obcigzajacych przyjetych w decyzji jako czynniki wplywajace na wymiar kary. Sad rozpoznajacy sprawe
uznal, ze istniejg podstawy do zmiany wymiaru kary ze wzgledu na: niewlasciwie przyjeta metodologie wymiaru
kary oraz koniecznoé¢ uwzglednienia dodatkowych czynnikow, w tym przede wszystkim brak uwzglednienia czeSci
okoliczno$ci tagodzacych.

Sad przyjal, ze natura naruszenia, specyfika rynku oraz dzialalno$ci przedsiebiorcy, dlugotrwalo$é naruszenia i
okolicznoSci obcigzajace winne by¢ kalkulowane w ramach maksymalnego ustawowego progu 10% przychodu, co
oznacza, ze kazda z tych przeslanek moze mie¢ co najwyzej 2,5% wplyw na wymiar kary.

Jednakze dokonana analiza natury naruszenia i specyfiki rynku oraz dzialalnoSci przedsiebiorcy uprawnia do
zastosowania kary na poziomie ponizej (...) przychodu. Naruszenie mialo co prawda charakter horyzontalno -
wertykalny, polegalo na zastapieniu mechanizmoéw gospodarki wolnorynkowej wspolnymi ustaleniami, porozumienie
dotyczylo ustalania cen, ale nie spowodowalo naruszenia konkurencji na rynku miedzymarkowym, kazdy z produktow
objetych porozumieniem posiadal swoj substytut na rynku i byl dostepny w sklepach nalezacych do uczestnikow
porozumienia. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze ustalenia byly dokonywane tylko co do cen minimalnych
produktéw, nie ograniczajac w niczym konkurencji powyzej narzuconej przez Producenta ceny. Okolicznoécia
lagodzaca w stosunku do kryteriow przyjetych przez Prezesa UOKIK jest tez niewatpliwie fakt, ze ceny minimalne byly
ustalane glownie w okresie kiedy na poszczego6lne produkty byly prowadzone promocje w poszczego6lnych sklepach.
Sad w inny sposob niz Prezes Urzedu przyjal takze zalozenia specyfiki rynku, na ktérym doszlo do naruszenia,
nie znajdujgc podstaw do zaliczenia go jako okoliczno$¢ obciazajaca. Sad uznal takze, ze Prezes nie wykazal aby
porozumienie przyniosto negatywne konsekwencje dla licznych podmiotow. Wszelkie powyzsze skutki powodowaly,
ze Sad nie uznal obostrzen kary zastosowanych przez Prezesa UOKiK za prawidlowe, co zmierzalo do znaczacego
zlagodzenia wymierzonych kar.

Sad wrzigl takze pod uwage aktywna wspoélprace Producenta z Prezesem Urzedu w trakcie postepowania
administracyjnego. Mimo, ze (...) (...)nie mogla otrzyma¢ dobrodziejstwa plynacego z programu leniency, to Sad
uznal, ze jej dzialania po zakonczeniu porozumienia uprawniaja do przyjecia, iz wymierzona jej kara powinna
ksztaltowaé sie w wysokosci (...) przychodu. Taka kara spelnia wszelkie wymogi prewencji ogdlnej i szczeg6lnej,



wypeknia zasady proporcjonalno$ci w stosunku do kar wymierzanych za podobne naruszenia wobec jej konkurentow
na rynku producentéw farb i lakieréw, czym nie wplynie na zachwianie konkurencji nadmiernie wymierzona kara
tylko wobec jednego konkurentow. Majac wymienione wyzej okolicznoSci lagodzace Sad obnizyl kare wymierzona
Producentowi dodatkowo o 80%.

Wszystkie opisane powyzej kryteria odnoszg sie tez do pozostalych powodéw. Doda¢ przy tym nalezy, ze w kryterium
dlugotrwalo$ci okresu naruszenia przepisow ustawy zgodnie z art. 101 ust. 1 Ustawy nalezy uwzgledni¢ okres
naruszenia zakazu okreS§lonego w art. 5. Naruszenie przepiséw przez (...) bylo krotsze niz przyjal Prezes Urzedu, co
takze winno znaleZ¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary.

Kryteria wymienione w art. 104 Ustawy nie stanowig katalogu zamknietego, kwestia wymiaru kary powinna by
uzalezniona takze od istnienia okolicznoéci tagodzacych badz obcigzajacych. W przedmiotowej sprawie umy$lno$é
dzialania obcigza wszystkich uczestnikow, ale rézny byl stopien zaangazowania w porozumienie. Sad stoi na
stanowisku, ze (...) byl najmniej zaangazowanym uczestnikiem porozumienia, co uprawnia Sad do przyjecia wymiaru
kary na poziomie (...) przychodu i dodatkowo jej redukcji o kolejne 80%.

Z tym, ze Sad jak wyzej wskazano stoi na stanowisku, ze prawidlowe zastosowanie zasad wymiaru kary powinno
sie odzwierciedla¢ takze tym, ze kara wymierzona uczestnikowi porozumienia powinna by¢ nizsza niz dla inicjatora
i lidera porozumienia. Nadto Sad jak wskazano powyzej mial na uwadze obecna sytuacje finansowa (...). Zwrocic
bowiem trzeba uwage na to, ze ochrona konkurencji nie moze zmierza¢ do jej uszczuplenia lub zlikwidowania, a
wymierzenie kary nadmiernej mogloby doprowadzi¢ nawet do upadlosci jednego z uczestnikoéw porozumienia. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia takze os6b zatrudnianych przez powoda, ktére moglyby byé narazone na utrate pracy z
uwagi na, co do zasady, stuszne dzialanie organéw powolanych do ochrony konkurencji. Stad Sad uznal za nalezyte
zmniejszenie kary stanowigcej (...) przychodu o 90%. Kara nawet w takim wymiarze spelni wszelkie zasady prewencji
ogoblnej i szczegblnej. Dodaé przy tym nalezy, co odnosi sie takze do wszystkich powodéw, ze samo postepowanie
odniosto pozytywny skutek, gdyz od zaprzestania naruszen, od kiedy uplynelo ponad 8 lat, wobec uczestnikow
postepowania nie stwierdzono podobnego typu nieprawidtowosci.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja znajduje oparcie w przepisach prawa, a ustalone okolicznoSci
niniejszej sprawy w pelni uzasadniajg zmiane wysoko$ci nalozonej kary pieniezne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.

47903 8143 k.p.c. zmienil zaskarzong przez powoda decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 24 maja 2010 roku nr (...), orzekajac jak w sentencji.

Kierujac sie wzgledami slusznoéci i brakiem dysproporcji w poniesionych przez strony kosztach Sad uznatl za wtasciwe
znie$¢ wzajemnie miedzy stronami (powodami, zainteresowanym i pozwanym) koszty procesu w oparciu o art. 100
k.p.c.. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c.,
promujacy uczciwe zachowanie sie strony powodowej. Zgodnie art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zdaniem Sadu stlusznym jest
odstapienie od ogblnej reguly w zakresie rozliczania kosztow zastepstwa procesowego



