Sygn. akt XVII AmA 50/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 grudnia 2011 r. nt RWA - (...)
1. Oddala odwotlanie w calo$ci;

2. Zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
360 zl (trzysta szeS¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 50/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2011 roku, nr RWA- (_..), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie
art. 27 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, pdz. 331 ze zm.)
oraz stosownie do treéci art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow przeciwko spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. uznal, ze dzialanie (...) Sp. z 0.0.z
siedziba W. polegajace na:

1. Stosowaniu postanowien zawartych we wzorcach umownych stosowanych w obrocie z konsumentami o tresci:

A. ,Wzrost ceny upowaznia Uczestnika do rezygnacji z imprezy pod warunkiem pisemnego powiadomienia o tym
fakcie (...) nie p6zniej, niz w ciggu 3 dni od otrzymania informacji o koniecznoéci doptaty. Uiszczenie doplaty, a takze
nie zloZenie o§wiadczenia o rezygnacji z imprezy, oznacza zgode na proponowang zmiane ceny” (pkt 4 ust. 5 Ogélnych
warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...) Sp. z o. a),

B. ,Uczestnik powinien powiadomié (...) (...) o akceptacji nowych warunkéw Umowy lub o rezygnacji, za
natychmiastowym zwrotem wszelkich wniesionych §wiadczen, w przeciagu 2 dni od dnia otrzymania zawiadomienia,



ale nie péZniej niz w dniu poprzedzajacym rozpoczecie imprezy. Brak odpowiedzi uczestnika jest rownoznaczny z
akceptacja nowych warunkéw udzialu w imprezie" (pkt 4 ust. 7 Ogo6lnych warunkéw uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez (...) Sp. z o.o.

C. ,(...) (...) nie ma obowigzku zwrotu warto$ci §wiadczen, niewykorzystanych z winy Uczestnika" (pkt 8 ust 2
Ogolnych warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...) Sp. z 0.0.),

D. ,Uczestnik jest zobowiazany do pokrycia kosztow szkdd wyrzadzonych przez siebie lub inne osoby niepelnoletnie
bedace pod jego opieka w czasie trwania imprezy i w miejscu jej powstania" (pkt 8 ust 3 Ogdlnych warunkéw
uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...) Sp. z 0.0.),

E. ,Wszystkie informacje dotyczace standardu hoteli zamieszczone w katalogach sa aktualne na dzien
przygotowywania katalogu i maja charakter wylacznie informacyjny. Ich zadaniem jest przyblizenie klientowi
warunkéw panujacych w danym hotelu jednakze brak zawartych w opisie hotelu elementéw nie stanowi niewlaSciwego
wykonania umowy po stronie (...) (...)" (pkt 10 Ogodlnych warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez (...) Sp. z 0.0.\

F. ,Czesto zdarza sie, Zze ulega zmianie godzina przelotu czarterowego, co nie jest zmiang warunkéw umowy"
(Informator Podr6zny ,, O czym kazdy turysta powinien wiedzieé "),

G. ,(...) Uprzejmie informujemy, ze wszystkie zawarte w katalogu informacje sa zgodne ze stanem faktycznym na dzien
druku katalogu, tj. 22.11.2010. (...) nie odpowiada za ewentualne zmiany, ktére zmogly nastgpié¢ po tym terminie"
(Informator Podrézny ,, O czym kazdy turysta powinien wiedzieé "),

stanowi praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, polegajace na stosowaniu postanowienn wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w

art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsument6éw i stwierdza sie zaniechanie ich stosowania z dniem 20 lipca 2011 r.

2. Stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Ogoélne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez (...) Sp. z 0. 0. w pkt. 4 ust. 6 postanowienia o tresci:

»~Organizator zastrzega sobie prawo do odwolania imprezy z przyczyn od niego niezaleznych (sily wyzszej), a
takze w sytuacji braku wymaganego minimum uczestnikow (15 os6b przy imprezach lotniczych) oraz ze wzgledu
na bezpieczenstwo uczestnikow imprezy lotniczej, przy czym odwolanie z powodu braku wymaganego minimum
uczestnikdbw moze mie¢ miejsce nie poézniej niz na 21 dni przed rozpoczeciem imprezy. W takim przypadku Klient
moze zadaé¢ wedlug swego wyboru: a) zapewnienia mu udzialu w imprezie zastepczej, o tym samym lub wyzszym
standardzie, chyba Ze zgodzi sie na impreze o nizszym standardzie za zwrotem r6znicy w cenie, b) natychmiastowego
zwrotu wszelkich wniesionych $wiadczen. W takich wypadkach klientowi nie przysluguje prawo dochodzenia
odszkodowania za niewykonanie umowy",

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowienia umownego
sprzecznego z przepisem art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2004 r. Nr 223, p6z. 2268 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. | ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 20 lipca 2011 .

3. Stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Ogblne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez (...) Sp. z 0. 0. w pkt. 7 ust. | postanowienia o tresci:

sReklamacje zwiazane z zakwaterowaniem, wyzywieniem oraz z programem wyjazdu winny byé¢ zgloszone
niezwlocznie pilotowi/rezydentowi, w celu ewentualnego ich uwzglednienia na miejscu. Przyjecie reklamacji przez
pilota/rezydenta winno by¢ potwierdzone na pi$émie pod rygorem utraty prawa powolywania sie na okolicznosci



podniesione w reklamacji (...)" oraz stosowaniu we wzorcu umownym Informator Podrézny ,,O czym kazdy turysta
powinien wiedzie¢" postanowienia o treSci; ,Ewentualne reklamacje nalezy skladaé¢ u przedstawiciela (...), w formie
pisemnej, niezwlocznie w momencie zaistnienia usterki pod rygorem ich odrzucenia",

stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, polegajgca na stosowaniu postanowienia umownego
sprzecznego z przepisem art. 16b ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r, o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2004 r. Nr 223, p6z. 2268 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. | ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 20 lipca 2011 .

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, pdz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw natozyt na spolke (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kare pieniezng
w wysokoSci:

1. 117559,00 zl (slownie: sto siedemnascie tysiecy pie¢set piecdziesiat dziewieé zlotych), platng do budzetu panstwa,
z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie 1.1 A-G sentencji niniejszej decyzji.

2. 58.779,00 zl (slownie: piecdziesiat osiem tysiecy siedemset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych), ptatng do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

3. 58.779,00 zl (slownie: pietdziesiat osiem tysiecy siedemset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych), ptatna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w punkecie 1.3 sentencji mniejszej decyzji.

Przedmiotowa decyzje zaskarzyl powdéd — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w czeSci, tj. co do pkt I. 1 A, B, C, E,
G, 1.2 w zakresie jakim Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal stosowanie zakwestionowanych
postanowien zawartych we wzorcach umowy za stanowigce praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, 1.3
— w zakresie w jakim Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal stosowanie postanowienia wzorca
zawarte w pkt 7.1 Ogdlnych Warunkéw Uczestnictwa w imprezach organizowanych przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W. w brzmieniu na dziefi 3 wrze$nia 2010 r. za stanowigce praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Ponadto powdd zaskarzy? pkt II decyzji w zakresie zasadnoSci nalozenia kary pieniezne;j.

Zaskarzonej decyzji zarzucil brak podstaw do uznania, iz zaskarzone niniejszym odwolaniem postanowienia zawarte
we wzorcach umownych stosowanych przez powoda w obrocie z konsumentami stanowia praktyki naruszajace
zbiorowe interesy klientow.

Powotujac sie na powyzsze powod wniodst o uchylenie decyzji w zaskarzonej czeSci i obciazenie pozwanego kosztami
postepowania. Z ostroznos$ci procesowej w przypadku nie uwzglednienia argumentacji powoda wnibst on o zmiane
zaskarzonej decyzji i odstapienie od naktadania na powoda kary pieniezne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wni6st o oddalenie
odwolania w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie biur podrozy
i agencji podrozy. Przedsiebiorca prowadzi swoja dzialalnoéc jako organizator turystyki w rozumieniu art. 3 pkt 5



ustawy o uslugach turystycznych na podstawie wpisu do Rejestru Organizatorow (...) Wojewodztwa (...) (nr (...))
(fakt bezsporny pomiedzy stronami postepowania).

W zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...) sp. z o.0. z siedziba w W. od dnia 3 wrze$nia 2010
roku postugiwal sie wzorcami umownymi o nazwach: ,0go6lne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez (...) sp. z 0.0.”, jak réwniez ,Informator Podrézny ,O czym kazdy turysta powinien
wiedzie¢” (dowod: pismo (...) sp. z o.0. z siedzibga w W., k. 26 akt adm., fakt bezsporny pomiedzy stronami
postepowania).

Wzorzec ,,0g6lne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...) sp. z 0.0.” zawieral
m.in. nastepujace postanowienia stosowane w transakcjach z konsumentami:

1. ,Wzrost ceny upowaznia Uczestnika do rezygnacji z imprezy pod warunkiem pisemnego powiadomienia o tym
fakcie (...) nie p6Zniej, niz w ciagu 3 dni od otrzymania informacji o koniecznosci doplaty. Uiszczenie doplaty, a takze
nie zloZenie o§wiadczenia o rezygnacji z imprezy, oznacza zgode na proponowang zmiane ceny" (dowod: ,0goélne
warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...) Sp. z0.0., k. 19 akt adm., fakt bezsporny).

Postanowienie to stosowane bylo przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w transakcjach z konsumentami w okresie od
3 wrze$nia 2010 roku do 20 lipca 2011 (dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., k. 26 akt adm., fakt bezsporny
pomiedzy stronami postepowania).

W okresie stosowania przez powoda ww. klauzuli w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych z
niedozwolone prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw znajdowalo sie nastepujace
postanowienie, ktore jest tozsame z ww. postanowieniem umownym:

- ,Uczestnikowi przysluguje zwrot pelnej wplaty, jezeli rezygnacja lub niemozno$¢ wziecia udzialu w imprezie
nastgpila z przyczyny (...) (...) Naleza do nich a) Istotne zmiany warunkéw umowy, tzn.: cena, termin, miejsce i
standard zakwaterowania, §rodek transportu, trasa wycieczki. Rezygnacja z tych przyczyn moze nastapi¢ w ciggu 3
dni po otrzymaniu zawiadomienia z (...) (...) Brak odpowiedzi w tym terminie uwaza sie za akceptacje zmienionych
warunkoéw umowy” — postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 28 listopada 2006 r. i wpisane do ww. rejestru pod nr (...),

- ,Uczestnik powinien pisemnie powiadomic (...) sp z 0.0. o akceptacji nowych warunkéw umowy lub rezygnacji w
ciggu 3 dni od otrzymania zawiadomienia. W przypadku rezygnacji Uczestnik otrzyma w ciagu 7 dni zwrot catosci
wplaconych oplat. Brak odpowiedzi Klienta w terminie okre§lonym niniejszym punktem, uwaza sie za akceptacje
zmienionych warunk6w” — postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w z dnia 18 marca 2009 r. i wpisane do ww. rejestru pod nr (...),

- »W tej sytuacji Uczestnik powinien niezwlocznie, lecz nie p6zniej niz w terminie 3 dni od otrzymania zawiadomienia
poinformowa¢ Organizatora czy: a) przyjmuje proponowang zmiane Umowy albo b) odstepuje od Umowy za
natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych $wiadczen i bez obowigzku ponoszenia jakichkolwiek kar. Brak
odpowiedzi Uczestnika w terminie okre$lonym niniejszym punktem, uwaza sie za akceptacje zmienionych warunkéw”
— postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3
czerwca 2009 r. i wpisane do ww. rejestru pod nr (...).

Sa to fakty bezsporne pomiedzy stronami postepowania.

2. ,Uczestnik powinien powiadomi¢ (...) (...) o akceptacji nowych warunkéw Umowy lub o rezygnacji, za
natychmiastowym zwrotem wszelkich wniesionych §wiadczen, w przeciagu 2 dni od dnia otrzymania zawiadomienia,
ale nie p6éZzniej niz w dniu poprzedzajacym rozpoczecie imprezy. Brak odpowiedzi uczestnika jest rbwnoznaczny z
akceptacja nowych warunkéw udzialu wimprezie" (dowod: ,,0gblne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez (...) Sp. z 0.0., k. 19 akt adm., fakt bezsporny).



Postanowienie to stosowane bylo przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w transakcjach z konsumentami w okresie od
3 wrze$nia 2010 roku do 20 lipca 2011 (dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., k. 26 akt adm., fakt bezsporny
pomiedzy stronami postepowania).

W okresie stosowania przez powoda ww. klauzuli w rejestrze postanowienn wzorcow umowy uznanych z niedozwolone
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw znajdowaly sie nastepujace klauzule, ktore
sq tozsame z ww. postanowieniem umownym:

- ,Uczestnik powinien pisemnie powiadomic (...) sp z 0.0. o akceptacji nowych warunkéw umowy lub rezygnacji w
ciggu 3 dni od otrzymania zawiadomienia. W przypadku rezygnacji Uczestnik otrzyma w ciggu 7 dni zwrot calo$ci
wplaconych oplat. Brak odpowiedzi Klienta w terminie okre§lonym niniejszym punktem, uwaza sie za akceptacje
zmienionych warunkéw” — postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsument6éw z dnia 18 marca 2009 r. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1614,

- ,W tej sytuacji Uczestnik powinien niezwlocznie, lecz nie p6Zniej niz w terminie 3 dni od otrzymania zawiadomienia
poinformowaé Organizatora czy: a) przyjmuje proponowana zmiane Umowy albo b) odstepuje od Umowy za
natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych §wiadczen i bez obowiazku ponoszenia jakichkolwiek kar. Brak
odpowiedzi Uczestnika w terminie okre$lonym niniejszym punktem, uwaza sie za akceptacje zmienionych warunkéw”
— postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3
czerwca 2009 r. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1707.

Sa to fakty bezsporne pomiedzy stronami postepowania.

3. ,»(...) (...) nie ma obowigzku zwrotu warto$ci $wiadczen, niewykorzystanych z winy Uczestnika" (dowod: ,,0gblne
warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...) Sp. z o0.0., k. 20 akt adm., fakt
bezsporny).

Postanowienie to stosowane bylo przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w transakcjach z konsumentami w okresie od
3 wrze$nia 2010 roku do 20 lipca 2011 (dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., k. 26 akt adm., fakt bezsporny
pomiedzy stronami postepowania).

W okresie stosowania przez powoda ww. klauzuli w rejestrze postanowienn wzorcow umowy uznanych z niedozwolone
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw znajdowaly sie nastepujace klauzule, ktore
sq tozsame z ww. postanowieniem umownym:

- ,Organizator nie dokonuje zwrotu $§wiadczen, ktore nie zostaly wykorzystane w pelni z przyczyn lezacych po stronie
uczestnika np. skrocenie pobytu, rezygnacja z czeSci lub caloéci programu, sp6znienie na miejsce zbiodrki itp.” —
postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28
grudnia 2006 r. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1042.

- wW przypadku przerwania podrézy lub pobytu z przyczyn lezacych po stronie klienta lub osoby mu towarzyszacej
rownowarto$¢ niewykorzystanych $wiadczen nie bedzie refundowana” — postanowienie uznane za niedozwolone na
podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 11 maja 2007 r. i wpisane do ww. rejestru pod
nr 1458.

Sa to fakty bezsporne pomiedzy stronami postepowania.

4. ,Wszystkie informacje dotyczace standardu hoteli zamieszczone w katalogach sg aktualne na dzien
przygotowywania katalogu i maja charakter wylacznie informacyjny. Ich zadaniem jest przyblizenie klientowi
warunkéw panujacych w danym hotelu jednakze brak zawartych w opisie hotelu elementéw nie stanowi niewlasciwego
wykonania umowy po stronie (...) (...)"(dowdd: ,Ogoélne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez (...) Sp. z 0.0., k. 20 akt adm., fakt bezsporny).



Postanowienie to stosowane bylo przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w transakcjach z konsumentami w okresie od
3 wrze$nia 2010 roku do 20 lipca 2011 (dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., k. 26 akt adm., fakt bezsporny
pomiedzy stronami postepowania).

W okresie stosowania przez powoda ww. klauzuli w rejestrze postanowienn wzorcow umowy uznanych z niedozwolone
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw znajdowaly sie nastepujace klauzule, ktore
sq tozsame z ww. postanowieniem umownym:

- (...) sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnoéci za informacje zawarte w broszurach hotelowych” — postanowienie
uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 listopada 2008
r. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1566.

- ~Wszelkie informacje zamieszczone w katalogu, cenniku i warunkach uczestnictwa odpowiadaja stanowi na dzien
zlozenia ich do druku. (...) nie odpowiada za zmiany, jakie hotel wprowadzit w trakcie trwania sezonu, a po
wydrukowaniu katalogu, jednakze bedzie kazdorazowo informowal klienta o wszelkich wspomnianych zmianach, gdy
tylko otrzyma takie informacje od zagranicznego partnera” — postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 17 listopada 2008 r. i wpisane do ww. rejestru pod nr (...).

Sa to fakty bezsporne pomiedzy stronami postepowania.

5. ,Organizator zastrzega sobie prawo do odwolania imprezy z przyczyn od niego niezaleznych (sily wyzszej), a
takze w sytuacji braku wymaganego minimum uczestnikéw (15 oséb przy imprezach lotniczych) oraz ze wzgledu
na bezpieczenstwo uczestnikow imprezy lotniczej, przy czym odwolanie z powodu braku wymaganego minimum
uczestnikdw moze miec¢ miejsce nie pdzniej niz na 21 dni przed rozpoczeciem imprezy. W takim przypadku Klient
moze zadaé¢ wedlug swego wyboru: a) zapewnienia mu udzialu w imprezie zastepczej, o tym samym lub wyzszym
standardzie, chyba ze zgodzi sie na impreze o nizszym standardzie za zwrotem r6znicy w cenie, b) natychmiastowego
zwrotu wszelkich wniesionych $wiadczen. W takich wypadkach klientowi nie przystuguje prawo dochodzenia
odszkodowania za niewykonanie umowy."

Postanowienie to stosowane bylo przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w transakcjach z konsumentami w okresie od
3 wrzeénia 2010 roku do 20 lipca 2011 (dowod: pismo (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., k. 26 akt adm., fakt bezsporny
pomiedzy stronami postepowania).

Wzorzec Informator Podrézny ,,O czym kazdy turysta powinien wiedzie¢” zawieral m.in. nastepujace postanowienia
stosowane w transakcjach z konsumentami:

1. ,(...) Uprzejmie informujemy, ze wszystkie zawarte w katalogu informacje sa zgodne ze stanem faktycznym
na dzien druku katalogu, tj. 22.11.2010. (...) nie odpowiada za ewentualne zmiany, ktére zmogly nastapi¢ po tym
terminie" (dowod: Informator Podrézny ,, O czym kazdy turysta powinien wiedzie¢", k. 22 akt adm., fakt bezsporny).

Postanowienie to stosowane bylo przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w transakcjach z konsumentami w okresie od
3 wrzesnia 2010 roku do 20 lipca 2011 (dowod: pismo (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., k. 26 akt adm., fakt bezsporny
pomiedzy stronami postepowania).

W okresie stosowania przez powoda ww. klauzuli w rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych z niedozwolone
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw znajdowaly sie nastepujace klauzule, ktore
sg tozsame z ww. postanowieniem umownym:

- (...) sp. z o0.0. nie ponosi odpowiedzialnoSci za informacje zawarte w broszurach hotelowych” — postanowienie
uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 listopada 2008
r. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1566.



- ~Wszelkie informacje zamieszczone w katalogu, cenniku i warunkach uczestnictwa odpowiadaja stanowi na dzien
zlozenia ich do druku. (...) nie odpowiada za zmiany, jakie hotel wprowadzit w trakcie trwania sezonu, a po
wydrukowaniu katalogu, jednakze bedzie kazdorazowo informowal klienta o wszelkich wspomnianych zmianach, gdy
tylko otrzyma takie informacje od zagranicznego partnera” — postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 listopada 2008 r. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1567.

Sa to fakty bezsporne pomiedzy stronami postepowania.

2. ,Reklamacje zwigzane z zakwaterowaniem, wyzywieniem oraz z programem wyjazdu winny by¢ zgloszone
niezwlocznie pilotowi/rezydentowi, w celu ewentualnego ich uwzglednienia na miejscu. Przyjecie reklamacji przez
pilota/rezydenta winno by¢ potwierdzone na pi$émie pod rygorem utraty prawa powolywania sie na okolicznosci
podniesione w reklamacji (...)" oraz ,Ewentualne reklamacje nalezy sktada¢ u przedstawiciela (...), w formie pisemnej,
niezwlocznie w momencie zaistnienia usterki pod rygorem ich odrzucenia" (dowdd: Informator Podr6zny ,, O czym
kazdy turysta powinien wiedzie¢", k. 22 akt adm., fakt bezsporny).

Postanowienie to stosowane bylo przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w transakcjach z konsumentami w okresie od
3 wrze$nia 2010 roku do 20 lipca 2011 (dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., k. 26 akt adm., fakt bezsporny
pomiedzy stronami postepowania).

W okresie stosowania wszystkich powyzszych klauzul (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., tj. od dnia 3 wrze$nia 2010 r. do
dnia 20 lipca 2011 roku przedsiebiorca ten zawart 24 281 uméw (dowod: pismo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., k. 103
akt adm., fakt bezsporny pomiedzy stronami postepowania).

W roku 2010 spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. osiggnela przychod w wysokoéci (...) PLN (dowdd: pismo (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W., k. 103 akt adm., fakt bezsporny pomiedzy stronami postepowania).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, za§ podniesione w nim argumenty nie daly podstaw do zmiany badz
uchylenia zaskarzonej decyzji.

Stosownie do treéci art.24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy,
w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.5).

Sad Najwyzszy uznaje rowniez, iz praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta w rozumieniu art.24 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsument6éw jest stosowanie identycznej klauzuli,
jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych, przez innego przedsiebiorce, ktéry nie
byl strong lub uczestnikiem postepowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru. Przemawia za tym
wykladnia gramatyczna art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Przepis ten nie rozroéznia miedzy stosowaniem klauzuli przez przedsiebiorce, ktory bral udzial w postepowaniu
zakonczonym wpisem klauzuli do rejestru, a innymi przedsiebiorcami. Art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw postuguje sie bowiem sformulowaniem "stosowanie klauzuli wpisanej
do rejestru”, a nie "dalsze stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru” (por. uchwala SN z dnia 13 lipca 2006 r. III SZP
3/06). Pojecie "stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru” oznacza nie tylko zamieszczenie przez innego przedsiebiorce
w stosowanym przez siebie wzorcu identycznego sformulowania ale takze klauzul o treSci zmienionej w stosunku do
wpisanej do rejestru , jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli.



W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa stosowala praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw. Bezspornym bowiem jest fakt, ze powdd bedacy przedsiebiorcg w zakresie prowadzonej dzialalnosSci
stosowal klauzule o ktorych mowa w decyzji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Postanowienia te
mialy przy tym taki sam abuzywny charakter jak klauzule znajdujace sie w rejestrze postanowien niedozwolonych
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zakresie klauzuli ,,Uczestnik powinien powiadomi¢ (...) (...) o akceptacji nowych warunkéw Umowy lub o
rezygnacji, za natychmiastowym zwrotem wszelkich wniesionych $§wiadczen, w przeciaggu 2 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, ale nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym rozpoczecie imprezy. Brak odpowiedzi uczestnika
jest rownoznaczny z akceptacja nowych warunkéw udzialu w imprezie." wskazaé nalezy, ze jest ona tozsama
pod wzgledem celowo$ciowym, a ponadto zblizona pod wzgledem jezykowym do klauzuli nr 1707 znajdujacej
sie w katalogu postanowien niedozwolonych w dacie jej stosowania. W podobny sposob ksztaltuje ona prawa
i obowiazki konsumenta, z naruszeniem dobrych obyczajow razaco naruszajac interes konsumenta. Stosowanie
przedmiotowej klauzuli prowadzi do pogorszenia sytuacji konsumenta w zestawieniu z regulacja ustawowa
ograniczajac konsumentowi termin na ztozenie stosownego o§wiadczenia woli. Niewatpliwie klauzula ta prowadzi do
zaostrzenia przestanki ,niezwloczno$ci” wskazanej w art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o uslugach
turystycznych (Dz.U. z 2004 roku, nr 223, poz. 2286 ze zm.), ktory reguluje sytuacje zmiany warunkéw umowy
i zwigzanych z tym uprawnien klienta biura turystycznego. Pow6d w drodze przedmiotowej klauzuli wprowadzit
2 dniowy termin w miejsce ustawowego terminu okre$lonego jako ,niezwlocznie”. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze termin ,niezwlocznie” oznacza bez zbednej zwloki i termin ten podlega ocenie w zalezno$ci od okolicznoéci
sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze stosowanie klauzul pogarszajacych sytuacje konsumenta w poréwnaniu z
bezwzglednie obowiazujacymi regulacjami ustawowymi stanowi samoistng podstawe do stwierdzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zakwestionowane postanowienie w razacy sposéb narusza
rowniez interesy konsumenta, stanowi dla niego niewatpliwa niedogodno$c i stawia organizatora w uprzywilejowanej
sytuacji.

W analizowanej klauzuli powdd zastrzegl ponadto forme dorozumianej akceptacji przez konsumenta nowych
warunkéw umowy. Odnoszac sie do kwestii podnoszonych przez powoda dotyczacych oceny takiego okreslenia
sposobu dokonania o$wiadczen woli przez konsumenta wskazac nalezy, iz w przekonaniu Sadu zastrzezenie zgodnie
z ktéorym przedsiebiorca turystyczny zastrzega dorozumiane przyjecie przez konsumenta zmienionych warunkow
umowy, gdy ten nie zlozy o§wiadczenia o przyjeciu lub odstapieniu od umowy w terminie 2 dni stanowi niewatpliwie
praktyke sprzeczna z dobrymi obyczajami. Postanowienie to bowiem ksztaltuje prawa konsumenta w spos6b mniej
korzystny niz ustawa o ustugach turystycznych — ustawa bowiem wymaga aktywnego zachowania konsumenta, ma
on zlozy¢ o§wiadczenie czy przyjmuje zmienione warunki czy tez odstepuje od umowy. Powod natomiast odmiennie
zastrzegl, ze brak o§wiadczenia konsumenta w terminie bardzo krotkim (2 dniowym) poczytuje za akceptacje nowych
warunkéw. Postanowienie to zatem nie tylko sprzeczne jest z ustawa ale réwniez ksztaltuje prawa i obowiazki
w sposob niedozwolony z punktu widzenia dobrych obyczajéw i interesu konsumenta. W ocenie Sadu kazda
zmiana istotnych warunkéw umowy dokonana przez organizatora rodzi po stronie konsumenta prawo do zlozenia
przemyslanego o$wiadczenia o przyjeciu zmienionych warunkéw czy odstapieniu od umowy za natychmiastowym
zwrotem wszystkich wniesionych Swiadczen.

Podobne zastrzezenia nalezy odnie$¢ do postanowienia o tresci: ,,Wzrost ceny upowaznia Uczestnika do rezygnacji
z imprezy pod warunkiem pisemnego powiadomienia o tym fakcie (...) nie pdZniej, niz w ciagu 3 dni od otrzymania
informacji o koniecznoS$ci doplaty. Uiszczenie doplaty, a takze nie zloZenie o$wiadczenia o rezygnacji z imprezy,
oznacza zgode na proponowang zmiane ceny".

W zakresie postanowienia ,(...) (...) nie ma obowigzku zwrotu wartoséci §wiadczen, niewykorzystanych z winy
Uczestnika", stwierdzi¢ nalezy, ze jest ono tozsame ze znajdujacymi sie w prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw rejestrze postanowien niedozwolonych. Postanowienie to ma abuzwny charakter i w
prowadzonej przez powoda dzialalnoSci prowadzilo do niedozwolonych z punktu widzenia konsumenta skutkow



naruszajac podstawowgq zasade prawa cywilnego, tj. ekwiwalentnosci §wiadczen stron. Podkreéli¢ przy tym nalezy,

ze zgodnie z art. 385( 3)

pkt 12 w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te
ktore w szczegolnoéci (...) wylaczaja obowigzek zwrotu konsumentowi uiszezonej zaplaty za $wiadczenie nie spelnione
w caloSci lub czeéci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania. Stosujac przedmiotowa
klauzule powdd niewatpliwie ksztaltowal stosunek prawny z naruszeniem dobrych obyczajow i razgcym naruszeniem
interesu konsumentoéw. Zastosowanie tej klauzuli w praktyce prowadzilo bowiem do pozbawienia konsumenta
mozliwo$ci uzyskania spelnionego przez siebie Swiadczenia w przypadku niewykorzystania Swiadczen oferowanych
przez przedsiebiorce turystycznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze takie uksztaltowanie zasad rozliczen stron w
praktyce prowadzi do zaniechania przez konsumenta dochodzenia zaplaty ekwiwalentu niewykorzystanych ustug. W
tym miejscu zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9
listopada 2010 roku w rejestrze klauzul niedozwolonych zostalo umieszczone postanowienie o treéci: ,uczestnikowi
nie przystuguje zwrot warto$ci niewykorzystanych $§wiadczen z winy uczestnika”, ktore jest niemalze identyczne z
postanowieniem stosowanym przez powoda. Odnoszac sie do zarzutow powoda, nalezy wskazaé, ze fakt zamieszczenia
ww. klauzuli w rejestrze w okresie gdy powod stosowal juz klauzule bedaca przedmiotem postepowania nie pozbawia
takiego dzialania charakteru bezprawnoéci. Decydujace znaczenie dla oceny w tym wzgledzie nalezy przypisaé faktowi
stosowania klauzuli w okresie, gdy tozsama klauzula znajdowala sie w rejestrze prowadzonym na podstawie art.

479(49) kpc., co w przedmiotowej sprawie niewatpliwie mialo miejsce. Ww. klauzula zostala umieszczona w rejestrze
26 stycznia 2011 roku, za§ pozwany zaprzestal stosowania klauzul kwestionowanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w dniu 20 lipca 2011 r.

Zgodzié nalezy sie z pozwanym, iz klauzule: ,Wszystkie informacje dotyczace standardu hoteli zamieszczone w
katalogach sa aktualne na dzien przygotowywania katalogu i maja charakter wylacznie informacyjny. Ich zadaniem
jest przyblizenie klientowi warunkéw panujacych w danym hotelu jednakze brak zawartych w opisie hotelu elementow
nie stanowi niewta$ciwego wykonania umowy po stronie (...) (...)" oraz ,(...) Uprzejmie informujemy, ze wszystkie
zawarte w katalogu informacje sa zgodne ze stanem faktycznym na dzien druku katalogu, tj. 22.11.2010 r. (...) nie
odpowiada za ewentualne zmiany, ktére zmogly nastapi¢ po tym terminie" tozsame sg z klauzulami znajdujacymi
sie w rejestrze klauzul niedozwolonych pod nr 1566 i 1567. W spos6b niedozwolony prowadza one do wylaczenia
odpowiedzialnoéci powoda wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie jest to kwestionowane przez strone powodowa. Powo6d podnosi jednak w odwotaniu,
ze wbrew twierdzeniom Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ,katalogi” o ktorych mowa w ww.
klauzulach nie stanowily cze$ci stosunkéw umownych nawigzywanych z konsumentami przez powoda w zwigzku
z prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarcza. Zaznaczyé jednak nalezy, iz pow6d nie wykazal w nalezyty
sposéb, aby ,katalogi” wylaczone byly wola stron z zakresu ww. stosunkdéw zobowigzaniowych. Dla uzasadnienia
swojego stanowiska powod wskazal jedynie na pkt 2.3. ,,0gbélnych warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez (...) sp. z 0.0.”, w ktérych nie zostaly wymienione ,katalogi” jako integralne czeéci umowy.
Ustosunkowujac sie do podniesionych przez powoda zarzutéw wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o
ustugach turystycznych dla wylgczenia informacji wymienionych w ust. 1 pkt 1 — 8 art. 12 ww. ustawy zawartych m.in.
w katalogach konieczne jest wyrazne o$wiadczenie woli stron w tym przedmiocie, o czym w przedmiotowej sprawie
brak jest informacji. Ponadto wskazaé nalezy, ze sam fakt umieszczenia we wzorcach informacji o ,katalogach” i
zastrzezen dotyczacych ich tresci niezaprzeczalnie wywoluje po stronie konsumentéw uzasadnione prze$wiadczenie,
iz ,katalogi” zawieraja informacje o Swiadczonych przez przedsiebiorce ustugach i rodza po stronie konsumentéow
shuszne oczekiwania dotyczace sposobu realizacji tych ustug. Konsument ma wiec prawo kierowa¢ sie przy wyborze
oferty tres$cig katalogdéw, nawet jezeli nie zostaly one wprost inkorporowane do stosunku umownego, co niewatpliwie
zaakcentowal ustawodawca wprowadzajac zasade, zgodnie z ktéra w braku odmiennego zastrzezenia stron tre$c
katalogow stanowi cze$¢ stosunku umownego. Dla uchylenia tej zasady niezbedne jest wyrazne zastrzezenie stron, co
w przedmiotowej sprawie, jak juz wyzej zaznaczono nie mialo miejsca. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty
powoda w przedmiotowej kwestii nie sa uzasadnione.



Przechodzac do oceny pkt I.2. i n. zaskarzonej decyzji zaznaczy¢ nalezy, ze nie ulega watpliwoSci, iz praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest postepowanie polegajace na stosowaniu postanowienn umownych
sprzecznych z bezwzglednie wiazacymi przepisami prawa.

W przedmiotowej sprawie powod stosowal postanowienie o tresci: ,,Organizator zastrzega sobie prawo do odwolania
imprezy z przyczyn od niego niezaleznych (sily wyzszej), a takze w sytuacji braku wymaganego minimum uczestnikow
(15 0s6b przy imprezach lotniczych) oraz ze wzgledu na bezpieczenistwo uczestnikow imprezy lotniczej, przy czym
odwolanie z powodu braku wymaganego minimum uczestnikow moze mie¢ miejsce nie pdzniej niz na 21 dni
przed rozpoczeciem imprezy. W takim przypadku Klient moze zada¢ wedlug swego wyboru: a) zapewnienia mu
udzialu w imprezie zastepczej, o tym samym lub wyzszym standardzie, chyba Ze zgodzi sie na impreze o nizszym
standardzie za zwrotem réznicy w cenie, b) natychmiastowego zwrotu wszelkich wniesionych $wiadczen. W takich
wypadkach klientowi nie przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania za niewykonanie umowy". W przekonaniu
Sadu postanowienie to niewatpliwie wylacza odpowiedzialnoéé¢ za odwolanie imprezy w szerszym zakresie niz art.
14 ust. 7 ustawy o uslugach turystycznych. Ww. przepis ma charakter normy bezwzglednie wiazacej i statuuje
jedynie dwie przestanki wylgczajace odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcezg organizatora imprezy turystycznej zwigzanej
z jej odwolaniem, tj. sila wyzsza i zgloszenie sie mniejszej liczby uczestnikéw niz liczba minimalna okre$lona w
umowie. Wbrew podnoszonym przez powoda zarzutom pojecie ,bezpieczenstwa uczestnikow” nie jest tozsame z
pojeciem ,sily wyzszej”. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz przez pojecie ,sily wyzszej” nalezy rozumieé okolicznosci w
pelni niezalezne od woli strony, jej postepowania oraz podejmowanych przez nia dzialan, jak réwniez okolicznoéci
trudne do przewidzenia w normalnych warunkach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Przenoszac te uwagi na
grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze to na organizatorze imprezy turystycznej spoczywa w glownej
mierze obowigzek zapewnienie uczestnikom bezpieczenstwa. Stanowi to jedno z podstawowych obowigzkow cigzacych
na organizatorach imprez — bedacych podmiotami profesjonalnymi. Podjecie sie organizacji imprezy, w tym
imprezy o podwyzszonym ryzyku dla uczestnikow, powinno by¢ poparte pelnym profesjonalizmem w zabezpieczeniu
bezpieczenstwa, zas wystapienie zagrozenia w tym wzgledzie w zadnym wypadku nie moze by¢ traktowane jako
okoliczno$¢ wyjatkowa tozsama z pojeciem ,sily wyzszej”. Z tych wzgledéow Sad uznal, ze przedstawiona w tym
wzgledzie argumentacja powoda nie jest uzasadniona.

Podobnie za sprzeczne z ustawa, tj. z art. 16b ust. 3 ustawy o uslugach turystycznych, nalezy uznaé postanowienie
stosowane przez powoda o tresci: ,Reklamacje zwigzane z zakwaterowaniem, wyzywieniem oraz z programem
wyjazdu winny by¢ zgloszone niezwlocznie pilotowi/rezydentowi, w celu ewentualnego ich uwzglednienia na
miejscu. Przyjecie reklamacji przez pilota/rezydenta winno by¢ potwierdzone na pi$émie pod rygorem utraty prawa
powolywania sie na okolicznoéci podniesione w reklamacji (...)" w zakresie w jakim wzorzec ten naklada rygor:
yutraty prawa powolywania sie na okoliczno$ci podniesione w reklamacji”. Bezsprzecznie zastrzezenie to ogranicza
konsumentowi ustawowe uprawnienie do zlozenia reklamacji w terminie 30 dniowym niezaleznie od wcze$niejszego
zgloszenia dostrzezonych nieprawidlowosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie stwierdzil podstaw do uwzglednienia zarzutéw powoda odnoszacych sie do
stosowanych przez niego klauzul i ich oceny prawne;j.

Sad nie stwierdzil réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw dotyczacych wymiaru nalozonej na powoda kary
pienieznej. Z punktu widzenia pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego, odpowiedzialnoé¢ karnoadministracyjna to
odpowiedzialno$¢ typu represyjno-porzadkowego, jest przejawem interwencjonizmu panstwowego w sferach, jakie
zostaly uznane przez ustawodawce za szczeg6lnie istotne (zob. wyrok z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK
ZU nr 1/A/2006, poz. 6). Ingerencja ta stanowi sankcje niezgodnego z prawem zachowania okreslonych podmiotow.
Odwotlal sie przy tym do wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. P. 2/98), w ktérym Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwage,
ze art. 83 Konstytucji naklada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

W granicach uznania administracyjnego pozostaje rowniez wydanie decyzji okreSlonej w art.28 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji im konsumentéw.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powyzszy przepis ma zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy w postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow
zostanie jedynie uprawdopodobnione, a nie udowodnione jak w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze kara zostal wymierzona z przekroczeniem granic uznania
administracyjnego. Réwnocze$nie, majac na wzgledzie, ze jej wysoko$¢ zostala ustalona w granicach dolnego
zagrozenia ustawowego, brak jest podstaw do uznania, Ze jest ona nadmiernie wysoka.

Przemawia za tym szeroki krag konsumentéw do ktérych wzorce mialy zastosowanie. Podkresli¢ przy tym rowniez
nalezy, iz wskazane w zaskarzonej decyzji dzialanie powoda wywolywalo w obrocie konsumenckim donioste skutki.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze konsumenci, ktdrzy ponieéli szkode w zwiazku z dzialalnoSci powoda, zapewne w
zupelnie wyjatkowych przypadkach podejmowali dzialania prawne zmierzajace do sadowej ochrony swych praw, co
spowodowane bylo stosunkowo niewielkim zakresem szkody, jak rdbwniez nieSwiadomoscia przystugujacych im praw.
Przyczynilo sie to niewatpliwie do uzyskania korzysci przez powoda zwiazanych ze stosowaniem bezprawnych praktyk.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.4793'* § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



