Sygn. akt XVII AmA 46/12
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania J. W. prowadzqacej dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania J. W. prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) w K. od Decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 wrze$nia 2011 roku Nr (...)

1) oddala odwolanie;

2) zasqdza od J. W. prowadzqgcej dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w K. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 46/12

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2011r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania przedsiebiorcy J. W. wykonujacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K., polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa: ,Warunki
uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Biuro (...) J. W.” postanowien umownych wpisanych na podstawie

art. 479% k.p.c. do Rejestru postanowier wzorcéHw umowy uznanych za niedozwolone, tj. postanowien o treéci:

1. ,,(...) Brak odpowiedzi Uczestnika jest rownoznaczny z akceptacja nowych warunkow
umowy z przyczyn niezaleznych od Organizatora.” (pkt III.4. wzorca),

2. ,W przypadku przerwania podrozy lub pobytu z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
Uczestnika, rownowarto$¢ niewykorzystanych $wiadczen nie bedzie refundowana.” (pkt
II1. 6. wzorca);

oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 10 czerwca 2011 1.



II. nalozyl na przedsiebiorce J. W. wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K., kare pieniezna w
wysokosci 3.655 7zl z tytulu naruszenia zakazu okresSlonego w art. 24 ust. 11 ust 2 pkt 1 w/w ustawy w zakresie opisanym
w pkt I sentencji niniejszej decyzji, platna do budzetu panistwa.

III. obcigzyt przedsiebiorce J. W. wykonujaca dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) w K. kosztami opisanego
na wstepie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazal tego
przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie
18 zl w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Od przedmiotowej Decyzji powddka - J. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. zlozyta
odwolanie, wnoszac o uchylenie tej Decyzji, stwierdzajacej stosowanie przez powddke praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsument6éw jak i uchylenie nalozonej w zwigzku z tym na nia kary pienieznej i nie obcigzanie kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powodka podniosla, iz uchybienia wykazane przez Prezesa UOKiK byly niezamierzone tj. nie mialy na
celu naruszania interesu konsumentéw, gdyz jako organizator turystyki stawiala sobie za cel przede wszystkim dobro
klienta, wykonanie wszystkich zaplanowanych punktéw programu. Zaznaczyla, ze zamieszczajac takie postanowienia
nie liczyla, ze klienci nie beda dochodzié swoich roszczen. Celem nie bylo bowiem wprowadzanie w blad klientow.

Powddka wskazala, ze cytowane w punkeie 1.1 i I.2. Decyzji postanowienia umowne nie mialy nigdy zastosowania w
zrealizowanych przez nia imprezach. Zakwestionowala stwierdzenie, ze umieszczenie takich postanowien we wzorcu
umowy jest naruszeniem zbiorowych lub indywidualnych intereséw konsumentéw. Wskazala, ze jej stanowisko
wynika z treéci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 (sygn. akt III CZP 119/10) dotyczacej klauzul
niedozwolonych, w ktorej stwierdzono wyraznie, ze nie jest naruszeniem intereséw konsumenta umieszczenie
postanowienia wzorca umowy sprzecznego z ustawa, gdyz SN wypowiedzial sie, iz: ,,Postanowienie wzorca umowy,
sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy, nie moze byé uznane za niedozwolone postanowienie
umowne (art. 385-7 § 1 k.c). Powodka wywiodla, iz obowigzujaca ja Ustawa o uslugach turystycznych, zawierajaca
m.in. przepisy ksztaltujace prawa konsumenta i obowigzki organizatora jest aktem wyzszego rzedu i nawet
zastrzezenie w umowie postanowien ksztaltujacych prawa konsumenta i obowiazki organizatora w spos6b mniej
korzystny dla klienta, jest niewazne z mocy prawa - a zgodnie z uchwalg SN postanowienie umowy niewazne nie moze
by¢ uznane za niedozwolone. Zacytowala z uzasadnienia do uchwaly SN, iz: ,Postanowienie wzorca umowy sprzeczne
z ustawa nie moze bowiem wywrzeé skutku prawnego (art. 58 § 1 k.c) i nie moze ksztaltowa¢ praw i obowigzkéw
konsumenta oraz nie jest w stanie razaco naruszy¢ jego interesow”.

W piémie z dnia 05 kwietnia 2012r. w uzupehlieniu odwolania powoédka powolujgc sie na tre$¢ art. 27 ust. 1 i
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw podniosta m.in., Ze ustawa ta nie przewiduje wydania decyzji
uznajacej dana praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania,
przy jednoczesnym nalozeniu z tego tytutu kary pienieznej. Stad, jak podala, kara pieniezna moze by¢ nalozona tylko
w ramach odrebnej decyzji, bynajmniej nie w razie wydania decyzji na podstawie art. 277 ust. 2 ustawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

J. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. na podstawie wpisu do Ewidencji DzialalnoSci
Gospodarczej prowadzonej przez Woéjta Gminy Z. pod nr (...) (k. 14 akt adm.). Ponadto jest wpisana do rejestru
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych. Zakres prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje m.in. organizowanie imprez turystycznych.

W obrocie z konsumentami Przedsiebiorca postuguje sie wzorcem umowy pod nazwg ,Warunki uczestnictwa w
imprezach organizowanych przez Biuro (...) J. W.”, ktory klienci podpisuja, dokonujgc zakupu §wiadczonych przez
niego ushug (k. 2-13 akt adm.). Doreczany konsumentom wzorzec umowy jest sporzadzany przez Przedsiebiorce przed



zawarciem umowy i zawiera gotowe jednolite postanowienia (k. 15-20 akt adm.). Oznacza to, iz stosuje on w obrocie
konsumenckim wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c.

W przedmiotowym wzorcu umowy znajdowaly sie postanowienia o nastepujacej tresci:

1. ,(...) Brak odpowiedzi Uczestnika jest rownoznaczny z akceptacja nowych warunkéw
umowy z przyczyn niezaleznych od organizatora”, (pkt I11.4. wzorca),

2. ,W przypadku przerwania podrézy lub pobytu z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
Uczestnika, rownowarto$¢ niewykorzystanych §wiadczen nie bedzie refundowana” (pkt
I11.6. wzorca).

Z kolei do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone zostaly wpisane, na podstawie art. 479%°
k.p.c., postanowienia o nastepujacej tresci:

Ad.1)

- ,Rezygnacje Klient winien zglosi¢ w ciggu trzech dni od daty zawiadomienia przez organizatora o dokonanych
zmianach. Brak rezygnacji w tym terminie uwazany bedzie za przyjecie nowych warunkow.” (wpis nr (...) dokonany
na podstawie wyroku SOKiK z dnia 17.09.20009r., sygn. akt XVII Amc 410/09),

- ,0ddziat w razie koniecznoS$ci zastrzega sobie prawo zmiany warunkow, terminéw lub programu powiadamiajac
o tym bezposrednio Klienta ustnie lub pisemnie. Klient moze w ciggu 3 dni od powiadomienia zglosi¢ rezygnacje.
Brak odpowiedzi w oznaczonym terminie uwazany jest za akceptacje nowych warunkéw.” (wpis nr (...) dokonany na
podstawie wyroku SOKiK z dnia 14.05.2009r. sygn. akt XVII Amc 191/09),

- ,Zamawiajacy w ciagu trzech dni od dnia, w ktérym zostal poinformowany o zmianie warunkéw ma obowigzek
poinformowaé Organizatora o przyjeciu lub odrzuceniu nowych warunkéw. Brak odpowiedzi w tym terminie jest
traktowane jako akceptacja nowych warunkéw.” (wpis nr 2170 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia
5.10.2010r., sygn. akt XVII Amc 1778/10)

Ad. 2)

- » W przypadku przerwania podrézy lub pobytu z przyczyn lezacych po stronie Klienta lub osoby mu towarzyszacej
rownowarto$¢ niewykorzystanych §wiadczen nie bedzie refundowana.” (wpis nr (...) dokonany na podstawie wyroku
SOKiK z dnia 11.05.2007r. sygn. akt XVII Amc 28/06),

- ,Organizator nie bedzie zwracal rownowartosci niewykorzystanych §wiadczen w przypadku, gdy podréz lub pobyt
zostang przerwane z przyczyn lezacych po stronie Klienta lub osoby mu towarzyszacej.” (wpis nr (...) dokonany na
podstawie wyroku SOKiK z dnia 18.10.2010r. sygn. akt XVII Amc 1243/09).

Postanowieniem z dnia 30 maja 2011r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie przeciwko przedsiebiorcy J. W.
wykonujacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w K. pod zarzutem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, polegajacych na stosowaniu we wzorcu umowy wykorzystywanym przez tego Przedsiebiorce

postanowien umownych wpisanych na podstawie art. 479% k.p.c. do Rejestru postanowief wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone (k. 21 akt adm.).

Odpowiadajac na zarzuty postawione w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, Przedsiebiorca w pismach z dnia
15 czerwcea 2011r. (k. 25-29 akt adm.) potwierdzil fakt stosowania wzorca umowy oraz poinformowal, ze w z dniem 10
czerwca 2011r. Warunki uczestnictwa zostaly zmienione poprzez wykreélenie stosownych punktéw. Do odpowiedzi
dolaczyt kopie nowego wzorca umowy obowiazujacego od 10 czerwca 2011r.



Do pisma z dnia 26 lipca 2011r. Przedsiebiorca dolaczy} kopie dwoch pierwszych uméw zawartych z konsumentami
w dniu 30 czerwea 2011 r. (k. 35 — 38 akt adm.).

Przedsiebiorca osiggnal w 2010r. przychdd z dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci (...) zt (k. 44, 48-49 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny byt niesporny miedzy stronami postepowania i zostal ustalony przez Sad w oparciu o zgodne
o$wiadczenia stron oraz dowody z dokumentoéw zgromadzone w toku postepowania administracyjnego i sadowego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz nowe zarzuty powddki sformulowane w pi$émie z dnia 05 kwietnia 2012r. s3

sprekludowane, poniewaz zgodnie z art. 479 '* kpc zastosowanym odpowiednio wobec treéci art. 9 ust. 7 ustawy z dnia
16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381) w pozwie powdd jest obowiazany poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem
utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie byto mozliwe albo
ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢
powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich
powolania. Natomiast nowe zarzuty zgloszone przez powddke sa tego rodzaju, ze mogly by¢ bezsprzecznie powolane
w odwolaniu. Tym samym zarzuty powo6dki zawarte w piSmie z dnia 05 kwietnia 2012r. nalezalo uznac za sp6znione.

Przechodzgc do meritum rozwazan podkreSlenia wymaga, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzil w Decyzji, Zze powddka naruszyla przepis art. 24 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007r. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Nalezy podnie$¢, iz stosownie do art. 24 ust. 1 powolanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Z kolei jak wynika z treéci art. 24 ust.
2 tejze ustawy przez taka praktyke rozumie sie godzace w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy, a w szczegblnosci, zgodnie z pkt 1 przedmiotowego przepisu, stosowanie postanowien wzorcow uméw,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art.

479 kpe.

W ocenie Sadu z powyzszego wynika, iz aby dane zachowanie zostalo zakwalifikowane jako praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw musialoby polegaé¢ na bezprawnym dzialaniu przedsiebiorcy, ktore jednoczes$nie
naruszaloby zbiorowy interes konsumentow.

Bez watpienia powoddka jest Przedsiebiorca wpisanym do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jesli chodzi o bezprawno$é¢ dziatania przedsiebiorcy nalezy zauwazy¢, iz art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wprost identyfikuje jako dzialanie bezprawne w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479% kpc.

Powyisze wigze sie z treScig przepisu art. 479*3 kpe, w éwietle ktérego wyrok prawomocny w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za

niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 kpc.

Prezes UOKIiK prawidlowo ustalil, ze stosowane przez powodke postanowienia zawarte w ,Warunkach uczestnictwa
w imprezach organizowanych przez Biuro (...) J. W.” s3 analogiczne do postanowien uznanych za niedozwolone
wyrokami Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



W tym miejscu dodac trzeba, iz nie jest konieczna idealna zgodno$¢é porownywanych klauzul. Sad zgodzil sie w tym
wzgledzie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. sygn. III SZP 3/06,
ktory wskazal, iz odwolujgc sie do argumentéw o charakterze celowo$ciowym oraz kierujac sie potrzebg zapewnienia
skutecznosci art. 23a uokik (obecnie art. 24 uokik), nalezy zaakceptowaé poglad, iz praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumenta z art. 23a uokik obejmuje réwniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajacych na przestawieniu szyku wyrazéw lub zastgpieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wykladnia
postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o
zblizonej tre$ci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéora wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w
interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru. Akceptacja odmiennego pogladu

zachecalaby do obchodzenia art. 385" k.c. oraz 479 k.p.c. i prowadzila do podwazenia skuteczno$¢ catego systemu.
Prezes UOKiK bylby bowiem obowigzany do wytaczania kolejnych powddztw w sprawach, w ktérych postanowienia
wzorcOw ro6znig sie nieznacznie sposobem sformulowania lub do cigglego wytaczania powodztw przeciwko temu
samemu przedsiebiorcy. Powodowaloby to wpisywanie do rejestru kolejnych, bardzo podobnie sformutowanych
klauzul, utrudniajac korzystanie z rejestru i zmniejszajac jego jasno$¢ i przejrzystosé.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy Sad uznal, ze pozwany trafnie wskazal na zbiezno$é klauzuli stosowanej
przez powodke zawartej w pkt 1.1 Decyzji z klauzulami uprzednio uznanymi za niedozwolone prawomocnymi
wyrokami Sadu i wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod numerami (...), (...), (...).

Sad zwazyl, iz wszystkie te klauzule wprowadzaja prawo Przedsiebiorcy do uznania, iz konsument zaakceptowal
nowe warunki umowy, mimo, iz ten w tym przedmiocie sie nie wypowiedzial. Tymczasem klient Przedsiebiorcy
powinien zlozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia zmienionych warunkéw umowy o $wiadczenie
uslug turystycznych, poniewaz na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o uslugach
turystycznych klientowi przystluguje uprawnienie do przyjecia proponowanej zmiany umowy albo odstapienia od
umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych §wiadczen i bez obowigzku zaplaty kary umownej,
co Przedsiebiorca ma obowiazek wykona¢. Nie moze on zatem w przypadku braku o$wiadczenia konsumenta
domniemywac¢ jego tresci, a szczegdlnie przyjmowac, iz brak o§wiadczenia oznacza przyjecie zmienionych warunkow
umowy. Natomiast wszystkie powyzej wymienione klauzule na takie niedozwolone domniemanie wskazuja.

Z kolei klauzula zawarta w pkt 1.2 Decyzji jest tozsama z klauzulami wpisanymi do rejestru pod numerami (...) i
(...). Podane klauzule wylaczaja bowiem mozliwosé uzyskania przez konsumenta czesSci zaptaconej ceny w przypadku
przerwania podrdzy lub pobytu z przyczyn lezacych po stronie konsumenta, a zatem stanowia klauzule, o ktérych

mowa w art. 385 2 pkt 12 ke. Postanowienia te prowadza do obcigZenia konsumenta calo$ciag uméwionej naleznosci
nawet w sytuacji, gdy pozwany nie realizuje na rzecz konsumenta §wiadczenia. Dzieki temu przedsiebiorca zatrzymuje
calo$¢ lub cze$é¢ Swiadczenia klienta, sam bedac zwolnionym z wykonania wlasnego Swiadczenia. Postanowienia
tego typu naruszaja wiec zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy, powodujac nieré6wne rozlozenie praw i
obowiazkdéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Sad stwierdzil wiec, ze tre$¢ obu zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK klauzul stosowanych przez powodke
mieSci sie w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych, a to ustalenie bylo przedmiotem
niniejszego postepowania. Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie bowiem do oceny tozsamosci
klauzul stosowanych przez powodke z klauzulami wpisanymi do rejestru. Nie jest zatem przedmiotem niniejszego
postepowania dokonanie oceny, czy zakwestionowane postanowienia zawarte we wskazanym w Decyzji Prezesa
UOKiK wzorcu umowy sa klauzulami niedozwolonymi, tylko zbadanie czy sa one tozsame z postanowieniami
wpisanymi do rejestru. Ocena czy stosowany przez przedsiebiorce wzorzec umowy zawiera klauzule abuzywne nalezy
do wylacznej kompetencji Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu prowadzonym na podstawie

przepisow art. 479 3¢ — 479 45 kpe. Dopiero zaé dalsze stosowanie postanowiei wzorca umowy, ktére zostaly uznane
za niedozwolone i wpisane do rejestru stanowi niedozwolong praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
ktéra moze by¢ przedmiotem postepowania wszczetego na podstawie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w. Takie stanowisko zawarl Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 lipca



2013r. sygn. akt VI ACa 1702/12, wskazujgc jednoczeénie, iz ocena tozsamosci tresci klauzul stosowanych przez
przedsiebiorcow i klauzul wpisanych do rejestru nie moze prowadzi¢ do ponownej oceny abuzywno$ci klauzuli
stosowanej przez przedsiebiorce, lecz powinna ograniczac sie do ustalenia, na ile obie klauzule s3 tozsame treSciowo,
a przy uznaniu, ze tre$¢ klauzul jest na tyle zblizona, ze wprowadzone przez przedsiebiorce zmiany polegaja jedynie
na przestawieniu szyku wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazéw innymi — ustalenia czy hipotezy tych klauzul sie
pokrywaja, a wiec czy obie klauzule wywoluja takie same skutki.

Tym samym ustalenie w niniejszym postepowaniu tozsamosci klauzul zakwestionowanych i wpisanych do rejestru
implikuje wniosek, iz pow6dka bez watpienia dopuscila sie dzialania bezprawnego.

Odnoszac sie do naruszenia tym bezprawnym dzialaniem zbiorowego interesu konsumentéw Sad mial na uwadze, iz
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera definicji zbiorowych intereséw konsumentéw, ogranicza
sie jedynie w art. 24 ust. 3 do wskazania, ze ,nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
intereséw konsumentoéw”. Sad uznal, iz dokonujac analizy pojecia zbiorowego interesu konsumentéw, o ktéorym mowa
w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy zauwazy¢, ze dotyczy on nieokreslonej grupy
konsumentoéw, ktorych interesy doznaly lub moga doznaé uszczerbku w wyniku stosowania przez przedsiebiorce
bezprawnej praktyki, jednej z okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 1 - 4 powolanej ustawy. Sad podziela opinie, iz ,,(...)
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmuja protekcja nieograniczong liczbe konsumentow,
ktorych nie da sie zidentyfikowac i ktorzy beda mieli interes prawny w: niestosowaniu przez przedsiebiorce wzorcow
uméw uznanych za niedozwolone, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.k.). (...) W zwiazku z powyzszym mozna
stwierdzi¢, ze pewna kategoria podmiotéw rozumiana jako ogét konsumentéw ma prawo oczekiwaé niestosowania
przez przedsiebiorcoéw bezprawnych praktyk, ktore sa wymierzone w ich interesy. (...) Oceny, czy mamy do czynienia
ze zbiorowym interesem konsumentéw, nie mozna dokonywaé wylacznie na podstawie kryterium ilo$ciowego.(...)”".
[ K. K, S. M., Komentarz do art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.07.50.331), [w:] K. K., M. S., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumenté6w. Komentarz, LEX, 2008.].

Ponadto, jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. III SK 27/07 na gruncie
poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 1. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) ,Sformulowanie z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw "nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentéw" nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze liczba indywidualnych konsumentbéw, ktorych interesy zostaly
naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére jest podejmowane w warunkach
wskazujacych na powtarzalno$é zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sklad
grupy, do ktérej adresowane sa zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania
moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Sad przyjat zatem, iz doszlo do naruszenia praw licznej grupy konsumentéw — zaré6wno konsumentéw bedacych
klientami Przedsiebiorcy w zwigzku z prowadzona przez Przedsiebiorce dzialalnoscia w oparciu o Warunki
uczestnictwa, jak i potencjalnych zainteresowanych, ktérzy mogli zawrze¢ z nim umowe oparta na stworzonym
przez niego wzorcu umownym. Wobec tego dzialanie Przedsiebiorcy moglo wywolaé, czy wywolywalo niekorzystne
nastepstwa w odniesieniu do kazdego z tych konsumentéw, a nie jedynie wobec okre$§lonego konsumenta i zagrazato,
przynajmniej potencjalnie, interesom czlonkéw zbiorowosSci konsumentéw. Nadto w niniejszej sprawie nastapito
naruszenie interesow nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie sposéb zindywidualizowaé, albowiem
dzialanie Przedsiebiorcy bylo skierowane do nieoznaczonego kregu odbiorcéw, dotyczylo wszystkich potencjalnych
konsument6w na terenie calego kraju zawierajacych lub planujacych zawrzeé z Przedsiebiorca umowe przygotowana
na podstawie wzorca.

W tym miejscu doda¢ trzeba, iz nie pozostawia watpliwoSci kwestia poslugiwania sie przez Przedsiebiorce w obrocie
z konsumentami wzorcem Warunkow uczestnictwa, ktory zawieral zakwestionowane postanowienia. Przedmiotowy



wzorzec Przedsiebiorca przedstawil na zadanie Prezesa UOKiK w toku postepowania antymonopolowego. Kwestia
niezaistnienia sporu pomiedzy konsumentem a Przedsiebiorca na tle zakwestionowanych postanowieni, a nawet
braku realizacji zakwestionowanych postanowien przez Przedsiebiorce nie ma znaczenia, skoro konsumenci mogli
zrezygnowac z zawarcia umowy z uwagi na istnienie w niej niedozwolonych postanowien lub odstapi¢ od realizacji
swoich uprawnien sprzecznych z tre$cig zakwestionowanych postanowien, ktére wprowadzily w blad wlasnie co do
przystugujacych konsumentom uprawnien.

Tym samym nalezalo przyjac, iz powoddka dopuscila sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcéw umoédw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% kpc, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1w zw.
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Prezes UOKIiK prawidlowo wydal Decyzje na podstawie art. 27 ust. 1i 2 wymienionej ustawy, wobec tego, ze powoddka
zaniechala stosowania tej praktyki, usuwajac zakwestionowane postanowienia wzorca.

Powyzsze ustalenia wskazuja na mozliwo$¢ nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej. W mys$l bowiem art. 106 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Wynika z tego, iz kara pieniezna ma charakter fakultatywny, jednakze zdaniem Sadu Prezes UOKiK podjat trafng
decyzje o wymierzeniu kary Przedsiebiorcy. Nie ma przy tym znaczenia, czy Przedsiebiorca dopuscil sie naruszenia
umy$lnie czy nieumy$lnie, na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa bowiem obowiazek
dochowania nalezytej starannos$ci przy ocenie zgodno$ci ich dzialan z obowigzujacymi przepisami prawa. Powbddka
jako profesjonalny organizator turystyki nie powinna stosowa¢ klauzul niedozwolonych zbieznych z wpisanymi do
jawnego rejestru klauzul niedozwolonych, w stosunku do konsumentéw jako stabszej strony stosunku umownego. Na
decyzje o wymierzeniu kary musial tez wplyna¢ fakt, iz zakwestionowane klauzule to typowe klauzule niedozwolone
we wzorcach umownych stosowanych w turystyce, od dawna widniejace w rejestrze klauzul niedozwolonych, stad tez
nie powinny pojawiaé sie w obrocie z konsumentami, zwlaszcza biorac pod uwage ich charakter i wage naruszonych
przez przedmiotowe klauzule interes6w konsumenta oraz dobrych obyczajow.

Sad zwazyl, iz jak wynika z tredci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIiK przy ustalaniu
wysokoSci kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106, powinien uwzgledni¢ w szczegblnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Kara nie moze jednak
przekroczy¢ 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, czyli w roku
2010. W ocenie Sadu, wymiar kar ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okre§lone w
powolanym przepisie.

W tym kontekscie nalezalo mie¢ na uwadze, ze Przedsiebiorca stosowal 2 klauzule niedozwolone. Ich zbieznoéc
z klauzulami wpisanymi do ogélnie dostepnego rejestru klauzul niedozwolonych nie budzi watpliwosci. Klauzule
stanowig istotne regulacje umowy, a naruszaja powaznie interesy ekonomiczne i prawne konsumentow.

Klauzula okreslona w pkt 1.1 Decyzji jest wysoce niebezpieczna dla konsumenta, gdyz poprzez wprowadzenie nia
domniemania akceptacji przez uczestnika imprezy nowych warunkéw umowy, naraza konsumenta na $wiadczenie
przez Przedsiebiorce ustug turystycznych mimo faktycznego braku zgody konsumenta na nowe warunki. Przy czym
konsument wbrew swojej woli bylby obcigzony nalezno$cia wynikajaca z tego nie zaaprobowanego Swiadczenia, co
naruszaloby jego interes ekonomiczny.



Podobnie klauzula z pkt 1.2 Decyzji powaznie zagraza interesowi finansowemu konsumenta, ktory nie wykorzystujac
Swiadczenia Przedsiebiorcy nie moglby odzyskaé zaplaty za nie, nawet po potraceniu kosztéw Przedsiebiorcy w
zwigzku z organizacja $wiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, wskazane postanowienia nalezalo zaklasyfikowa¢ jako zapisy dotkliwe dla konsumenta, o
stosunkowo duzej szkodliwosci.

Co wiecej, klauzule byly stosowane przez Przedsiebiorce dtuzej niz rok, aczkolwiek na rynku ustug turystycznych dziala
wiele podmiotéw, a zatem konsumenci mieli znaczna swobode przy wyborze kontrahenta i oferty, wobec czego stopien
zagrozenia praktykami trzeba ocenié jako umiarkowany.

Okolicznos$cia tagodzaca, ktéra wystapila w niniejszej sprawie jest zaniechanie przez Przedsiebiorce stosowania
zakazanej praktyki oraz aktywne wspoéldzialanie z Prezesem UOKiK w toku postepowania antymonopolowego,
polegajace na bezzwlocznym udzielaniu wyjasnien.

Natomiast jako okoliczno$¢ obciazajaca slusznie Prezes UOKiK potraktowal uprzednie stosowanie przez
Przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, co zostato stwierdzone decyzja Prezesa UOKiK
nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2008r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl, Ze orzeczona za stosowanie praktyki wymienionej w pkt I Decyzji kara w
wysokosci 3.655 zt jest odpowiednia do stopnia oraz zakresu naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw dokonanego przez powodke.

PodkresSlenia wymaga, ze w roku poprzedzajacym wymierzenie kary przychéd powddki ogélem wyniost (...) zb Tak
wiec maksymalna kara pieniezna, jaka moglaby zostaé¢ nalozona na Przedsiebiorce wynosi (...) zt. Natomiast kara za
praktyke stanowi (...) przychodu Przedsiebiorcy i(...)maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Sadu, niski wymiar przedmiotowej kary pienieznej, a takze osiagane przez powodke przychody pozwalaja
na uiszczenie tej kary bez znacznego uszczerbku dla prowadzonej przez nia dzialalnoéci.

Podkreslenia wymaga takze, ze kara pieniezna, o ktorej wyzej mowa, ma pemlié funkcje prewencji szczeg6lnej i
ogdlnej, a wiec by¢ zardwno realna, odczuwalna dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie
przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszto$c.

Natomiast nie naloZenie na Przedsiebiorce kary badz jej zmniejszenie, w ocenie Sadu, staloby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie powoda do obowiazujacych wymagan prawa, jak rowniez represyjno-
wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regul prawnych w przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu okolicznoéci niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja
nalozenie na powddke kary pienieznej w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UOKIK w zaskarzonej Decyzji.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze wydana przez
pozwanego Decyzja znajduje pelne uzasadnienie w §wietle okolicznoS$ci sprawy i obowiazujacych przepiséw i oddalil

whniesione przez powddke odwolanie na podstawie art. 4793

§ 1k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



