Sygn. akt XVII AmA 43/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 8 grudnia 2011 1.
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej

I. uchyla zaskarzona decyzje w caloéci;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) spdlki akcyjnej w W. kwote
1.377 (tysiac trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 43/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2011 r. numer (...), wydana przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentbéw, wszczetego z
urzedu przeciwko (...) spotce akeyjnej w W. (dawniej: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.) na podstawie
art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow (dalej: u.o.k.k.) w zwigzku
z bezprawnym dzialaniem przedsiebiorcy, polegajacym na kierowaniu do konsumentdw, ktorzy zlozyli o§wiadczenia
o rezygnacji z Uméw o Abonament pism o tredci: ,Informujemy, zZe rozwigzanie nastapi zgodnie z postanowieniami
jej Regulaminu. W zwiazku z powyzszym, prosimy o jak najszybszy kontakt pod specjalnie przygotowanym dla
Panstwa numerem telefonu... od poniedziatku do soboty w godzinach od 10:00 do 21:00. W oczekiwaniu na kontakt,
lacze szczere wyrazy sympatii i szacunku”, co wprowadzalo konsumentéw w blad co do koniecznosci kontaktu
telefonicznego ze spo6tka w zwigzku ze zlozeniem pisma o rozwigzaniu umowy, przy czym obowiazek taki nie wynikatl
z postanowien regulaminu, przez co stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa okreslona w art. 5 ust. 1 w zwigzku z art.
4 ust. 1 Ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: u.p.n.p.r.).
W wyniku postepowania ustalono, ze przedsiebiorca stosowal praktyke, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k.
i zaniechal jej stosowania z dniem 31 marca 2010 r.

W punkcie II decyzji, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.k. Prezes UOKiK nalozyl na (...) spotke akcyjng w W.
(dalej: (...)) kare pieniezna z tytulu naruszen okre$lonych w punkcie I sentencji decyzji w wysokoéci 1.806.304 zlotych.



W punkcie IIT decyzji, na postawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 u.o0.k.k. oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 u.o.k.k. obciazyl (...) kosztami
postepowania w wysoko$ci 23 zlotych.

Od powyzszego rozstrzygniecia, powdd (...) wnidsl odwolanie zaskarzajac decyzje Prezesa UOKiK w calo$ci. Powod
wnibést o uchylenie decyzji i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zwiekszonych o kwote 34 zlotych tytulem oplat skarbowych
oraz zlozenia odpisu dokumentu zawierajacego oS§wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictw. Z ostrozno$ci procesowe;j
powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej nalozenia kary pienieznej, to jest w zakresie punktu
IT sentencji zaskarzonej decyzji i zniesienie kosztow postepowania sadowego miedzy stronami.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1) Naruszenie przepiséw postepowania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 84 u.o0.k.k., a takze art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 83 u.o.k.k. poprzez bledne zastosowanie polegajace
na wadliwej, a czestokro¢ kontrfaktycznej analizie materialu dowodowego oraz zaniechaniu pelnego wyja$nienia
caloksztaltu okolicznoSci sprawy, skutkujace nastepujacymi blednymi ustaleniami faktycznymi, jakoby:

« konsumenci, ktorzy zdecydowali sie na nie wykonanie telefonu pod wskazany w kwestionowanym piSmie numer,
zachecani byli do wycofania zlozonego wczeéniej oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o abonament;

« konsumenci, po zapoznaniu sie z tre$cia pisma wyslanego wskutek wypowiedzenia umowy o abonament, byli
prze$wiadczeni, iz aby umowy zostaly rozwigzane musza pilnie skontaktowac sie ze Skarzaca;

 konsumenci dzwoniacy pod wskazany w pi$émie numer byli przekonani, iz powinni to zrobi¢ w celu wypekienia
wszelkich obowiazkoéw wynikajacych z regulaminu umowy o abonament.

I1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

1) art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 v.o.kk. w zwiazku z art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. poprzez bledne
zastosowanie i uznanie, ze kwestionowane w postepowaniu przed Prezesem UOKiK w sprawie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...) godzily w zbiorowe interesy konsumentow, stanowilty
nieuczciwg praktyke rynkowa naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéow;

2) art. 2 pkt 8 ustawy u.p.n.p.r. poprzez bledna wykladnie pojecia przecietny konsument;

3) art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. poprzez nalozenie kary pienieznej niewspoimiernej do zakresu zarzucanego naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentow.

W uzasadnieniu odwotlania, odnoénie zarzutu z punktu I pow6d wskazal, ze zaden konsument nie byl zachecany
do wycofania wczesniej zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o abonament, a jedynie proponowano mu
kontunuowanie wspolpracy z powodem. Powod podkreslil, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy jako jednostronne
o$wiadczenie woli nie moze by¢ ,cofniete” nawet za zgoda drugiej strony, a w konsekwencji konsument, ktéry wyrazit
wole dalszego korzystania z ustug powoda, korzystal z ustug na nowych zasadach. Odnoénie zarzutu z punktu II
zaskarzonej decyzji powod wskazal, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k. wymaga sie, aby bezprawna
praktyka stosowana przez przedsiebiorce godzilta w zbiorowe interesy konsumentéw, zatem nawet stwierdzona w
oparciu o u.p.n.p.r. bezprawno$¢ dzialania nie jest jeszcze réwnoznaczna z naruszeniem zbiorowych interesow
konsumentéw w rozumieniu u.o.k.k. W ocenie powoda prowadzone przez niego dzialania nie stanowily ani szczegblnej
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., ani tez nieuczciwej praktyki rynkowej w
rozumieniu art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. Powdd podkresdlil, ze z tre$ci pisma informujacego konsumentéw wynika, ze zawiera
ono akt jawnej prosby, a nie nakaz powinnego dzialania, a osoby ktore zdecydowaly sie wykona¢ telefon czynily
to z wlasnej woli. Nie mozna tez uznaé, aby zachowanie powoda znieksztalcito lub mogto znieksztalci¢ zachowanie



abonenta, gdyz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy dokonalo sie juz z chwilg wyslania pisma i decyzji tej nie mozna
bylo zmienié. W dalszej czeSci powdd wskazal, ze pismo o tresci zakwestionowanej przez powoda nie wprowadzalo w
blad co do koniecznoSci podjecia przez konsumenta dodatkowych dzialan w celu rozwigzania umowy, skoro wyraznie
informowato o dojéciu rozwigzania do skutku zgodnie z postanowieniami regulaminu umowy o abonament, natomiast
sformulowanie zawarte w pi$mie, ze ,rozwiazanie umowy dopiero nastapi” wynikalo z faktu, ze pisma byly kierowane
do konsumentéw jeszcze w okresie wypowiedzenia, a wiec obowigzywania umoéw, ktére abonenci wypowiedzieli.
Zdaniem powoda wigzanie obydwu informacji zawartych w pi$émie, a wiec zar6wno o rozwigzaniu umowy zgodnie
z jej postanowieniami, jak i o kontakcie telefonicznym z powodem w spdjng cato$é prowadzi do wypaczenia sensu
samego pisma. W odniesieniu do wymierzonej przez kary pienieznej, powdd wskazal, ze wbrew stanowisku Prezesa
UOKIiK zachowania powoda nie mozna ocenia¢ jako nagannego. Przede wszystkim dzialania powoda nie pozbawily
konsumento6w, ani nie pogorszyly jakichkolwiek ich praw i obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa, a ustalona
przez Prezesa UOKiK kwota nie koresponduje z rzeczywistym efektem dzialan powoda.

W odpowiedzi na odwolanie, Prezes UOKiK podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 4 czerwca 2012 r. powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. poprzedzajacej ogloszenie wyroku stawili sie prawidlowo zawiadomieni
pelnomocnicy stron.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powdd - (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W ramach
prowadzonej dzialalnoéci powod kierowal do konsumentbow, ktoérzy zlozyli o§wiadczenia o rezygnacji z uméw o
abonament pisma informacyjne miedzy innymi o tresci:

»Szanowni Panstwo,

z przykroScia przyjeliSmy decyzje o rezygnacji z Umowy o Abonament. Informujemy, ze rozwigzanie nastapi zgodnie
z postanowieniami jej Regulaminu.

W zwigzku z powyzszym, prosimy o jak najszybszy kontakt pod specjalnie przygotowanym dla Panstwa numerem
telefonu (...)od poniedziatku do soboty w godzinach od 10:00 do 21:00. W oczekiwaniu na kontakt, lacze szczere
wyrazy sympatii i szacunku” (k. 89 verte akt adm.).

W zwigzku z podejrzeniem, ze ww. zachowanie przedsiebiorcy moze wprowadza¢ konsumentéw w blad co do
konieczno$ci kontaktu telefonicznego ze Spotka w zwigzku ze zlozeniem pisma o rozwigzaniu umowy, mimo iz
obowiazek taki nie wynikal z postanowien Regulaminu oraz moglo stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa okre$lona
w art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., a takze godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw Prezes UOKiK postanowieniem numer
(...) z dnia 29 czerwca 2011 r. wszczal postepowanie przeciwko ww. przedsiebiorcy pod zarzutem stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na kierowaniu do konsumentow, ktorzy ztozyli o§wiadczenia
o rezygnacji z Umow o Abonament pism o tresci:

ynformujemy, zZe rozwigzanie nastapi zgodnie z postanowieniami jej Regulaminu. W zwigzku z powyzszym, prosimy
o jak najszybszy kontakt pod specjalnie przygotowanym dla Panistwa numerem telefonu ... od poniedziatku do soboty
w godzinach od 10:00 do 21:00. W oczekiwaniu na kontakt, lgcze szczere wyrazy sympatii i szacunku” (k. 2 i verte
akt adm.).



Pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz wezwal do ustosunkowania sie do
przedstawianego zarzutu i przedstawienia stosownej dokumentacji (k. 3 - 3 verte akt adm.).

Tego samego dnia, to jest 29 czerwca 2011 r. Prezes UOKiK wydal postanowienie o zaliczeniu na poczet dowodéw
w prowadzonym z urzedu postepowaniu, dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu wyjasniajagcym o czym
zawiadomit (...) (k. 4 - 5, wezwanie do udzielenia informacji i dokumenté6w akt adm.).

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 14 lipca 2009 r. (...) przestal Zadne dokumenty oraz poinformowal, iz
przychod spotki w roku 2010 z dzialalnoSci gospodarczej wyniost (...) tysiecy zlotych (k. 149 - 154 akt adm.).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) o przedtuzeniu terminu zakonczenia postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw do dnia 31 pazdziernika 2011 r. (k. 173 akt adm.).

Tego samego dnia, to jest 26 sierpnia 2011 r. Prezes UOKiK wezwal ,(...) do dostarczenia w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania pisemnych o$wiadczen zlozonych przez pracownikdéw (...) M. S. i P. G. lub zlozenie informacji
o wycofaniu wniosku o przestuchanie ww. §wiadkéw, albo informacji, iz spétka nie bedzie skladala o$wiadczen
pochodzacych od jej pracownikow (k. 174 - 175 akt adm.).

Oéwiadczenia zostaly zlozone (o§wiadczenie P. G. - k. 176 - 179, o§wiadczenie M. S. - k. 182 - 185 akt adm.).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) o przedluzeniu terminu zakonczenia
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw do dnia 30 grudnia 2011 r. (k. 187
akt adm.).

Tego samego dnia, to jest 28 pazdziernika 2011 r. Prezes UOKiK zawiadomit (...) o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego w sprawie oraz poinformowal o mozliwoS$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem (k. 188 - 190
akt adm. wraz z dowodem nadania).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Art. 24 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczeg6lnosci nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumenta sa zatem takie
zachowania przedsiebiorcéw, ktore spelniaja lacznie dwa warunki. Po pierwsze - sa bezprawne, a po drugie - naruszaja
interes konsumentéw. Bezprawno$é to sprzeczno$¢ z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wiec
rowniez z zasadami wspoélzycia spolecznego. Natomiast naruszenie interesu konsumentéw odnosi sie wylgcznie do
interesu prawnego rozumianego jako okreslone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw,
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Przepis ten zawiera klauzule generalna, natomiast poszczego6lne przyklady nieuczciwych praktyk
rynkowych zawieraja kolejne przepisy. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal.

Odnoszac sie do zarzutu powoda z punktu II 1) i IT 2) odwotania od decyzji Prezesa UOKiK wyjasnienia wymagalo,
czy praktyka stosowana przez powoda w istocie stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa polegajaca na wprowadzaniu



konsumentéw w blad. Oceny nieuczciwos$ci praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorcow dokonuje sie wedlug
dwoch kryteriow zawartych w klauzuli generalne;j:

1) sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami,

2) znieksztalcenie lub mozliwo$¢ znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu w takcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumiec szczegdlng umiejetnosé, starannoé¢ zawodowa, uczciwos$é dzialania
oraz dobra wiare w relacji konsument- przedsiebiorca. Dokonujac omoéwienia drugiej z przestanek, pozwalajacych na
uznanie praktyki rynkowej za nieuczciwg, nalezy zwroci¢ uwage na zawarte w klauzuli generalnej nieuczciwej praktyki
rynkowej pojecie znieksztalcenia lub mozliwos$ci znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.
Praktyka istotnie znieksztalcajaca zachowanie gospodarcze konsumenta jest takie dzialanie, ktoére znaczaco oslabia
zdolno$¢ konsumenta do podjecia decyzji w warunkach dostatecznej wiedzy i przez to powoduje, ze konsument
podejmuje decyzje dotyczaca okreslonej umowy, jakiej w innym przypadku by nie podjal. Do stwierdzenia stosowania
przez przedsiebiorce praktyki nie ma znaczenia, czy w rzeczywistoSci doszlo do podjecia przez konsumenta decyzji
gospodarczej, ale czy miala ona istotny wplyw na zachowanie rynkowe konsumenta.

W ocenie Sadu kluczowym dla rozwazenia tej kwestii jest odniesienie sie do samego brzmienia oraz sposobu redakeji
zakwestionowanego pisma:

LInformujemy, ze rozwigzanie nastapi zgodnie z postanowieniami jej Regulaminu.

W zwigzku z powyzszym, prosimy o jak najszybszy kontakt pod specjalnie przygotowanym dla Panstwa numerem
telefonu... od poniedziatku do soboty w godzinach od 10:00 do 21:00. W oczekiwaniu na kontakt, lacze szczere wyrazy
sympatii i szacunku”.

Z zapisu tego wynika, ze pismo informacyjne sklada sie z dwoch odrebnych czeéci, z ktérych pierwsza w sposéb
nie budzacy watpliwosci informuje o rozwigzaniu umowy zgodnie z postanowieniami jej regulaminu. Natomiast
przedmiotem sporu pozostaje druga z czeSci tego pisma, zawierajaca prosbe o kontakt telefoniczny. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze oceny praktyki stosowanej przez przedsiebiorce dokonuje sie w oparciu o tzw. model przecietnego
konsumenta, ktérego definicje zawiera art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. Zgodnie z tym przepisem przecietnym konsumentem, jest
konsument, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy
konsumentow, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegolnie
podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegoblne cechy takie jak wiek, niepelnosprawno$c fizyczna, czy umyslowa. Obecnie znaczaco wzrasta §wiadomo$é
uprawnien wsroéd konsumentéw, co wynika z informacyjnej funkcji mediéw oraz Internetu.

W ocenie Sadu §wiadomy klient czyta regulamin i wie, jakie prawa i obowigzki ustugobiorcy sa w nim zawarte, co jest
warunkiem rozwigzania, albo przedluzenia umowy. Watpliwos$ci Prezesa UOKiK oscylowaly wokdl sformulowania ,,w
zwigzku z powyzszym” zawartym w drugiej czeSci pisma. Zdaniem pozwanego obydwie czeSci pisma stanowily jedna
calo$¢. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢ z dwoch powodow. Po pierwsze juz sama redakcja pisma wskazuje,
Ze pismo to niesie ze soba dwie informacje. Dwie zawarte w nim informacje zostaly bowiem wyraznie rozdzielone - nie
tylko odrebnym zdaniem, ale i umieszczeniem jednej informacji pod druga. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze kluczowa dla
konsument6éw informacja znalazla sie na samym poczatku, w gbérnej czesci pisma. Juz ta przeslanka, nie wymagajaca
znajomoSci specjalistycznych w odczytywaniu dokumentéw pozwala uznaé, ze konsument otrzymat kierowana do
niego informacje o rozwigzaniu umowy zgodnie z regulaminem. Po otrzymaniu tak oczywistej informacji, tre$¢ drugiej
cze$ci pisma nie ma juz wiekszego dla konsumenta znaczenia. Po drugie Swiadomy konsument wie, ze wigza go jedynie
postanowienia regulaminu dotyczacego korzystania z ustug powoda, ktéra to wiedze, jak stusznie podkreslil powdd
konsument posiada, a o czym $wiadcza pisma dotyczace rozwigzania umowy.



Za powyzszym przemawia rowniez sformulowanie drugiej czeéci pisma. Brak jest w tym fragmencie, jakiegokolwiek
przymusu do wykonania przez konsumenta polaczenia telefonicznego. Redakcja tego akapitu wskazuje, jedynie na
pro$be o kontakt, nie zawiera ,agresywnych” nakazéw, czy zakazow, ani tez terminéw do wykonania czynnoSci.
Zdanie sformulowane jest w typowo informacyjny sposéb. Co wiecej z materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania przed Prezesem UOKiK — w tym ze stenograméw rozméw z abonentami wynika, ze mieli oni
Swiadomo$¢ w jakim celu wykonuja telefon do powoda (k. 52 verte ,mam mie¢ jakie$ znizki, k. 78 verte akt adm.).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad doszed}! do przekonania, iz dopuszczanie dowodu z zeznan §wiadkéw
A. C.iP. G, a ponadto z opinii bieglego jezykoznawcy jest zbedne, bowiem do dokonania ustalen i ich interpretacji
nie byla wymagana wiedza specjalistyczna. Tres¢ pisma byla zdaniem Sadu jednoznaczna i nie dawala podstaw do
wydania przedmiotowej decyzji.

Reasumujgc wskazac nalezy, ze Prezes UOKIiK nie zdolal wykazaé, aby
uprawdopodobniona zostala przestanka bezprawno$ci dzialania powoda.

W odniesieniu do zarzutu z punktu I 1) odwolania od decyzji Prezesa UOKiK, dotyczacym naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 84 u.o.k.k., a takze art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 83 u.o.k.k wskazac nalezy, ze zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt ITI CRN
120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN
265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC
2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sadowe. Celem
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sgdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoéci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy.

W odniesieniu do zarzutu z punktu II 3) odwolania od decyzji, dotyczacego naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4
u.0.k.k. poprzez nalozenie kary pienieznej niewspoimiernej do zakresu zarzucanego naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow Sad uznat zarzut za zasadny z uwagi na uwzglednienie odwolania od decyzji w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przedmiotowe powodztwo zostalo uwzglednione w catosci, a
zatem na pozwanym- Prezesie UOKIiK cigzy obowiazek zwrotu powodowi kosztow procesu, ktore poniost w zwigzku ze
swym udzialem w sprawie. Dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.377 zlotych, na ktérg sklada
sie oplata stala od pozwu w wysoko$ci 1.000 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 360 zlotych oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.



SSR (del.) Magdalena Kurc-Mazurkiewicz



