Sygn. akt XVII AmA 20/12

UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2011 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw (zwany w dalej ,,Prezesem UOKiK”)
wydal decyzje nr (...), w ktorej:

I. na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu uznal za ograniczajaca konkurencje i nakazujaca zakaz, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazat (...) z siedziba w W.
zaniechania praktyki polegajacej na zawarciu przez nie oraz przez (...) Federacja (...) z siedziba w W. porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku organizowania praktyk zawodowych dla kandydatow ubiegajacych
sie o0 wykonywanie zawodu posrednika w obrocie nieruchomos$ciami oraz na krajowym rynku organizowania praktyk
zawodowych dla kandydatéw ubiegajacych sie o wykonywanie zawodu zarzadcy nieruchomos$ci — polegajacego na
ustaleniu dodatkowej oplaty w wysoko$ci 250 zl pobieranej przez organizatoréw tych praktyk z tytulu pokrycia
kosztow wynikajgcych z potwierdzenia spelienia warunkéw praktyki, sprawdzenia praktycznego przygotowania
kandydatow do zawodow posrednika w obrocie nieruchomo$ciami i zarzadcy nieruchomosci oraz za sporzadzenie
protokohu z tej czynnoSci.

II. na podstawie art. 11 ust. 1i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzit zaniechanie przez (...) z siedziba
w W. z dniem 1 stycznia 2011 roku praktyki polegajacej na zawarciu przez nig oraz przez (...) z siedziba w W.
i (...) z siedziba w W. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku organizowania praktyk
zawodowych dla kandydatow ubiegajacych sie o wykonywanie zawodu posrednika w obrocie nieruchomos$ciami
oraz na krajowym rynku organizowania praktyk zawodowych dla kandydatéw ubiegajacych sie o wykonywanie
zawodu zarzadcy nieruchomos$ci — polegajacego na ustaleniu dodatkowej oplaty w wysokoéci 250 zl pobieranej
przez organizatoréw tych praktyk z tytulu pokrycia kosztow wynikajacych z potwierdzenia spelnienia warunkow
praktyk, sprawdzenia praktycznego przygotowania kandydatow do zawodow posrednika w obrocie nieruchomos$ciami
i zarzadcy nieruchomoéci oraz za sporzadzenie protokotu z tej czynnoéci.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprze prowadzeniu
postepowania antymonopolowego z tytulu naruszenia zakazu o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie okreSlonym w pkt I i pkt II sentencji przedmiotowej decyzji nalozyl na:

1. (...) zsiedziba w W. kare pieniezna w wysoko$ci 3.709,01 zl (slownie: trzy tysigce siedemset dziewie¢ i 1/100 zlotych)
platna do budzetu panstwa.

2. (...) z siedzibg w W. kare pieniezna w wysokosci 46.628,24 7zl (slownie: czterdziedci sze$c tysiecy szeécset
dwadzieScia osiem i 24/100 zlotych) platna do budzetu panstwa.

3. (...) z siedziba w W. kare pieniezna w wysokosci 1.816,37 zl (stownie: tysiac osiemset szesnascie i 37/100 zlotych)
platna do budzetu panstwa.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji powod — (...) w W. (zwana dalej takze (...)) zaskarzyl ja w caloéci, zarzucajac
sprzeczno$c istotnych ustalen Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z treécia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w odniesieniu do celu porozumienia zawartego w dniu 28 lutego 2008 roku majacego jakoby
charakter zmowy cenowej. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania.

(...) podniosla, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow prawidlowo ustalil stan faktyczny, lecz jego
analiza doprowadzila do wyciagniecia w znacznej czeSci blednych wnioskéw, skutkiem czego zaskarzona decyzja nie
moze sie ostaé. Wskazala, ze z ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz wydanych na jej podstawie ministra



wladciwego do spraw budownictwa stosownych rozporzadzen wynika, ze osoba ubiegajaca sie o wykonywanie zawodu
posérednika w obrocie nieruchomos$ciami oraz zarzadcy nieruchomog$ci musi m.in. ukonezy¢ studia wyzsze o kierunku
nieruchomos$ciowym lub posiadajac studia wyzsze o innym profilu, ukonczyé¢ studia podyplomowe w zakresie,
odpowiednio posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami lub zarzadzania nieruchomosciami, a takze odby¢ praktyke
zawodowg, odpowiednio, w zakresie poSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami lub zarzadzania nieruchomos$ciami.

Powdd podniost, ze (...), (...) oraz (...) nie sa uprawnione do prowadzenia takich studiéw, sa jedynie organizatorami
praktyk zawodowych w zakresie po$rednictwa w obrocie i w zakresie zarzgdzania nieruchomos$ciami.

W uzasadnieniu wskazano, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 15 lutego 2008 roku w sprawie
nadawania uprawnien i licencji zawodowych w dziedzinie gospodarowania nieruchomo$ciami nalozylo na
organizatora praktyk zawodowych dla kandydatow na pos$rednikow w obrocie nieruchomosciami i zarzadcéw
nieruchomos$ci obowiazek — bez wskazywania Zrodel finansowania — sprawdzenia w obecnoéci kandydata jego
praktycznego przygotowania do wykonywania zawodu na podstawie sporzadzonego opisu transakcji albo planu
zarzadzania nieruchomo$cia, a z przeprowadzonej czynnoéci organizator winien sporzadzi¢ protokoél stanowiacy
integralng cze$¢ dziennika praktyk. W my$l § 2 pkt. 4 i 5 ww. rozporzadzenia organizatorem praktyki zawodowej
sa zwigzki stowarzyszen rzeczoznawcoé/w majatkowych, posrednikoéw w obrocie nieruchomo$ciami albo zarzadcow
nieruchomoéci, za$§ prowadzacym praktyke zawodowa 0 osoby uprawnione, organizacje zawodowe rzeczoznawcow
majatkowych, po$rednikéw w obrocie nieruchomos$ciami lub zarzadcéw nieruchomosci albo przedsiebiorcy, wpisani
na listy prowadzacych praktyki zawodowe, prowadzone przez organizatora praktyki zawodowe;j.

W ocenie powoda za okoliczno$é znang nalezy uznac, iz wykladowcami na studiach o kierunku nieruchomosciowym
oraz na studiach podyplomowych z zakresu posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami i z zakresu zarzadzania
nieruchomos$ciami sg nie tylko teoretycy, lecz takze praktycy — osoby czynnie wykonujgce zawdd posrednika w
obrocie nieruchomog$ciami lub/i zarzadcy nieruchomosci. W czasie studiéw osoby zamierzajace wykonywac ktorys
z tych zawodow uzyskuja informacje o organizatorach praktyk zawodowych, prowadzacych praktyki zawodowe oraz
na temat stowarzyszen zrzeszajacych te stowarzyszenia federacji. Ceny praktyk zawodowych organizowanych przez
poszczegdlnych prowadzacych, takze regionalne stowarzyszenia sfederowane w (...), (...) i (...), sa zr6znicowane
cho¢ programu, wobec prawnych uregulowan w tym zakresie, ujednolicone. Przy wyborze prowadzacego praktyke
zawodowa kandydaci na posrednikow w obrocie nieruchomo$ciami i zarzadcéw nieruchomosciami kieruja sie przede
wszystkim miejscem i sposobem odbywania praktyki, renoma prowadzacego, a w dalszej kolejnosci ceng. Ceny
praktyk byly i sg ustalane przez prowadzacych praktyki zawodowe, ksztaltujac sie w granicach od (...) do(...)zlotych. W
przypadku odbywania praktyki u przedsiebiorcy majacego status indywidualnego prowadzacego, po przeprowadzeniu
negocjacji z prowadzacym i wykazaniu sie stosowng wiedza i zaangazowaniem w pracy moze zosta¢ zwolniony z
uiszczenia oplaty, a nawet otrzymaé¢ wynagrodzenie za wykonywane czynno$ci. Zdaniem powoda powyzsze Swiadczy
o tym, iz twierdzenie Prezesa UOKIiK jakoby skutkiem przedmiotowego porozumienia z dnia 28 lutego 2008 roku
kandydaci do zawod6w posrednika w obrocie nieruchomos$ciami i zarzadcy nieruchomog$ci mieli ograniczony wybor
cen w odbywaniu praktyk zawodowych i sprawdzenia, jak réwniez potwierdzenia spelienia warunkéw odbycia
praktyki zawodowej jest nieuprawnione.

Powdd podnidsl, ze na rynku nieruchomo$ci nadrzednym celem nie jest maksymalizacja zysku lecz mozliwie
najlepsze przygotowanie kandydatow do wykonywania w przyszlosci zawodu posrednika w obrocie nieruchomos$ciami
i zawodu zarzadcy nieruchomos$ciami, przez co nie mozna przypisaé (...), (...) i (...) nawet ewentualnego zamiaru
wyeliminowania lub ograniczenia konkurencji na rynku organizowania praktyk zawodowych dla kandydatéow do
wykonywania zawodu posrednika w obrocie nieruchomo$ciami i kandydatow do wykonywania zawodu zarzadcy
nieruchomoéci.

(...) wskazala, ze ustawodawca nakladajac na organizatoréw praktyk obowiazki okreslone w wyzej wskazanym
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury nie zadbal o zagwarantowanie §rodkéw finansowych na ich wypekianie.
Kazda ze wspomnianych wyzej Federacji, podobnie jak sfederowane stowarzyszenia, utrzymuje sie ze skladek
czlonkowskich, poszukuje takze dodatkowych zrédet dochodu organizujac np. szkolenia zgodnie z programem



zaaprobowanym przez Ministerstwo Infrastruktury, nadto korzysta z darowizn. Wszystkie te Srodki musza by¢ zgodnie
ze statutami przeznaczone na cele statutowe. Obowiazki nalozone rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 15
lutego 2008 roku do takich celow nie nalezg. Wbrew twierdzeniu Prezesa UOKIK kazda z federacji samodzielnie
okreslila wysokos$¢ kosztow z tym zwiagzanych, a wobec identycznoéci czynno$ci i ich zakresu koszty okazaly sie zbiezne.

Powod nie zgodzil sie z pogladem pozwanego jakoby wysoko$¢ oplaty utrzymywana byla przez Federacje w
kwocie (...) zlotych jedynie celem dochowania zawartego porozumienia cenowego. Z biegiem lat wypelnianie
obowigzkéow nalozonych na organizatoréw praktyk zwigzane bylo z koniecznoScia ponoszenia systematycznie
wzrastajacych kosztow, bowiem byly one powiazane za wzrostem cen na rynku. Jednak zagadnienia tego nie mozna,
jak uczynil Prezes UOKiK, rozpatrywaé w oderwaniu od sytuacji na polskim rynku nieruchomosci i ubozenia
spoleczenstwa skutkiem kryzysu. Uzyskanie uprawnien zawodowych posrednika w obrocie nieruchomosciami
i zarzadcy nieruchomo$ci zwigzane jest z konieczno$cia poniesienia niemalych wydatkéw. Federacje-strony
przedmiotowego postepowania, wypekliajac zadania statutowe, odstgpily od podniesienia oplaty, gdyz kierowaly
sie dobrem kandydatéw oraz dbaly by przez podniesienie oplat nie zahamowa¢ doplywu nowych os6b do zawodow
nieruchomosciowych.

Powod podkreslil, ze zadna z Federacji nie jest przedsiebiorca ani zwigzkiem przedsiebiorcéw nastawionym na
osiagniecie maksymalizacji zyskow. Wskazal, ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nie zostala wzieta pod uwage
okoliczno$¢ wskazana w zlozonej do akt postepowania administracyjnego opinia prawna, z ktérej wynika, iz jedynym
celem spotkania Federacji w dniu 28 lutego 2008 roku bylo ujednolicenie tresci protokoldéw ze sprawdzenia
praktycznego przygotowania do zawodu i nie byta to zmowa cenowa w odniesieniu do wysokoSci oplaty, ktéra ustalono
na kwote 250 zlotych.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie od decyzji nr (...) z dnia 23 maja 2011 roku pozwany — Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wniést o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznajqce sprawe ustalil, co nastepuje:

(...), (...) 1 (...) sa dobrowolnymi zwigzkami regionalnych i krajowych stowarzyszen zrzeszajacych specjalistow w
zakresie obshugi rynku nieruchomosci oraz zarzadcow nieruchomosci wpisanymi do Krajowego Rejestru Sagdowego.
(bezsporne)

(...), (...) i (...) dokonywaly ustalen dotyczacych realizacji ich zadan dotyczacych czynnoéci zwigzanych z organizacja
praktyk zawodowych dla kandydatéw ubiegajacych sie o wykonywanie zawodu posrednika w obrocie nieruchomosci
oraz zarzadcy nieruchomosci. (bezsporne)

W dniu 28 lutego 2008 roku (...), (...) i (...) zawarly porozumienie, w ktérym ustalily, ze od kazdego z kandydatéw
ubiegajacych sie o wykonywanie zawodow posrednika w obrocie nieruchomos$ciami i zarzadcy nieruchomosci beda
pobieraé oplate w wysoko$ci 250 zlotych z tytulu pokrycia kosztéw wynikajacych z potwierdzenia spelnienia warunkéw
praktyki, sprawdzenia praktycznego przygotowania kandydatéw do tych zawodéw oraz sporzadzenia protokohu z tych
czynnosci. (bezsporne — k. 46 akt administracyjnych)

W dniu 1 grudnia 2008 roku roku (...), (...) i (...) zawarly porozumienie, w ktérym w pkt 6 ustalono zasady
podzialu kwoty 250 zlotych na rzecz Komisji Weryfikacyjnej i organizatora praktyki. (bezsporne — k. 48-50 akt
administracyjnych)

(...) oraz zrzeszone w niej stowarzyszenia wydaly w okresie 2008 — 2010 4571 dziennikoéw praktyk dla kandydatow na
posrednikéw w obrocie nieruchomosci i 1754 dziennikow dla kandydatéw na zarzadce nieruchomogci, z tym, ze nie
wszystkie osoby przystapily do egzaminu. (bezsporne)



(...) oraz zrzeszone stowarzyszenia wydaly w okresie 2008 — 2010 1815 dziennikéw praktyk dla kandydatéow na
zarzadce nieruchomosci, z tym, Ze nie wszystkie osoby przystapily do egzaminu. (bezsporne)

(...) wydala w okresie 2008 — 2010 1273 dzienniki praktyk dla kandydatéw do zawodu zarzadcy nieruchomosci, z tym,
ze nie wszystkie osoby przystapily do egzaminu. (bezsporne)

Poza wskazanymi wyzej (...) na terenie Polski dzialaja (...) Federacja Organizacji (...), (...), (...), (...) (...), ktore
pobieraja zréznicowane oplaty za sprawdzenie praktycznego przygotowania kandydata do zawodu posérednika w
obrocie nieruchomo$ciami lub zarzadcy nieruchomosci. (bezsporne)

(...) wypowiedziala z dniem 13 pazdziernika 2010 roku porozumienie z dnia 28 lutego 2008 roku w zakresie pkt 2, tj.
ustalenia oplaty w kwocie 250 zlotych oraz pkt 6 porozumienia z 1 grudnia 2008 roku. (bezsporne)

(...) wypowiedziala z dniem 15 pazdziernika 2010 roku porozumienie z dnia 28 lutego 2008 roku w zakresie ustalenia
oplaty w kwocie 250 zlotych oraz porozumienie z dnia 1 grudnia 2008 roku w zakresie podzialu kwoty. (bezsporne)

(...) wypowiedziala w dniu 7 grudnia 2010 roku porozumienie z dnia 1 grudnia 2008 roku w zakresie pkt 6, tj. podzialu
kwoty 250 zlotych. (bezsporne)

(...) na mocy uchwaly zarzadu od dnia 1 stycznia 2011 roku pobiera dodatkowa oplate w wysokosSci 220 zlotych.
(bezsporne)

(...)i(...) pobieraly mimo wypowiedzenia porozumienia kwote 250 zlotych tytulem oplaty dodatkowe;.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach
administracyjnych. Strony postepowania nie negowaly prawidlowosSci ustalenia stanu faktycznego ustalonego przez
Prezesa UOKIiK.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiesione przez powoda odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny, na co wskazala takze w odwolaniu powod (k. 28), nie byl miedzy stronami sporny, spér dotyczyt
wnioskow wyprowadzonych przez pozwanego z ustalonego stanu faktycznego oraz interpretacji prawne;.

Zdaniem Sadu skarzona decyzja jest prawidlowa pod wzgledem faktycznym i prawnym, a zarzuty powyzej wymienione
nie sg prawidlowe. Sad w pelni podziela stanowisko pozwanego przedstawione w uzasadnieniu skarzonej decyzji,
podzielajac wszelkie przytoczone w nim argumenty.

Wskazaé nadto nalezy, ze odwolanie jest bardzo ogblnikowe i trudno jest w jego tresci wskazac poszczegdlne zarzuty.

Niewatpliwym jest, ze (...), (...) oraz (...) zawarly porozumienie ograniczajace konkurencje na krajowym rynku
organizowania praktyk zawodowych dla kandydatéw ubiegajacych sie o wykonywanie zawodu po$rednika w obrocie
nieruchomoéciami oraz na krajowym rynku organizowania praktyk zawodowych dla kandydatéw ubiegajacych
sie 0 wykonywanie zawodu zarzadcy nieruchomosci, ktére polegatlo na ustaleniu dodatkowej oplaty w wysoko$ci
250 zl pobieranej przez wskazane podmioty z tytulu pokrycia kosztow wynikajacych z potwierdzenia spelienia
warunkow praktyki, sprawdzenia praktycznego przygotowania kandydatéow do zawodu posrednika w obrocie
nieruchomo$ciami i zarzadcy nieruchomosci oraz za sporzadzenie protokolu z tej czynnosci. Wobec powyzszego
nieprawidlowy jest zarzut powoda, iz zawarte porozumienie nie ograniczalo wyboru ceny w odbywaniu praktyk
i potwierdzenia warunkéw praktyk. Zgodnie z przepisami obowiazujacymi w czasie w jakim obowigzywalo
porozumienie ograniczajace konkurencje uzyskanie licencji zawodowej do wykonywania zawodu posrednika w
obrocie nieruchomos$ciami oraz zawodu zarzadcy nieruchomosci wymagaly odbycia praktyki zawodowej (art. 182 ust.
1 pkt 5 oraz art. 187 ust. 1 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Nie ulega watpliwoSci, czemu nie przeczy



wszak powdd, ze trzy podmioty wymienione w decyzji ustalily pobieranie dodatkowej, w stosunku do obowigzujacych
przepiséw, oplaty w wysokoS$ci 250 zlotych. Wszelkie pozostale oplaty wynikajac z obowigzujacych przepisow i ich
kwota takze okreslona jest obowigzujacymi przepisami. Sprawa jednakze dotyczy ustabilizowania oplat pomiedzy
przedsiebiorcami organizujacymi praktyki zawodowe. Celem porozumienia bylo ograniczenie konkurencji pomiedzy
takimi podmiotami i ustabilizowanie cen na podobnym poziomie.

Podmioty uczestniczace w porozumieniu sg przedsiebiorcami w rozumieniu art. 10 i 11 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw i Prezes UOKiIK ma prawo uznac ich praktyke za naruszajacg konkurencje pomimo, ze wykonujg one
zadania naloZone na nie przez ustawodawce. Odnies¢ sie nalezy w tym miejscu do Wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci
sygn. C-136/12 - C. N. dei G. z dnia 18 lipca 2013 r. oraz Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci sygn. C-1/12 - O. dos T.
O. de C. z dnia 28 lutego 2013 r. w ktérych wskazano, ze Federacje nie wykonuja misji spolecznej opartej na zasadzie
solidarnoéci ani typowych uprawnien wladzy publicznej, ale jawig sie raczej jako organ regulujacy pewien zawod —
posrednikéw lub zarzadcdw, ktérego wykonywanie stanowi rowniez dzialalno$¢ gospodarcza. Tym samym nalezy wiec
stwierdzi¢, ze przy opracowywaniu wysokoS$ci optat, ktérych dotyczy postepowanie organizacja zawodowa taka jak
Federacje zachowuje sie jak zwiazek przedsiebiorstw. Dotycza wiec jej wszelkie przepisy antykonkurencyjne, tak jak
kazdego przedsiebiorcy. Niewatpliwym jest dla Sadu, ze kazdy z podmiotéw jest odrebnym przedsiebiorca i zawarte
porozumienie mialo na celu koordynacje podejmowanych decyzji cenowych przez niezaleznych przedsiebiorcow.
Uczestnicy porozumienia niezaleznie od rzeczywistych kosztéw ustalili cene na wykonywang usluge. Zdaniem Sadu
pobierana oplata stanowila cene i ma wszelkie cechy charakterystyczne ceny. Kwota 250 zlotych stanowila bowiem
oplate za wykonang ustuge. Tak wiec zdaniem Sadu zawarte porozumienie dotyczylo ustalenia ceny pomiedzy
rownymi i niezaleznymi przedsiebiorcami wystepujacymi na tym samym poziomie. Tak wiec bylo to porozumienie
dotyczace ceny w relacji horyzontalnej i takie porozumienie uznawane jest za antykonkurencyjne ze wzgledu na sama
swoja istote. Sad w tym zakresie uznaje wszelkie ustalenia poczynione przez Organ za prawidlowe. Nadto wobec
zebranych dowodéw nalezy uznaé, ze porozumienie bylo zawarte umyslnie przez przedsiebiorcow, ktérzy w pelni
$wiadomie dazyli do ujednolicenia cen, co musi prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji.

Doda¢ nalezy, ze Prezes Urzedu nie uznal za nieprawidlowe pobieranie oplaty w kwocie 250 zlotych, jak zdaje sie
sugerowa¢ w odwolaniu powdd, ale nieprawidlowym bylo zawarcie porozumienia na podstawie ktérego ustalono
jednolita cene za wykonang usluge niezaleznie od rachunku ekonomicznego i faktycznych kosztow przedsiebiorcy.
Tym samym nie ma zadnego znaczenia dla sprawy opinia prawna przedstawiona przez powoda w ramach
postepowania, albowiem jej tre$¢ nie dotyczy przedmiotu decyzji.

Niezrozumialym i niepopartym zadnymi dowodami jest argument, iz zawarte porozumienie mialo zahamowaé
niepozadany odplyw nowych oséb wykonywajacych wskazane zawody posrednika nieruchomosci i zarzadcy
nieruchomosci. Powod nie przedstawil zadnych wyliczenn §wiadczacych o zmniejszeniu kandydatéow do tych dwoch
zawoddw, a argumenty znajdujace sie w odwolaniu maja charakter ogoélnikowy i zostaly stworzone na potrzeby
odwolania.

Doda¢é nalezy, ze Prezes UOKiK nie negowal mozliwoéci ujednolicenia tre$ci protokoléw praktyk oraz wygladu
dziennika praktyk. Decyzja jednoznacznie odnosi sie do ustalenia jednolitej ceny za wykonywana ustuge niezaleznie
od rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorce.

Sad uznal rowniez, ze kary pieniezne wobec uczestnikow porozumienia zostaly wymierzone w sposéb prawidlowy.
Uwzgledniaja one stopieni i okolicznoSci naruszen przedsiebiorcow, okres w jakim naruszenie mialo miejsce,
odzwierciedlajg wine jaka naruszenie jest zawigzane. Wszystkie te przestanki zostaly szczegbdlowo wskazane w
uzasadnieniu decyzji, a Sad je w pelni podziela. Nalezy zauwazy¢, ze powdd w swoim odwolaniu nie domagatl sie
zmniejszenia kary, nie podal takze zadnych argumentéw, z ktérych wynikaloby, ze przestanki nalozenia kary zostaly
przez Prezesa Urzedu nieprawidlowo uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479

31a

§ 1 kpc oddalil odwolanie.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 kpc, w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2 w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Na kwote 360 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w stawce minimalne;j.



